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уДК 94(470)“1941/1945”:069 + 930.25	 Ю.	З.	Кантор

ОТРАжЕНИЕ	СОБЫТИЙ	ВЕЛИКОЙ	ОТЕЧЕСТВЕННОЙ	ВОЙНЫ		
В	МУЗЕЯХ	РСФСР	В	1941–1945	гг.

в статье исследуется практически не изучавшаяся как в советской, так и в постсовет-
ской историографии проблема музеефикации и мемориализации событий великой 
отечественной войны собственно в военное время.

рассмотрены принципы и установки «государственного заказа» на освещение 
названной темы, проанализированы директивные и инструктивные документы нар-
компроса ссср и рсФср, отдела агитации и пропаганды ЦК вКП(б), региональных 
органов власти, а также документы музейных архивов, содержащие информацию 
о собирательской, просветительской и выставочной деятельности. Также, на основе 
анализа документов, путеводителей и каталогов по выставками и памятным местам 
(опубликованным в военное время) и мемуарных источников, проиллюстрированы 
такие проблемы, как установка на глорификацию событий великой отечественной, 
«запретные» сюжеты, исключенные из вербального и предметного освещения в музеях 
(лагеря для военнопленных, коллаборация и т. д.), и мифологизация военной темы 
«по горячим следам», а также усиление идеологического контроля за деятельностью 
музейщиков.

Представлены принципы сбора материала (от трофейного оружия до любительских 
плакатов), позволившие сформировать коллекции, востребованные на выставках, 
открывавшихся непосредственно вслед событиям на фронтах и в тылу. Проанализи-
рованы выставки, создаваемые в историко-революционных, краеведческих, художе-
ственных музеях республики: их содержательная направленность (имевшая важное 
пропагандистское значение), периодизация, предметно-документальное насыщение 
и т. д. Музейные материалы позволяют, с одной стороны, реконструировать спе-
цифику выставочно-просветительской деятельности в тыловых регионах, на местах 
боев, а также на территории, освобожденной от оккупантов, а с другой — проследить 
выполнение важной идеологической задачи — формирования единого «пространства 
памяти» уже к 1945 г.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: великая отечественная война; музеи; эвакуация; оккупация; 
тыл; наркомпрос.
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обрушившаяся на ссср великая отечественная война выявила острую 
необходимость перестройки агитационно-пропагандистской работы. Потому 
на фоне привычных идеологем, прославляющих советский строй и мобилизую-
щих на защиту социалистического отечества, появились иные — подчеркиваю-
щие историческую связь ссср с дореволюционной россией, с ее полководцами 
и былой ратной славой. Принято считать, что импульс этому направлению агит-
пропа, особенно на первых этапах великой отечественной, дало выступление 
И. в. сталина 3 июля 1941 г., в котором глава государства предпринял экскурс 
в историю: «История показывает, что непобедимых армий нет и не бывало. 
армию наполеона считали непобедимой, но она была разбита попеременно 
русскими, английскими, немецкими войсками. немецкую армию вильгельма 
в период первой империалистической войны тоже считали непобедимой армией, 
но она несколько раз терпела поражения от русских и англо-французских войск 
и, наконец, была разбита англо-французскими войсками. То же самое нужно 
сказать о нынешней немецко-фашистской армии Гитлера» [сталин].

однако, как свидетельствуют документы, эту тему сделали доминирующей 
научные сотрудники советских музеев, причем самого различного профиля — 
от художественных до краеведческих. К теме героического прошлого и его 
неразрывной связи с настоящим как к актуальному патриотическому стимулу 
первым в стране обратился ленинградский Музей революции (ныне — Госу-
дарственный музей политической истории россии). работу над выставкой, 
посвященной ратным подвигам русского воинства музей начал 24 июня 1941 г. 
[на ГМПИр, д. 110, л. 3]. «в галерее Дворца искусств (бывший Зимний дворец) 
музей революции открыл в воскресенье новую выставку “Героика великого 
русского народа”. выставка заканчивается материалами о великой отечествен-
ной войне со злейшим врагом человечества — немецким фашизмом» [Героика 
великого русского народа]. Двумя неделями позже эстафету от Зимнего дворца 
принял Музей истории религии: «в музее истории религии академии наук 
ссср открылась новая экспозиция, посвященная героической эпопее русского 
народа — отечественной войне 1812 г. [выставка о героической эпопее…]. в те 
же дни в Казани, в краеведческом музее открылась выставка «Героическое про-
шлое русского народа» и ее передвижной вариант под названием «Били и будем 
бить» [Дьяконов, с. 177] — для обслуживания призывных пунктов вне столицы 
Татарской асср.

«работа музеев обязана способствовать воспитанию людей, беспредельно 
преданных родине, готовых в любую минуту по зову партии и правительства 
стать за дело ленина — сталина, совершать подвиги беспримерного мужества 
и героизма в борьбе с фашистскими мракобесами, а если нужно, то и отдать 
за родину свою жизнь» [Ко всем работникам музеев…, с. 3], — предписывало 
Директивное письмо наркомпроса от 15 июля 1941 г. — первый «программный» 
ведомственный документ с начала войны, принятый в развитие указаний ЦК 
вКП(б) и советского правительства о перестройке всей деятельности государ-
ственных учреждений и общественных организаций на военный лад [КПсс 
в резолюциях…, с. 17–19].

Ю. З. Кантор. отражение событий великой отечественной войны в музеях рсФср
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важнейшее направление государственной политики в гуманитарной сфере 
в 1941–1942 гг. было сосредоточено на обеспечении активного включения музеев 
в многообразную идейно-воспитательную работу. в упомянутом письме нарком-
проса была представлена развернутая программа деятельности советских музеев 
в военных условиях, декларативно обозначались ее формы и направления. в нем 
подчеркивалась необходимость создания стационарных и передвижных вы-
ставок о ходе великой отечественной войны, о героической борьбе советского 
народа на фронте и в тылу, о героях-земляках. Документ пошагово разъяснял, 
какими должны быть музейные экспозиции по идеологическому содержанию 
[Ко всем работникам музеев…, с. 5]. война должна была изначально воспри-
ниматься как отечественная, причем в отрыве от предшествовавших событий 
1939–1941 гг. Предложенная наркомпросом (и разработанная нИИ краеведче-
ской и музейной работы) концепция должна была стать основой деятельности 
подведомственных ему учреждений в годы войны и также быть «спущенной» 
в музеи регионального (краевого, областного и т. д.) подчинения.

в Москве в июле — начале августа 1941 г. в нескольких музеях были созда-
ны небольшие экспозиции на военно-патриотические темы [ГарФ, ф. а-2306, 
оп. 69, д. 2692, л. 48]. Так, в Государственном музее революции ссср открылась 
выставка «великая отечественная война советского народа против германского 
фашизма», где при организационном содействии городского агитпункта ЦК 
вКП(б) проводила экскурсии для бойцов Московского гарнизона и народного 
ополчения [Там же, л. 46]. на выставках 1941 — начала 1942 г. использовали 
сюжеты, отражавшие события настоящего и прошлого нашей истории, при зна-
чительном преобладании материалов последнего, и закономерно подчеркивали 
их преемственность. Так, Центральный музей Красной армии в августе 1941 г. 
открыл выставку «отечественная война», на которой были представлены экс-
понаты о борьбе новгородского войска со шведами и ливонскими рыцарями, 
о Грюнвальдской битве, семилетней войне, отечественной войне 1812 г. и Пер-
вой мировой войне. Кроме того, здесь были показаны документы и фотографии 
о боевых действиях Красной армии против германских оккупантов в 1918 г. 
специальный раздел рассказывал о советско-финляндской войне 1939–1940 гг. 
и, разумеется, был «выдержан» в соответствии с официальной доктриной оценок 
как начала этого конфликта, так и его итогов. И только два последних ее раздела 
по сути соответствовали заявленной теме выставки. в них были представлены 
материалы о боевых действиях Красной армии и военно-морского флота, тро-
феи, захваченные советскими воинами, а также документы, свидетельствующие 
о зверствах гитлеровцев на оккупированных территориях [Фатигарова, с. 194].

По тому же принципу была построена объединенная экспозиция московских 
музеев «великая отечественная война советского народа против германского 
фашизма», так называемая «антифашистская выставка», развернутая в залах 
Государственного Исторического музея в соответствии с приказом нарком-
проса рсФср от 9 августа 1941 г. [ГарФ, ф. а-2306, оп. 69, д. 2692, л.  45]. в ее 
создании принимали участие 6 музеев: Государственный исторический музей, 
Государственный музей революции ссср (ныне — Государственный музей 
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современной истории), Музей народов ссср, Государственные литературный, 
биологический и политехнический музеи, а также сотрудники нИИ краевед-
ческой и музейной работы [ГарФ, ф. а-2306, оп. 69, д. 2692, л.  45]. открыть 
ее предполагалось 25 августа 1941 г., но из-за критической ситуации на фрон-
те — войска вермахта в августе неудержимо рвались к столице ссср — работа 
над ней была на некоторое время приостановлена. Хоть и с месячным опозданием, 
но выставка все же открылась. она состояла из 10 разделов, из которых только 
четыре относились непосредственно к ее теме: «социалистическое отечество 
в опасности», «Фашизм — злейший враг человечества», «Героическая борьба 
советского народа с германским фашизмом», «Героическая работа тыла страны» 
[левыкин, с. 150]. все они были «вплетены» в исторический контекст. По теме 
великой отечественной войны экспонировались отдельные материалы, рас-
сказывавшие о героизме советских воинов в борьбе с врагом (был включен 
даже небольшой раздел, повествующий о первых этапах боев на московском 
направлении), но не дававшие в целом представления о ходе войны, поскольку 
ход этот пока не внушал оптимизма и мог создать ненужные «пессимистические 
впечатления» [лупало, с. 130]. При объективно существовавших трудностях по-
каза начального периода войны, когда рККа под натиском вермахта отступала 
по всему фронту, существовал вполне понятный запрет (во избежание возник-
новения «паникерских настроений») использовать карты общего хода боевых 
действий. Принципиально важно отметить, что на	 этой выставке появились 
стенды, раскрывающие анатомию гитлеризма — «лицо германского фашизма», 
«Фашизм — враг науки и культуры», «разоблачение расистской теории фашиз-
ма», «ограбление оккупированных стран», «уничтожение национальной само-
стоятельности и целостности народов и государств» [ГарФ, ф. а-2306, оп. 69, 
д. 2692, л. 49]. Также, в соответствии с установками наркомпроса, на экспозиции 
появились и международные разделы: «Захватнические войны германского 
фашизма на территории Западной Европы», «Борьба народных масс против 
фашизма в оккупированных странах и в самой Германии», «Движение солидар-
ности народных масс англии, сШа и других стран с ссср», стенды, содержание 
которых до 22 июня 1941 г. показалось бы «контрреволюционным» — посвящен-
ные соглашениям ссср с англией, Польшей и Чехословакией, установлению 
дружеских отношений между ссср и сШа [Там же, л. 50].

По данным выборочного обследования, проведенного нИИ краеведческой 
и музейной работы в 1942 г., выставки были организованы в 70 % музеев [Фа-
тигарова, с. 194–195], — разумеется, в этот обзор вошли только музеи, не под-
вергнувшиеся консервации и не находившиеся на оккупированной территории.

19 октября, когда Москва была на осадном положении, Государственный 
исторический музей (ГИМ) представил план выставки «оборона Москвы 
в 1941 г.». уже через месяц готовившаяся выставка по понятным причинам 
была торжественно переименована: она получила название «разгром немецко-
фашистских войск на подступах к Москве» [советская культура в годы великой 
отечественной войны, с. 136]. основной интерес и значение этой выставки, кон-
статировали в наркомпросе, в том, что она «основана на тщательном изучении 
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великой битвы за Москву осенью-зимой 1941 г. и содержит в себе богатый по-
знавательный материал по этому вопросу, который притом так подан, что может 
являться хорошим пособием для самостоятельного изучения» [о дальнейшем 
развитии музейно-экспозиционной работы…, с. 6]. сотрудники музея выезжали 
для сбора материалов в прифронтовые и только что освобожденные от оккупан-
тов районы, в действующие воинские соединения. на выставке были детально 
представлены этапы битвы за Москву, отдельные ее боевые операции, раскры-
ты действия частей и соединений, мемориально-биографические комплексы, 
посвященные героям битвы. Экспонаты выставки составили хрестоматийную 
основу будущего фонда по истории великой отечественной войны [левыкин, 
с. 150]. не обошлось, разумеется, без обязательного обрамления: «Центральным 
кадром всей экспозиции дано выступление товарища сталина 6 и 7 ноября 
1941 г., мобилизовавшее все силы страны и Красной армии на решительный 
отпор врагу и явившееся прологом к разгрому немцев под Москвой» [о даль-
нейшем развитии музейно-экспозиционной работы…, с. 6]. в ленинграде, в со-
боре Петропавловской крепости (тогда бывшей филиалом Музея революции), 
была отреставрирована могила Петра I и организована выставка, посвященная 
его полководческой деятельности. на ней были представлены штандарты пе-
тровских времен, гравюры, репродукции о строительстве санкт-Петербурга, 
траурные знамена и др. [на ГМПИр, д. 116, л. 64]. на нее из призывных пунктов 
приводили новобранцев, уходивших на фронт.

Изменение характера музейных выставок было связано не только с улуч-
шением положения на фронте, с прекращением повсеместного отступления 
и первой внушительной победой, но и успешным сбором материалов	в ходе 
войны (которым музеи Москвы, ленинграда и других регионов, включая 
глубокий тыл, начали заниматься задолго до появления соответствующих 
партийно-государственных директив). наличие большого количества их по-
зволило Государственному музею революции ссср в начале 1942 г. открыть две 
стационарные выставки — «Героический путь Красной армии (1918–1942 гг.)» 
и «великая отечественная война против немецко-фашистских захватчиков» 
[вечерняя Москва, 1942, 1 августа]. на них было представлено много матери-
алов с передовой линии фронта (фотографии, армейская печать, документы 
об обороне Москвы, о боях за Калинин, Истру, Тулу и др.), о мужестве партизан, 
самоотверженном труде в советском тылу [лупало, с. 126].

в 1942 г. силами музейщиков осажденного города, поддержанных в своей 
инициативе командованием ленинградского фронта, в Доме Красной армии 
им. с. М. Кирова была организована огромная выставка «великая отечественная 
война советского народа против германского фашизма», где экспонировались 
не только советские пропагандистские материалы, но и большое количество 
трофейного оружия, а также документы (карты, схемы и т. д.) и обмундирова-
ние, захваченные у противника [Павлова, с. 74]. выставки трофейного оружия 
в 1942–1943 гг. стали одним из самых популярных и эффективных методов 
наглядной агитации и пропаганды благодаря сильнейшему эмоциональному 
воздействию на зрителя. Инициатором систематического и профессионального 
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сбора трофейного оружия для музейных коллекций стал директор Истори-
ческого музея артиллерии (ныне — военно-исторический музей артиллерии, 
инженерных войск и войск связи) полковник Я. Ф. Куске. в декабре 1941 г. 
Куске, вместе с музеем эвакуированный из ленинграда в новосибирск (где, 
увы, музей долгое время пребывал в условиях, ставивших под угрозу сам факт 
сохранности его уникальных старинных экспонатов), отправил в Главное 
артиллерийское управление (Гау) наркомата обороны соответствующую 
служебную записку и разработанную им же «Инструкцию по сбору реликвий 
и трофеев» [на вИМаИвивс, ф. 3, оп. 1, д. 71, л. 18]. Эта инструкция стала 
первым научно-практическим пособием в этой сфере для музейщиков рсФср. 
Инициативу Куске нашли заслуживающей внимания, и 23 марта 1943 г. был из-
дан соответствующий приказ народного комиссара обороны, согласно которому 
частям и соединениям рККа вменялось в обязанность «организовать сбор и учет 
наиболее ценных реликвий и памятников войны» [Там же, л. 20].

артиллерийский исторический музей уже в первый год войны подготовил 
передвижную выставку трофеев, которая в специальном вагоне курсировала 
по Кузбассу, Западной сибири и Казахстану [Фатигарова, с. 195–196].

важным шагом научно-практического освоения темы музеефикации собы-
тий войны стало «руководство к собиранию материалов по истории великой 
отечественной войны», разработанное по поручению наркомпроса рсФср 
профессором научно-исследовательского института краеведческой и музейной 
работы н. М. Коробковым и разосланное по подведомственным наркомпросу 
учреждениям в конце 1942 г. в нем была изложена программа комплектования 
материалов по современности, давались профессиональные методические реко-
мендации по организации собирательской работы, а также по вопросам хранения 
и использования собранных материалов [Коробков, с. 9–11].

в этот период укрепляется тенденция изменения тематики выставок в сто-
рону их актуализации. Так, выставка «разгром немецких оккупантов под Мо-
сквой» была создана в Центральном музее Красной армии к 24-й годовщине 
рККа — в феврале 1942 г. на ней экспонировались документы, плакаты, лозунги, 
листовки, зарисовки фронтовых художников, уникальные фотографии военных 
корреспондентов, богатейшие трофеи: военное снаряжение противника и его 
оружие, карты, бинокли и т. д. По мере развития событий на фронтах войны 
эта выставка оперативно пополнялась новыми материалами и в конце 1943 г. 
уже имела три дополнительных раздела: «разгром немцев под сталинградом», 
«Провал летнего наступления немцев в 1943 г. и победоносное наступление 
Красной армии», «укрепление антигитлеровской коалиции». К этому времени 
Центральный музей Красной армии начал готовиться к коренной перестройке 
всей своей экспозиции и созданию нового ее отдела, посвященного боевым дей-
ствиям частей Красной армии и военно-морского флота на фронтах великой 
отечественной войны [симкин, с. 209].

в блокадном ленинграде художественно-документальная рефлексия 
на актуальные военные события развивалась в 1942–1943 гг. в несколько ином 
направлении: здесь, несмотря на чудовищные тяготы первой блокадной зимы, 
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открывались художественные выставки, участники которых фиксировали 
не только картины города, но и выезжали на линию фронта (проходившую 
вдоль городской черты) и в партизанские отряды для создания «репортажных» 
по жанру зарисовок. «Минус десять градусов в выставочном зале. Минус семь 
в мастерских. освещение — коптилки. Питание — паек зимы 1941–1942 гг. 
(в этот период в ленинграде норма выдачи хлеба была снижена до 125 г. в сутки, 
и смертность достигала 3 тыс. человек в день [ломагин, с. 241]. — Ю. К.). лю-
тая зима, обстрелы, бомбежки. в подоконник мастерской ударяются осколки… 
но работа кипит, как никогда. …Фронт был рядом, свистели снаряды, убивая 
людей… но выставка была открыта. И чего не ожидали сами художники — вы-
ставку посетили восемьсот человек!» [алатырцев, с. 21].

в марте первая выставка ленинградских художников обновилась и попол-
нилась новыми работами. с одобрения Горкома партии и Политуправления 
ленфронта 12 июня 1942 г. открылась экспозиция, на которой было представлено 
более двухсот работ [Там же, с. 22]. К ней были предъявлены более жесткие идео-
логические требования, нежели к первым двум: исключительно показа героизма, 
несокрушимого сопротивления и веры в победу, нежелательности «смакования 
бытовых трудностей» — ленинградским властям нужна была «парадная версия» 
событий, востребованная «политическим моментом» и законами пропаганды. 
Произведения, посвященные трагическим сторонам блокадной повседневности, 
на данную выставку не попали (но, к счастью, сохранились в фондах городских 
музеев) — поскольку это был своего рода «отборочный тур» для экспонирования 
в Москве, на выставке в ГИМе. Побывавшая тогда в Москве о. Берггольц ис-
пытала шок: «о ленинграде все скрывалось, о нем не знали правды так же, как 
о ежовской тюрьме... Трубя о нашем мужестве, они скрывают от народа правду 
о нас. Для слова — правдивого слова о ленинграде — еще, видимо, не пришло 
время... Придет ли оно вообще?» [Берггольц, с. 378].

Забегая вперед, необходимо отметить, что тенденция цензурирования твор-
ческого отображения	 действительности,	 в том числе, в музейной сфере, как 
ни покажется парадоксальным, нарастала пропорционально успехам на фронте. 
наиболее ярким (но отнюдь не исключительным) примером в этом отношении 
служит печальная история открывшейся в сталинградском драмтеатре (одном 
из немногих сохранившихся в городе зданий) в марте 1945 г. выставки сталин-
градских художников. на ней были представлены 38 живописных произведений 
пяти авторов, и хотя эти картины были выполнены в разных жанрах (пейзажи, 
панорамные зарисовки, портреты участников битвы), их объединяло одно — все 
они являлись отражением образа восстающего из руин города [Галкова, савиц-
кая, саркулова, с. 208]. вызвавшая огромный интерес сталинградцев, выставка 
подверглась разгромной критике партийных органов и была свернута (к счастью, 
значительная часть представленных на ней произведений сохранилась, и ныне 
находится в музее-панораме «сталинградская битва»). Художников обвини-
ли в «воспевании руин», «смаковании разрухи… без ощущения перспективы 
(не пространственной, а временной)», отсутствии в картинах военной тематики 
«ощущения Победы» [линдин, с. 2].
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Боевые традиции в их преемственности с актуальными событиями про-
пагандировали первые военные выставки краеведческих музеев свердловска, 
Перми, саратова, Горького, Томска, Барнаула и др. они были построены пре-
имущественно на местном материале. Характерна в этом отношении выставка 
об истории Красной армии в Дагестанском краеведческом музее, демонстри-
ровавшаяся в первом полугодии 1942 г. она состояла из разделов: «основопо-
ложники и организаторы Красной армии», «Государственный Комитет обо-
роны», «Главнокомандующие войсками», «Боевые эпизоды Красной армии», 
«отомстим за кровь наших детей», «они не будут сиротами» [лупало, с. 125]. 
в Шуйском музее им. М. в. Фрунзе большой раздел посвящен теме «Герои со-
ветского союза» [Комарова, с. 4]. в Калининском областном музее на выставке 
«великая отечественная война», открывшейся весной 1942 г., был создан раздел 
«Грабеж Европы», в котором экспонировались консервные банки из норвегии 
и Дании, бутылки из-под французского и венгерского вина, папиросные короб-
ки из алжира, Марокко и т. д. [Там же]. Примечательно, что она стала первой 
экспозицией, открывшейся в освобожденном от оккупантов крупном городе.

Говоря о мемориализации событий великой отечественной войны в рос-
сийских музеях, нельзя не упомянуть о двух знаковых событиях 1942 г. — от-
крытии уникальных музеев. сам факт появления новых музеев в труднейший 
период войны знаменателен, а их гуманистическая направленность символична: 
почти одновременно, соответственно 25 октября и 12 ноября, были созданы 
музей а. в. суворова в селе Кончанское ленинградской области (с 1944 г., с об-
разованием новгородской области, Кончанское входит в ее состав) и военно-
медицинский музей в Москве (в марте 1945 г. принято решение о его переводе 
в ленинград, где музей заново открылся в 1947 г.).

Кончанское расположено в Боровическом районе — единственном островке 
ленинградской области, не оккупированном в 1941 г. вермахтом. в нем распо-
лагались 22 госпиталя, школа лейтенантов. одним из инициаторов открытия 
музея был бригадный комиссар К. Ф. Калашников, возглавлявший политическое 
управление волховского фронта. Инициатива командования волховского фрон-
та была по достоинству оценена в наркомпросе, обязавшем ленгорисполком 
уделить внимание новому музею в деле популяризации его среди населения: 
«в дни отечественной войны, когда вопросы стратегии и тактики суворова яв-
ляются особенно актуальными, на музей суворова ложится ответственная задача 
стать центром пропаганды суворовского военного искусства, путем создания со-
ответствующей экспозиции и проведения массовых политико-просветительных 
мероприятий (выставки-передвижки, лекции, доклады и пр.)» [ГарФ, ф. а-2306, 
оп. 69, д. 3016, л. 99]. Музей со дня основания развивался и как памятник во-
енной истории, и как участник событий великой отечественной, став местом 
проведения досуга раненых бойцов и отправлявшихся на фронт выпускников 
лейтенантской школы. И сегодня одним из самых ценных, эмоционально на-
сыщенных его экспонатов является Книга отзывов посетителей военных лет.

в годы великой отечественной войны военно-медицинский музей на-
правлял на фронты комплексные бригады врачей-специалистов, фотографов, 
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кинооператоров и художников, осуществлявших сбор уникальных экспонатов 
о работе личного состава медицинской службы и материалов по медицинскому 
обеспечению действующих войск на полях сражений, при освобождении на-
цистских концентрационных лагерей (включая «освенцим»), став первым со-
ветским музеем, в фонды которого попали предметы, ставшие свидетельствами 
обвинения на нюрнбергском процессе: сумочки из человеческой кожи, банки 
из-под «Циклона-Б», использовавшегося в газовых камерах и т. д. [Шабунин, 
с. 21]. За годы войны в фонды военно-медицинского музея поступили коллекции 
ценнейших экспонатов (патологоанатомических препаратов, муляжей, этюдов, 
зарисовок, фотографий и т. п.), позволивших открыть первую экспозицию 
в Москве уже весной 1943 г. [Будко, Чигарева, с. 45]. с 5 октября 1943 г. он 
стал именоваться «военно-медицинский музей с научно-исследовательскими 
отделами по изучению опыта войны» [Будко, Журавлев, с. 127].

1943 г. — год «коренного перелома» в великой отечественной войне, и нар-
компрос публикует серию документов как рекомендательного, так и подыто-
живающего характера. наиболее важные из них: «основные вопросы музейно-
краеведческого дела: пособие для работников музеев», «о работе музеев в дни 
великой отечественной войны», «Музейно-краеведческое дело» и ключевая 
работа «о дальнейшем развитии музейно-экспозиционной работы по тематике 
великой отечественной войны». в тот же период наркомпрос в тандеме с управ-
лением агитации пропаганды ЦК вКП(б) проводит в Москве несколько совеща-
ний и конференций с музейщиками освобожденных и тыловых регионов рсФср, 
посвященных как реставрационно-восстановительной работе, так и актуальным 
экспозиционным задачам. впервые не только высказана музейщиками, но и офи-
циально одобрена идея создания в краеведческих, историко-революционных 
музеях постоянно действующих разделов (экспозиций), посвященных великой 
отечественной войне, в которых наряду с местным материалом предписывалось 
показывать общий ход войны [Маневский, с. 12]. вслед московским установкам 
проходит серия совещаний в музеях регионов, где принимаются концепции таких 
экспозиций, для тыловых регионов таким «мозговым центром» становится ста-
рейший музей сибири — Красноярский краевой краеведческий музей, собравший 
на тематическую конференцию коллег из Зауралья [на КККМ, ф. 1899, оп. 1, 
д. 656, л. 13–20]. сформированная по итогам совещания схема отдела «великая 
отечественная война советского союза против гитлеровской Германии» стала 
базовой для региональных музеев. она состояла из пяти разделов: «Период 
подготовки и проведение великой октябрьской социалистической революции 
под руководством в. И. ленина и И. в. сталина — 1917 г.», «военная интервен-
ция и гражданская война. роль в. И. ленина и И. в. сталина. 1918–1920 гг.», 
«основные этапы мирного социалистического строительства», «наша страна 
и край — под знаменем сталинской Конституции», «великая отечественная 
война и участие в ней Красноярского Края» (ключевым в этом, самом обшир-
ном разделе предлагалось сделать стенд «И. в. сталин — великий полководец, 
организатор и вдохновитель наших побед»), каждый из которых имел дробную 
структуру и охватывал различные стороны военной жизни [Там же, л. 13].
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После прорыва блокады в ленинграде по инициативе Политуправления 
ленфронта состоялась выставка художников-фронтовиков, приславших свои 
произведения с передовой. «Забота о будущем тесно переплетена для художни-
ков с их практическим, творческим участием в великой отечественной войне 
в качестве ближайших помощников боевых командиров и политических вос-
питателей Красной армии. Многие из произведений, созданных в дни осады 
художниками-современниками, становятся острым средством сегодняшней 
борьбы с врагом и, вместе с тем, эскизами будущих полотен, — сообщало пре-
дисловие к ее каталогу. — Искусство тоже воюет! Искусство мобилизовано, 
поставлено на вооружение Действующей Красной армии» [Бродянский, с. 3]. 
в каталоге этой выставки впервые была высказана мысль о создании музея обо-
роны ленинграда: «основы будущего музея ленинградской обороны и галереи 
героев ленинградского фронта должны быть заложены уже сейчас — в разгаре 
горячих сражений» [Там же]. Помимо уверенности в необходимости увеко-
вечить подвиг ленинградцев и тех, кто их защищал, отчетливо звучал отсыл 
к героическому прошлому, понятный каждому горожанину: военная галерея 
появилась в Зимнем дворце после победоносного окончания отечественной 
войны 1812 г.

в 1943 г. посетители увидели и выставку «оборона Царицына и разгром не-
мецко-фашистских войск у сталинграда», созданную Государственным музеем 
революции ссср	на основе материалов, привезенных его сотрудниками с мест 
боев у волги. Затем была выставка	«Три года великой отечественной войны» 
[лупало, с. 131]. в мае 1943 г. смоленский облисполком и обком приняли 
решение о создании постоянно действующей выставки музея «смоленщина 
в великой отечественной войне», параллельно с восстановлением музеев го-
рода, разрушенных в период оккупации [рГасПИ, ф. 17, оп. 125, д. 302, л. 1]. 
Государственный музей Татарской асср организовал в Казани большую вы-
ставку «великая отечественная война», уже в 1944 г. трансформированную 
в стационарный отдел [Там же, л. 119], а омский краеведческий музей в тот же 
период развернул вставку «Битва за нашу советскую родину» [лупало, с. 132]. 
Музеи подготовили немало выставок о тружениках тыла. наиболее значитель-
ными из них были: «Трудящиеся Ивановской области в дни отечественной 
войны» (Ивановский краеведческий музей), «Тыл подпирает фронт» (ново-
сибирский краеведческий музей), «средний урал — фронту», «урал — фронту» 
(свердловский краеведческий музей), «советский тыл — тоже фронт» (Перм-
ский краеведческий музей), «Тыл — фронту» (Краеведческий музей в нижнем 
Тагиле) [Музейное дело в ссср, с. 8]. Как видно даже из этого беглого обзора, 
география актуальных выставок была всеохватной, а их тематика соответство-
вала указаниям партийно-государственного руководства. невозможно судить, 
соответствовало ли музейное освещение военной проблематики социальному 
запросу: не существует каких-либо свидетельств «обратной связи», тем более 
что в военное время значительная часть посетителей в музеи ходила «в обя-
зательном порядке» — в составе сформированных на предприятиях и в орга-
низациях групп, и по этой причине даже книги отзывов является минимально 
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репрезентативными (их заполняли активисты или организаторы). но при общей 
скудости и безальтернативности информационного поля именно музеи с их 
комплексным воздействием на публику, безусловно, являлись лидерами в фор-
мировании представлений о ходе войны и унификации восприятия ее событий 
на всем пространстве рсФср.

Характерно, что ни в одном из изученных директивных документов, ин-
струкций, информационных брошюр или стенограмм совещаний, проведенных 
под эгидой наркомпроса в 1943–1944 гг., нет тем, которые с освобождением 
от оккупации значительной части территории рсФср должны были приобрести 
колоссальное значение: судьба советских военнопленных и коллаборационизм 
советских граждан. увы, эти драматические сюжеты так и остались «фигурой 
умолчания» не только во время войны, но и многие десятилетия после нее. 
не менее примечательным является тот факт, что «белым пятном» в музейном 
освещении войны осталось и открытие второго фронта.

Принципиально важно, что к 1943 г. государством была осознана не только 
необходимость сохранения материалов о великой отечественной, но и их изуче-
ния. Эти задачи обозначены в документах указанного периода как «священная 
обязанность» [Маневский, с. 11]. существенной была и установка на выявление 
и принятие на государственную охрану «памятных зданий и памятных мест, свя-
занных с освободительной войной советского народа и ее героями». уделялось 
внимание и устной истории: «Музей должен организовать систематическую 
запись рассказов земляков-очевидцев и участников исторических событий» 
[Там же, с. 12] (публикация и экспонирование последних разрешались только 
после утверждения местными парторганами, и впоследствии в значительной 
степени выродились в «заавторство» — когда участнику событий предлагалось 
озвучивать уже подготовленный текст).

Государственные установки, сформулированные к этому времени, в значи-
тельной мере сужали поле собирательской, научной и экспозиционной деятель-
ности музеев. уходят в тень, а точнее, в запасники (а порой, и уничтожаются), 
собранные музейщиками экспонаты и документальные материалы, связанные 
с первым, трагическим этапом великой отечественной, ибо резюмирующей 
стала идеологема, сформулированная управлением политпросветработы нар-
компроса: «надо немедленно приступить к созданию новых экспонатов, отра-
жающих героику фронта и тыла (курсив мой. — Ю. К.)» [Там же]. абсолютно те 
же по идеологической интонации дефиниции содержатся в справке, разработан-
ной руководством Бюро по охране памятников наркомпроса: «отечественная 
война оставила и оставляет нам большое количество памятников о подвигах 
советского народа на фронте и в тылу. И задачей музеев и музейных работников 
является выявить эти памятники, оформить их и привести в такое состояние, 
чтобы они полным голосом говорили о героических страницах (курсив мой. — 
Ю. К.) в жизни русского народа» [Комарова, с. 19]. Так уже во время войны 
был задан алгоритм «стирания» из исторической памяти всей многогранной 
истории великой отечественной войны, включавшей не только героические, 
но и трагические страницы.
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в ленинграде по решению военного совета ленинградского фронта и ле-
нинградского горкома вКП(б) в 1943 г., после прорыва блокады, началась 
работа по увековечению ленинградской эпопеи, до финала которой оставался 
еще год. создавалась новая выставка на основе открытой в 1942 г. экспозиции 
«великая отечественная война советского народа» [ленинградцы. Блокадные 
дневники, с. 4]. в ее подготовке принимали участие сотрудники музеев, оста-
вавшиеся в городе всю блокаду, а также специалисты, отозванные с фронта. 
она имела огромный успех не только в ленинграде, но стала знаменательным 
событием в масштабе всей страны [великая отечественная война 1941–1945, 
с. 471]. Практически сразу после ее открытия стало очевидно, что по качеству 
и количеству представленного материала выставка нуждалась в трансформации 
в полноценный музей. ленинградские горком и горисполком в марте 1944 г. 
разрабатывают документы о преобразовании выставки в музей «Героическая 
оборона ленинграда». Тогда же у музейщиков, создававших выставку, воз-
никла идея сохранить как памятники доты в черте города. Первым директором 
уникального музея, разместившегося в 18 огромных залах старинного здания 
в соляном городке, стал научный сотрудник Эрмитажа, один из крупнейших 
в рсФср специалистов по истории военного дела л. л. раков, сумевший пре-
вратить его в «энциклопедию блокады». особо ценными в историческом и ду-
ховном смысле — помимо образцов оружия и изделий военной промышленности, 
официальных документов, агитационной продукции, фотографий, сделанных 
военкорами, — в нем были личные реликвии. Тысячи ленинградцев принесли 
в фонды и на экспозицию нового музея уникальные свидетельства блокады — 
вещи, дневники, предметы скудного блокадного быта. одна из них — ставший 
всемирно известным свидетельством бесчеловечности гитлеризма дневник Тани 
савичевой. снК рсФср 5 октября 1945 г. принял решение о преобразовании 
этой выставки в музей «оборона ленинграда» республиканского значения 
[Фатигарова, с. 196–197]. увы, музей блокады стал жертвой «ленинградского 
дела» в 1949 г. «Маленков, а вслед за ним и новый секретарь горкома и обкома 
партии андрианов, размахивая нашим путеводителем (по музею. — Ю. К.), кри-
чали: “свили антипартийное гнездо! создали миф об “особой” блокадной судьбе 
ленинграда. Принизили роль великого сталина…”» [ленинградцы. Блокадные 
дневники, с. 561]. Практически вся его уникальная коллекция была уничтоже-
на (включая редкие образцы трофейного оружия и дневники ленинградцев),  
немногое оставшееся отправлено в запасники нескольких городских музеев. 
вместе с руководителями ленинграда были репрессированы л. л. раков и зна-
чительная часть сотрудников музея. Музей был вновь открыт лишь 40 лет спустя 
после своего закрытия, вызвав всплеск неугасающего интереса у горожан, снова, 
как и в 1944-м, откликнувшихся на призыв принести сохранившиеся семейные 
реликвии. увы, ныне он занимает два из 18 ранее принадлежавших ему залов, 
не имея возможности достойно представить частично воссозданные прежние 
и появившиеся за четверть века после второго открытия фонды.

Еще одним символичным явлением в последний год великой отечествен-
ной войны стало создание выставки Карельского фронта, посвященной победе 
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наших войск на р. свирь и освобождению советской Карелии. Характеризуя 
ее, сотрудник Центрального музея Красной армии П. н. логинов докладывал 
в Главное политическое управление рККа 9 ноября 1944 г.: «выставка организо-
вана продуманно и представляет из себя большой музей-заповедник, созданный 
на месте боев» [Фатигарова, с. 197]. она занимала территорию в 30 га, которая 
силами Карельского фронта и жителей города лодейное Поле была превращена 
в парк. Здесь были сохранены и укреплены во избежание разрушения от времен 
советские оборонительные укрепления [Там же]. открытие выставки состоялось 
в декабре 1944 г. в акте приема ее экспозиции было отмечено, что, по сути, она 
является военно-историческим музеем и должна стать филиалом Центрального 
музея Красной армии. Пожелание, высказанное приемной комиссией, было учтено: 
выставка «свирская победа», единственная из нескольких фронтовых, открывав-
шихся в последнее полугодие войны, стала музеем-филиалом Центрального музея 
Красной армии. однако это не защитило его: как и Музей обороны и блокады, он 
был расформирован вследствие «ленинградского дела» и восстановлен как парк 
памяти, филиал лодейнопольского краеведческого музея (ленинградская область) 
лишь в постсоветское время.

в 1944–1945 гг., помимо акцента на глорификацию событий войны, с осво-
бождением от нацистской оккупации «братских республик» — латвии, литвы 
и Эстонии, — со стремительным перемещением боевых действий за территорию 
ссср и победоносным наступлением Красной армии на запад, актуализи-
руются сюжеты международного положения нашей страны и, следовательно, 
геополитических событий, предшествовавших великой отечественной. в этом 
смысле образцовой является концепция выставки «Красная армия в боях 
с немецко-фашистскими захватчиками» в Центральном музее Красной армии, 
утвержденная управлением агитации и пропаганды ЦК вКП(б) с подачи Глав-
ного политуправления рККа. К ее организации были привлечены Генеральный 
Штаб Красной армии, Главное и Центральное управления наркомата обороны, 
наркомат военно-морского флота, всесоюзный комитет по делам искусств при 
снК ссср, всесоюзный комитет по делам кинематографии при снК ссср, 
Тасс, Институт марксизма-ленинизма и, едва ли не впервые за всю войну 
в музейной практике, Комиссия по истории великой отечественной войны при 
академии наук союза сср [рГасПИ, ф. 17, оп. 125, д. 219, л. 45]. созданной 
при взаимодействии столь внушительных организаций-участниц, ей отводилась 
роль «хрестоматии» по официальной версии актуальной истории. 

великая отечественная война — судьбоносное, достойное вечной памяти 
событие. Документальное и предметное «обеспечение» этой памяти являлось 
делом профессиональной ответственности музейщиков, осознанным и прочув-
ствованным музейщиками раньше, нежели государственной властью.
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уДК 94(470)“1941/1945” + 94(470.5) + 338(470.5)	 В.	В.	Соловьева

СТРАТЕГИИ	АДАПТАЦИИ	РАБОТНИКОВ		
ПРОМЫШЛЕННЫХ	ПРЕДПРИЯТИЙ	УРАЛА		

К	БЫТОВЫМ	УСЛОВИЯМ	ВОЕННОГО	ВРЕМЕНИ	(1941–1945)*

в официальной памяти о великой отечественной войне бытовые тяготы находятся 
на периферии. на них не жаловались и практически не описывали в воспоминаниях, 
кроме как в контексте рассказа о преодолении трудностей ради победы в войне. одна-
ко источники показывают, что бытовые условия являлись существенным фактором 
взаимоотношений власти и общества, а также социальных отношений. в статье рас-
сматриваются основные бытовые проблемы работников промышленных предприятий 
урала в 1941–1945 гг. и способы их решения. Показано разнообразие легальных, 
нелегальных, индивидуальных и коллективных повседневных практик.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: советское общество; великая отечественная война; история 
урала; стратегии адаптации; история повседневности.

История россии ХХ в. может быть описана как история чередующихся со-
циальных катаклизмов. революции, войны, кризисы оказали влияние на жизнь 
всех социальных слоев и групп. Модели поведения в кризисных ситуациях 
стали частью опыта населения, передающегося из поколения в поколение. За-
частую этот опыт является неотрефлексированным и воспроизводится вновь 
и вновь. на наш взгляд, анализ основных стратегий поведения в чрезвычайных 
условиях, в частности в годы великой отечественной войны, является важным 
для осмысления не только истории российского общества, но и современности.

Под «стратегиями адаптации» мы понимаем механизмы приспособления 
населения, т. е. то, как люди, во-первых, выживали в чрезвычайных условиях, 
во-вторых, как подстраивались или подстраивали под себя государственные 
постановления и мероприятия в повседневной жизни.

Чрезвычайные условия войны для тыла выразились, в первую очередь, 
в массовом перемещении людей, связанном с эвакуацией и мобилизацией, обо-
стрившимися проблемами снабжения продовольствием и товарами широкого 
потребления, крайне неблагоприятными жилищными условиями. При этом 
если в жилищном вопросе государство имело прочную монополию, то «нецен-
трализованное» добывание еды стало сферой, где население было в большей 
степени предоставлено само себе. Предприятиям и учреждениям предписыва-
лось использовать для снабжения трудящихся «скрытые внутренние резервы». 
Таким образом, работники даже крупных промышленных предприятий не мог-
ли полностью рассчитывать на государство, что, с одной стороны, усложняло 
и без того непростую жизненную ситуацию (работа практически без выходных 
по 11–12 часов в день, а иногда несколько дней не выходя с завода, скудное 

* Исследование выполнено по материалам свердловской, Челябинской и Молотовской (Пермской) 
областей.

© соловьева в. в., 2015
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питание один-два раза в день), с другой стороны, передача инициатив на места 
выводила ряд повседневных практик из-под государственного контроля.

стратегии адаптации можно условно разделить на легальные и нелегальные, 
индивидуальные и коллективные. они различались у разных социальных катего-
рий, во-первых, в зависимости от жизненных условий, в которых они оказались 
в момент войны. наиболее четко выделяются такие специфические группы во-
енного времени, как эвакуированные, мобилизованные, семьи военнослужащих, 
ученики ремесленных училищ и школ фабрично-заводского обучения. они 
оказывались в наибольшей зависимости от государственной системы снабжения. 
в первую очередь это касалось тех, у кого не было родственников, не занятых 
на производстве и тех, кто жил в общежитиях. Положение «одиночек» и женщин, 
которые остались одни с детьми, расценивалось современниками как наиболее 
тяжелое. во-вторых, способы адаптации были разными в зависимости от места 
человека в иерархии снабжения.

Для описания действий, направленных на добывание продуктов питания 
и других товаров помимо централизованного снабжения, в рассматриваемый 
период использовалось понятие с а м о с н а б ж е н и е. употреблялось оно, как 
правило, с негативным оттенком в случаях, когда речь шла о «хищениях» и «раз-
базаривании» ресурсов работниками торговли, снабженцами или руководством 
предприятий (т. е. примерно то же, что коррупция — прямое использование 
должностным лицом прав, связанных с его должностью в целях личного обо-
гащения). Для более корректного описания существовавших практик, на наш 
взгляд, следует применять понятие с а м о о б е с п е ч е н и е, которое охватывает 
более широкий спектр действий и не имеет отрицательной коннотации. условно 
эти действия можно разделить еще на две группы: «злостные», совершаемые 
с целью получения прибыли, и «потребительские», предпринятые ради выжи-
вания. «Потребительское» самообеспечение существовало на разных уровнях — 
заводском, цеховом, индивидуальном. 

Границы между легальными и нелегальными стратегиями размыты, между 
ними находится довольно большая «серая зона». Для более четкого разграни-
чения в. в. радаев предлагает различать понятия «неформальная экономика», 
«теневая экономика» и «криминальная экономика», где наиболее широким яв-
ляется понятие неформальной экономики, под которой понимаются хозяйствен-
ные отношения, не отражаемые в официальной отчетности. Теневая экономика 
в этом случае является такой частью неформальной, которая противоречит за-
конодательству. в свою очередь, не все, что находится «в тени» — криминально 
[см.: радаев]. 

Под определение легального рынка, разрешенного правительством, попадала 
лишь небольшая часть «рыночных отношений»: колхозный рынок, где прода-
валась продукция, выращенная в подсобных хозяйствах крестьян и горожан, 
а также колхозная продукция, оставшаяся после выполнения государствен-
ных заготовок, индивидуальные кустарные промыслы, мелочная торговля со 
строго определенным ассортиментом, частная практика при наличии патента. 
К легальной, но не официальной деятельности можно отнести натуральное 
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производство домашних хозяйств, к полулегальной — бартерные обмены. Как 
отмечает Е. а. осокина, легальный рынок был только видимой вершиной айс-
берга. Его подводную часть составлял необъятный черный рынок, а спекуляция 
являлась одним из наиболее распространенных экономических преступлений 
1930-х гг. [осокина, с. 10–11].

следует отметить, что статьи о спекуляции в уголовных кодексах 1920-х гг. 
карали не за скупку и перепродажу вообще, а за такую деятельность, которая 
сопровождалась злостным повышением цен. Закон «о борьбе со спекуляцией» 
1932 г., включенный затем в уголовные кодексы, определял спекуляцию как 
скупку и перепродажу частными лицами в целях наживы продуктов сельско-
го хозяйства и предметов массового потребления (с лишением свободы от 5 
до 10 лет) [Парамонов, с. 5]. Пленум верховного суда 24 декабря 1942 г. рас-
ширил состав этого преступления, установив повышенную ответственность за 
самогоноварение и продажу махорки. Должностные лица за разбазаривание 
хлеба и других продуктов для самогоноварения карались высшей мерой с кон-
фискацией имущества [Там же].

о состоянии колхозной торговли в начале войны свидетельствует докладная 
записка оргинструкторского отдела свердловского обкома, в которой констати-
руется значительный размах продуктообменных операций и покупных операций 
вне рынков: «…Проверкой состояния колхозной торговли в г. свердловске, 
Тагиле, салде выявлено: проходит крайне неудовлетворительно, по существу 
она превратилась в рыночную спекуляцию. Привоз продуктов резко сократил-
ся, продажа на дому приняла массовый характер. При этом берут какие угодно 
цены в обмен на вещи. например, в свердловске приносят на квартиру молоко, 
за литр берут 2 кг хлеба и 5 рублей деньгами, за килограмм мяса — 4 метра ситца. 
Кроме того, покупатели встречают колхозников на окраинах города, продукты 
скупаются, не доходя до рынка. Цены на продукты ежедневно повышаются… 
За мясом на базарах наблюдаются большие очереди, люди простаивают целый 
день и уходят, ничего не купив. органам милиции известны факты товарооб-
мена, но к этим фактам относятся примиренчески…» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 36, 
д. 177, л. 101–102].

Как подчеркивается в обзоре колхозно-базарной торговли за октябрь 1941 г., 
в результате «воспитательной» работы среди продавцов со стороны администра-
ции рынка «вплоть до удаления с рынка, если не поддается общему положению 
о регулировании базарных цен», значительная часть молока и других сельскохо-
зяйственных продуктов стала продаваться «помимо базара», молоко поднялось 
в цене до 5 рублей за литр, яйца от 18 до 20 рублей за десяток. Кроме того, на 
рынках наблюдались «факты взвинчивания базарных цен самими покупателями, 
покупающими продукты в местах, не отведенных для торговли» [Там же, л. 49]. 
Т. е. борьба со «взвинчиванием цен» имела два следствия: в кратковременном 
плане она снижала уровень спекуляции, однако это выливалось в перетекание 
большинства товаров на «черный рынок».

«Товарообмен», несмотря на борьбу с ним, отмечен в значительном масштабе 
и в 1943 г.: «…в свердловске удалось установить следующие сделки: буханка 
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пшеничного хлеба — 4–5 кг картофеля или 1 кг мяса, 250–300 грамм масла, или 
2 литра молока. водки 1 литр — 1 кг животного масла, или 10–13 кг картофеля, 
или 2–3 кг мяса. Кусок хозяйственного мыла (полкило) — 3–4 кг картофеля, или 
200 грамм животного масла» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 38, д. 227, л. 125]. Как видно, 
в документах зафиксированы даже частные случаи продуктообмена.

в воспоминаниях рынок часто фигурирует как место обмана. «Помню одну 
женщину… очень бойкая была. Так вот однажды у этого моста одного мужчину 
обманула. взяла бутылку из-под водки, налила воды, запечатала, как она ловко 
так сумела, не знаю. И мужчине на обмен за несколько пачек концентрата от-
дала. а когда домой пришла, распечатала, там не концентрат оказался, а опилки. 
Правда, в одной каша была, так она обрадовалась. Что только ни делали. Булку 
хлеба продавали, а внутри ничего» [Гасо, ф. р-2766, оп. 1, д. 208].

о мерах по борьбе со спекуляцией в течение войны имеются отрывочные 
сведения. Так, милицией свердловска с 1 октября 1941 г. по январь 1942 г. 
было задержано и привлечено к уголовной ответственности за спекуляцию 
190 человек, за нарушение правил торговли — 2 723 человека [Трифонов, с. 73]. 
о борьбе со спекулянтами в газетах сообщалось довольно скупо. За период вой-
ны в «уральском рабочем» выявлено лишь несколько заметок подобного рода, 
в которых говорится, что «спекулянты привлечены к суровой ответственности». 
немногим больше материалов о «разоблачении расхитителей социалистической 
собственности».

органы прокуратуры сообщали о росте с третьего квартала 1941 г. количества 
дел о спекуляции, объясняя это тем, что «нарсуды ускорили рассмотрение дел, 
а органы расследования активизировали работу по борьбе со спекуляцией». от-
мечалось также «проявление либерализма к преступным элементам», «мягкие» 
приговоры, недопустимо высокий процент оправдания и «прекращаемости» 
по мелким кражам [Гасо, ф. р-2259, оп. 1, д. 101, л. 10]. судя по отчетам про-
куратуры, суды вместо полагавшегося по статье по максимуму лишения свободы 
приговаривали к более мягкому наказанию — исправительно-трудовым работам 
по месту работы либо к штрафам [Там же, л. 24]. высказывания прокуратуры 
о «либерализме» судов не следует принимать за чистую монету, однако в ситу-
ации военного времени многие работники оказались в условиях, когда грань 
между легальными и нелегальными практиками можно было переступить, 
и отношение к этому, как показывают источники, было достаточно терпимым, 
по крайней мере, со стороны администрации предприятий, на которых они 
работали.

Коллективные стратегии адаптации работников предприятия в основном 
были связаны с деятельностью отделов рабочего снабжения (орсов), которые 
изначально создавались с целью распределения централизованных фондов 
и добывания «децентрализованных». Их деятельность была разнообразной: они 
занимались также организацией общественного питания, подсобных хозяйств, 
«децентрализованных заготовок и самозакупок», собственного производства 
предметов широкого потребления. особое внимание уделялось собирательству, 
рыбной ловле, охоте. на предприятиях при орсах официально создавались 
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специальные бригады. в собирательство вовлекались школьники и даже дет-
садовцы.

нехватка продуктов усугублялась отсутствием времени на их добывание. 
Поэтому возникали объединения коллег по работе. например, «цеховые экс-
педиции» за продуктами питания в сельскую местность. Им выделялись, кроме 
денег, дефицитные промтовары из фондов, которыми располагали заводы. Как 
вспоминает главный металлург Кировского завода в Челябинске Я. Е. Гольд-
штейн, «в войну бартер успешно действовал и спас немало жизней. Талоны уДП 
(усиленного дополнительного питания. — В. С.) …не решали жизненно важной 
проблемы выживания. Было голодно. Поэтому, посоветовавшись с парторгом… 
мы решили отправить “вглубь страны” группу из четырех-пяти молодых ребят 
для обмена на продукты питания (масло, сало, яйца) разного рода хозяйствен-
ный инвентарь (лопаты, ведра, сверла, баббит), в котором, по нашему понятию, 
нуждалась деревня. в этом мы не были пионерами, каждый цех занимался таким 
бартером. снабдив ребят велосипедами, чтобы нырнули подальше в глубинку, 
мы посадили их в пригородный поезд и стали ждать» [Гольдштейн, с. 166].

о том, что в ходе таких «экспедиций» заводы еще и конкурировали между 
собой, свидетельствуют воспоминания работницы завода им. воровского: 
«в апреле 1943 г. отправили нас в Туринский район заготовить картошку для 
посадки. собрали деньги с рабочих. ведро — 500 рублей. Потом услышали 
в деревне, что уралмаш привез соли и промтоваров. срочно поехали обратно 
на завод, в орсе взяли соли, детского белья… стакан соли — ведро картошки. 
в деревне услыхали, что уЗТМ дает на ведро полтора стакана, и мы тоже стали. 
самое тяжелое было вывезти до железной дороги. с директором МТс раньше 
вместе работали в КПК, он дал машину. Грузили вдвоем с напарницей. Потом 
раздали согласно спискам» [Гасо, ф. р-2766, оп. 1, д. 201]. Как видно, эта экс-
педиция не обладала большими возможностями — ни в плане вещей для обмена, 
ни в транспорте. Помогло, опять же, личное знакомство.

в поле зрения проверяющих органов попадали случаи, когда налицо было 
использование служебного положения. Иногда они оказывались и на страницах 
печати. Так, начальник одного из цехов уЗТМ аронов «получил сообщение 
от первого отдела милиции, что завхоз его цеха Петровичев 9 декабря 1942 г. 
пытался увезти в район и продать 13 кусков мыла, рабочий комбинезон, про-
резиненный плащ, 16 мешков и 5 литров керосина». Кроме того, в разное время 
на рынке города Петровичев продал 80 кусков заводского мыла. вместо того 
чтобы «разоблачить жулика и привлечь его к ответу», аронов на следующее утро 
отпустил Петровичева в деревню на два дня. При этом Петровичев организовал 
группу из жен диспетчерского аппарата завода и взял диспетчерскую трехтонку 
и 80 литров бензина [За тяжелое машиностроение].

Если продукты питания можно было добыть «децентрализованно», то го-
раздо сложнее было с одеждой и обувью. Часто работники, особенно молодежь, 
носили обувь или «выходные» костюмы по очереди. ордеров, дающих право на 
приобретение одежды и обуви, выдавалось мало, что опять создавало поле для 
злоупотреблений. Цеха ширпотреба изготовляли обувь на деревянной подошве, 
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из обрывков транспортных лент. в некоторых цехах было организовано плетение 
лаптей, изготовление валенок. Проблемы были и с тем, чтобы отремонтировать 
обувь или одежду. Большинство мастерских было ориентировано на заказы 
фронта, и ремонт также перешел в сферу самообеспечения, где стали возможны 
«частные» практики. Индивидуальный пошив одежды на продажу и на заказ был 
запрещен, но эти запреты нарушались: «“Зингер” — это благословение господне. 
Кто-то мог этим подкармливаться» [Интервью № 1].

Еще одной проблемой, которую непросто было решить самостоятельно, 
было обеспечение дровами. Если заготовку дров осуществляли, как правило, 
коллективными усилиями цеха, то вопрос вывоза дров вставал очень остро из-за 
отсутствия транспорта. работники «выписывали» дрова в коммунальном отделе 
завода, заплатив деньги, а их не привозили. Как отмечалось в одном из отчетов, 
«если руководитель завода не помогает с топливом, то люди дойдут до само-
вольной рубки и расхищения леса, лишь бы ребят согреть» [ЦДоосо, ф. 483, 
оп. 3, д. 69, л. 39]. Иногда на дрова шли заборы, тротуары, двери, подоконники, 
мебель. Зимой 1942 г. дочь начальника участка на уТЗ была избита возле того 
дома, у которого собирала щепки [Там же, л. 305].

Индивидуальные стратегии во многом повторяют коллективные. наиболее 
распространенным способом потребительского самообеспечения был натураль-
ный обмен. Для этого также совершались поездки в сельскую местность или 
осуществлялась продажа вещей на «толкучке». Многие меняли или продавали 
личные вещи (это не запрещалось — в законе о местных налогах и сборах 10 апре-
ля 1942 г. даже был установлен соответствующий разовый сбор [сборник законов 
ссср…]). реже изготавливали вещи на продажу, в том числе на рабочем месте. 
Проезд на поездах в условиях военного времени был ограничен, а торговля на 
рынке разрешена только колхозникам по справкам от сельсовета. на рынках 
и в поездах проводились облавы на «спекулянтов».

Поездки в сельскую местность за продуктами упоминаются во многих вос-
поминаниях, однако подробные описания встречаются редко: «Мы с мамой 
ходили по деревне, кто позовет помочь, мы помогали с ней, а нам за это пла-
тили картошкой, мукой и луком» [Гасо, ф. р-2766, оп. 1, д. 114]; «Постучали 
в калитку — молчание в ответ, только одна женщина позволила перекопать 
огород, и, прокопав целый день, мать набрала полведра. радости было…» [Мы 
приближали Победу, с. 256]; «Приезжаешь в деревню. раз просто походили — 
поменяли одежду на еду. весной-осенью приехали — бригадир собирает, дает 
срок: вот неделю отработайте в помощь колхозу. в лесу неделю жили, это я хо-
рошо помню. оводы, комары. а потом на другой раз председатель меня в садик 
устроил. а мать — они валили лес, пилили, траву косили» [Интервью № 11].

Гораздо более детально, чем в воспоминаниях, ситуации самообеспечения 
описываются в дневнике в. Поповой. «7.10.41. на толчке продаем все, что 
можно, чтобы наторговать очередную буханку. Галя наловчилась вязать из 
белого и черного сутажа дамские сумочки. Идут хорошо»; «30.11.41. Долго 
размышляли, что еще можно продать на хлеб. Патефон решили сохранять до 
последнего. начали продавать газетные подшивки»; «28.04.42. Галя собрала, 
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что могла: два замка, три катушки ниток, туфельки, тетрадки, соль и поехала 
в Тюбук достать продуктов. Тревог и беспокойства много, а продуктов мало: 
ведро картошки, 2 кг гороху, немного овса. намучилась только!»; «21.12.42. 
вчера не без труда достала железнодорожные билеты до Шадринска. Говорят, 
там большой и очень сытный рынок, даже гуся можно выменять! а у нас мясо 
300 руб/кг. собрали на обмен мелочь: карандаши, перья, тетрадки, спички, 
пайку махорки»; «26.12.42. вернулась Галя. Гусями конечно и не пахнет. При-
везла горох, яйца, замороженное молоко, соленые огурцы. ну и досталось же 
им! на рынке попали в облаву на спекулянтов, устроенную по случаю Дня 
вЧК-оГПу, просидели весь день в КПЗ и еще легко отделались, могло быть 
хуже» [см.: Здравствуйте, дядя Толя].

Даже для «неюбилейных» воспоминаний характерно отношение к этим 
поездкам как к чему-то выходящему за рамки принятого: «слышала, что люди 
в деревне обменивали продукты и т. п. у нас в семье изобретателей не было, 
а также среди знакомых, торговать не умели, всегда какой-то ложный стыд. 
Я их не осуждаю» [Гасо, ф. р-2766, оп. 1, д. 207]; «Для своих надобностей мы 
не ездили. Жили как большинство, питались в столовой» [Там же, д. 222].

Для большинства населения главным способом выживания стало огород-
ничество. в советской историографии личное хозяйство горожан относилось 
к децентрализованным источникам продуктов питания, наряду с подсобными 
хозяйствами предприятий и учреждений [Чернявский, с. 130]. Подчеркивалось, 
что их развитие оказалось возможным только на основе социалистической эко-
номики, благодаря мероприятиям партии и правительства. в данный момент 
большинство исследователей этого вопроса сходится на том, что степень эф-
фективности подсобных хозяйств была невысокой, и именно индивидуальные 
хозяйства населения обладали гораздо большей значимостью как источники 
поступления продуктов [Палецких, с. 68].

основными факторами, влиявшими на политику власти в вопросе индивиду-
альных хозяйств, были, во-первых, неспособность колхозно-совхозной системы 
преодолеть продовольственный кризис. во-вторых, боязнь возрождения на по-
чве индивидуальных хозяйств «мелкобуржуазных тенденций». в годы войны 
можно говорить об ослаблении политики наступления на индивидуальный 
сектор и принятии мер по усилению самообеспечения населения (городского 
и сельского) продовольствием [Там же, с. 63].

Постановление снК от 4 ноября 1942 г. закрепляло за предприятиями и уч-
реждениями земельные участки, отведенные под огороды рабочих и служащих 
[Чернявский, с. 139]. участки закреплялись на 5–7 лет. с одной стороны, в тече-
ние этого срока предприятия не имели права перераспределять земельные участ-
ки. Другое значение постановления заключалось в том, что право пользования 
участком связывалось с работой на конкретном предприятии. в случае ухода 
работник не имел права снятия урожая и возмещения производственных затрат.

в ситуации, когда предприятия не очень спешили брать на себя очередные 
обязательства, а земельный отдел не справлялся с большими объемами работы, 
работникам оставалось брать инициативу в свои руки. об этом свидетельствует 
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фраза секретаря обкома партии в. М. андрианова на Х пленуме в мае 1942 г.: 
«Мы много говорим об индивидуальных рабочих огородах, но… эти вопросы 
более поднимаются самими рабочими. рабочие огороды садятся таким образом: 
хочет рабочий — возьмет огород, захочет — засадит, а парторганизация считает, 
что это дело частного порядка…» [ЦДоосо, ф. 161, оп. 6, д. 1316, л. 36]. Помимо 
речи андрианова об этом косвенно свидетельствуют объявления, печатавшиеся 
в «уральском рабочем», о том, что все «самовольно занятые участки» будут 
изъяты без компенсации.

По воспоминаниям известно, что картофель сажали практически везде, 
где было возможно, даже в центре города. Документы наглядно показывают, 
какие именно земли привлекались. Так, в 1942 г. в г. свердловске «по произ-
водственному учету земель годных к посадке картофеля и овощей выявлено»: 
освоенная площадь рабочих огородов в 1941 г. — 1066 га, неосвоенные рабочие 
огороды в 1941 г. — 67 га; приусадебный свободный земельный фонд — 28 га; 
огороды на индивидуальных усадьбах — 859 га; высоковольтные линии — 27 га; 
разрывы между домами — 44 га; торфяники — 15 га; проезды, улицы, газоны, 
стадионы — 284 га. Кроме того, недостающие по плану площади планировалось 
покрыть за счет 300 га вырубов в лесах [ЦДоосо, ф. 161, оп. 6, д. 1569, л. 14].

Кампания по развитию огородничества рабочих и служащих начиналась 
сверху подобно многим другим кампаниям, в которых государство было весьма 
заинтересовано. Меры стимулирования предлагались традиционные, но высо-
кий результат был достигнут по другим причинам. отношение к работе на ин-
дивидуальном огороде было отличным от отношения к подсобному хозяйству. 
Только встретив поддержку среди самих рабочих и служащих, огородничество 
как явление смогло развиться до внушительных масштабов. По воспоминани-
ям современников, разговоры о картошке были главной темой после ситуации 
на фронте. При этом большинство огородников могло надеяться только на свои 
силы, не ожидая помощи со стороны властей. Именно поэтому огородничество 
можно рассматривать в качестве одного из основных источников самообеспе-
чения.

люди употребляли в пищу все, что могло быть съедобным, особенно рас-
тения. Перечень блюд, выпускаемых опытным комбинатом на уЗТМ включал 
следующие наименования: «сгущенный растительный бульон “весна” (с до-
бавлением к утвержденной рецептуре диких съедобных растений: крапивы 
и сныти); чай “новинка” (лист иван-чая и лист лабазника); кофейный напиток 
(из корня лопуха с добавлением натурального кофе и сахарина); пюре (из крапи-
вы, сныти, борщевика, мальвы, подорожника, соли); икра растительная (корень 
лопуха, крапива, сныть, дикий чеснок, укроп, подорожник, соль, жиры, перец, 
эссенция); салат (сныть, щавель, кислица, крапива, дикий чеснок, укроп, соль, 
жиры растительные и перец); растительные котлеты (корень лопуха, крапива, 
лук-перо, борщевик, подорожник, мальва, соль, жиры растительные, перец, 
мука)» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 31, д. 451, л. 35].

о типичных практиках военного времени свидетельствуют такие документы, 
как сведения о бюджетах рабочих в докладных записках партийных организаций. 



31

Приведем несколько примеров из обследования рабочих березниковских за-
водов в начале 1945 г., которые показывают наиболее характерные способы 
самообеспечения.

Машинист 7-го разряда Хлюпин работал на азотно-туковом заводе с 1931 г., 
его семья состояла из жены, которая работала уборщицей в цехе, матери, детей 
8 и 6 лет. Заработка Хлюпину не хватало, и, чтобы свести концы с концами, он 
продавал вещи. За время войны им были проданы швейная машина, зимнее 
пальто, костюм и мелкие вещи из одежды [ПермГанИ, ф. 105, оп. 11, д. 391, л. 48].

ремонтный слесарь Крутиков с 10-летним стажем работы на том же заво-
де имел свой дом и корову. семья состояла из жены и четырех детей, самому 
старшему из которых было 11 лет. Его заработок за месяц составил 1027 руб., 
из которых он получил на руки 567 (у Хлюпина соответствующие показатели 
составляли в среднем 687 и 425 руб.). на питание в столовой Крутиков израс-
ходовал за месяц 250 руб., а на отоваривание карточек — 60 руб. на питание 
детей в столовую отдал 100 руб. Кроме того, купил 10 метров мануфактуры 
за 42 руб., ботинки за 82 руб. и фуфайку за 72 руб. Крутиков был обложен на-
логами «как домохозяин, имеющий дополнительные источники дохода», т. е. 
корову, за которую он платил 100 руб. Правда, от содержания коровы прибыли 
семья не получала из-за низкого удоя молока. Кроме того, рабочий платил по-
доходный налог — 1500 руб. в год, военный налог — 1600 руб. (вместе с женой) 
и за государственное страхование — 50 руб., итого — 3250 руб. или 270 руб. 
в месяц. Дополнительные средства, как отмечается в записке, Крутиков, по его 
собственному заявлению, получал от продажи талонов спецпитания, дополни-
тельного питания, а также благодаря тому, что занимался после работы мелким 
ремонтом бытовой утвари на дому [Там же, л. 48 об.].

Пробщица Бажина из молодых рабочих получила за месяц 190 руб. на обе-
ды у нее ушло 150 руб., за «квартиру» — 32 руб., за три метра мануфактуры — 
20 рублей. работница купила на рынке ботинки за 400 руб. и заплатила 70 руб. 
за шитье платья. недостающие деньги она «доставала путем продажи хлеба 
по 400 г в день из карточки» [Там же].

Эвакуированный конструктор сидорин получал зарплату 650 руб., его жена 
зарабатывала 250 руб. Жили они в бараке на кухне, которая отапливалась пло-
хо, спали на деревянном топчане. За время работы на заводе сидорин получил 
6 метров хлопчатобумажной ткани, куртку, одну пару обуви, две пары носков 
и кусок мыла [Там же, л. 49].

люди, оказавшиеся в крайней ситуации, питались объедками столовых. 
«работал учеником… не прошел техминимум, не имел верхней одежды и обуви, 
нигде не стал работать, проживал в коробке первого цеха, питался в столовой 
объедками»; «стахановец, потерял карточки, жил в цехе в трубах, питался объ-
едками… Боялся, что если бы вышел, то нечем было бы питаться и боялся, что 
будет задержан милицией» [ЦДоосо, ф. 1020, оп. 2, д. 191, л. 69, 75]; «во время 
обеда по столовым шныряют грязные, оборванные люди из ночующих в цехах 
или из состава заключенных и буквально вырывают у обедающих тарелки, чтобы 
доесть остатки» [рГасПИ, ф. 17, оп. 121, д. 174, л. 12].

В. В. Соловьева. стратегии адаптации работников урала к быту военного времени
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Потеря карточек была одним из самых страшных бедствий. следует отметить, 
что, несмотря на специальный приказ и инструкции о том, чтобы потерянные 
карточки не возобновлялись, некоторые директора распоряжались о выдаче 
вторых карточек [ПермГанИ, ф. 105, оп. 9, д. 494, л. 46]. в каких случаях это 
была помощь работникам, а в каких самоснабжение — установить трудно.

ночевки в цехах были распространенным явлением в условиях продолжи-
тельного рабочего дня, нехватки обуви и одежды, удаленности жилья от заво-
да. Материалы проверки на уЗТМ в декабре 1942 г. показали, что на заводе 
оставалось около 200 человек. Причины, которые были ими названы: «далеко 
квартира» — 35, «нет квартиры» — 32, «нет обуви или плохая» — 28, «оставили 
работать» — 21, «нет на квартире дров, холодно» — 17, «поздно окончили рабо-
тать» — 16, «нет одежды» — 15, «спали в рабочее время с разрешения мастера» — 
15, «нет трамваев» — 7, «заболел во время работы» — 5, «ожидали машину» — 4, 
«холодно идти домой» — 2, «боялись идти домой» — 2, «нет на квартире кой-
ки» — 1, «нет пропуска» — 1, «не прошел санобработку» — 1, «не пожелал идти 
домой» — 1 [ЦДоосо, ф. 1020, оп. 2, д. 191, л. 69].

в докладной записке по результатам «ночного рейда» на Кировском заво-
де в декабре 1943 г. отмечается, что все задержанные — «грязные, оборванные, 
разутые, завшивленные, нестриженые, некоторые живут в цехах по несколько 
месяцев». Большинство задержанных составляли квалифицированные работ-
ники: токари, слесари, фрезеровщики, сверловщики и др. остававшиеся ночью 
спали в туалетах, на лестницах, под печами, возле станков и т. д. одна из задер-
жанных заявила, что «в исправительно-трудовой колонии условия были лучше». 
на вопрос «где вы питаетесь?» рабочие, которые не работают продолжительное 
время и не имеют карточек, отвечали, что помогали столовым, а те их кормили 
[Тогда была война…, с. 47–51].

не менее показателен перечень основных нарушений, произошедших 
в 1943 г. на уральском танковом заводе. Более всего были распространены мел-
кие кражи и ночевка на заводе. Прямо на заводе могла осуществляться и торгов-
ля — например, скупка карточек и талонов [ЦДоосо, ф. 483, оп. 3, д. 91, л. 20].

рядовые работники, как правило, воровали не ради получения прибыли, 
а оказавшись в крайней ситуации. воровство ради выживания общественным 
мнением не осуждалось так, как воровство «должностное» или преступное (на-
пример, кража карточек). о мелком бытовом «воровстве», например, пишет 
М. М. Ковалевский, характеризуя одного из инженеров уральского турбинного 
завода: «Его личная скромность и честность доходили… до нелепости. Как-то 
уже около девяти часов вечера мы с ним ужинали в заводской столовой. все 
съедено, пора домой, а он сидит и не торопится. “Что с вами, не пойдете со 
мной?” — спрашиваю его. а он смущенно отвечает: “Понимаете, дома ни щепот-
ки соли, жена сказала, чтобы достал и без соли не приходил. а где я ее возьму, 
щепотку-то?”. “Как — где? — сказал я — вот же солонка, в ней добрая чашка соли, 
а столовая сейчас закрывается”. а он мне: “неудобно, как же я?” Я достал кулек, 
ссыпал в него соль и положил в свой карман. он с ужасом посмотрел на “вора” 
и мы вышли. Только миновав проходную, я вручил ему соль. не оправдываю 
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себя. но право же мы столько и так трудились, он так выкладывался на работе, 
столько делал, что за такую помощь ему мне не стыдно» [Ковалевский, с. 45].

о нормах эпохи в представлениях о нарушении закона пишет Г. Пушкарев, 
который в течение некоторого времени был членом комиссии по проверке торго-
вой отчетности отдела рабочего снабжения [сражались за родину…, с. 123–125]. 
Комиссия заседала раз в квартал, и попасть в ее состав было «заветной мечтой 
многих». работая в комиссии, «предстояло окунуться в мир нормирования… 
и благодаря этому, говоря предосудительными словами, что-нибудь урвать для 
себя». автор описывает, как после нескольких дней взаперти комиссия разделила 
между собой, вместо того чтобы сжечь, оставшиеся талоны рейсовых (коман-
дировочных) карточек, на которых не проставлялась дата. взяли килограмма 
по три, «чтобы не зарываться». «содеянное» было фактически поощрено руко-
водством орса, но осталось «досадное чувство неловкости».

Как отмечает л. Я. лончинская, как адаптацию к внешним условиям жизни 
и внутренний протест можно рассматривать девиантное поведение, в частности, 
хулиганство [лончинская, с. 118]. спецификой военного времени, по мнению 
этого автора, явился сдвиг многих форм поведения в сторону криминального, 
а единственным допустимым видом поведения становился конформизм [Там 
же, с. 111].

сталкиваясь с невыносимыми условиями, люди видели выход в бегстве 
с завода, прогулах, «членовредительстве». особенно это было характерно для 
молодых рабочих и для мобилизованных из других регионов. Можно сказать, 
что хуже всего адаптировались мобилизованные из средней азии, продававшие 
карточки и умиравшие от голода. Массовая подделка больничных справок, как 
отмечалось в одной из докладных записок прокурору свердловской области 
в сентябре 1942 г., осуществлялась с целью «устройства домашних дел или для 
сбора ягод и грибов» [ЦДоосо, ф. 483, оп. 3, д. 71, л. 376].

нехватка времени для самостоятельного выполнения хозяйственных 
дел нередко вынуждала рабочих и служащих прибегать к найму других людей 
за вознаграждение. например, уборщицам в общежитиях жильцы доплачивали 
за стирку белья. о стирке договаривались также с соседями или коллегами по ра-
боте за плату: «Мать стирала до белоснежности бак белья соседской буржуйке 
вере Петровне. Кипятила, полоскала в ледяной воде в специальной полоскальне 
на Кузнечной — сарай с водой. “отблагодарила” буржуйка маленькой кастрюль-
кой с гнилыми грязными картофелинами, для еды не пригодными. в другой раз 
мама долго чистила ржавые вилки кирпичом, плата — одна морковка» [Гасо, 
ф. р-2766, оп. 1, д. 206]; «ну вот директор… моя мама у них убиралась. она 
работала в химлаборатории, а жена директора тоже. она сама не стирала, мама 
к ней ходила стирать, и она все время от нее приносила что-нибудь. Девчонкам, 
говорит, возьми. Бульон от пельменей. Мы пельменей не знали, а они, видимо, 
ели. И еще что-нибудь посылала» [Интервью № 9].

Ближе к концу войны участились случаи отказа части работников от обще-
ственного питания и найма человека для добывания продуктов и приготовления 
пищи.

В. В. Соловьева. стратегии адаптации работников урала к быту военного времени
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К стратегиям адаптации можно отнести и такие меры воздействия на власть, 
как написание писем и жалоб, выражение недовольства на «вечерах вопросов 
и ответов», в определенной степени — «общественный контроль» на предпри-
ятиях (который чаще всего тоже кончался написанием жалоб от контролеров 
в органы власти).

способы «отвлечься» от материальных тягот кто-то видел в пьянстве и азарт-
ных играх, кто-то — в самодеятельности, кино и театре: «Знаете, как во время войны 
люди стремились к искусству. очень много людей ходило в театры. всем надоела 
война. Мне хочется есть — я иду в театр, чтобы отвлечься» [Гасо, ф. р-2766, оп. 1, 
д. 139]. 

Таким образом, основными стратегиями адаптации к неблагоприятным 
бытовым условиям были: потребительское самообеспечение, нелегальное само-
снабжение, проявление протеста в форме бегства, прогулов, жалоб. негибкость 
централизованной системы снабжения, которая не могла учесть многих нюансов, 
преодолевалась за счет неформальных связей и горизонтальных сделок. Боль-
шинство основных способов адаптации балансировало в «серой зоне», на грани 
между законом и его нарушением. Это происходило на разных уровнях: завода, 
цеха / отдела, группы людей, семьи, индивида. на многие действия работников 
руководство предприятия закрывало глаза, стремясь сохранить рабочую силу. 
Можно согласиться с в. в. радаевым в том, что определенная часть теневых 
отношений ослабляла социальное напряжение и в каком-то смысле укрепляла 
солидарность внутри предприятия [см.: радаев]. в то же время ощущение не-
справедливости распределения усиливало другие — протестные — тенденции.

великая отечественная война может считаться точкой отсчета и в таком 
вопросе, как бытовые условия населения. с одной стороны, по сравнению с ней 
даже малоблагополучный период 1930-х гг. воспринимается как «эпоха изоби-
лия», что вызывает готовность мириться с неудовлетворительными условиями 
«лишь бы не было войны». с другой стороны, послевоенные ожидания были 
связаны именно с улучшением качества жизни в стране-победительнице, бы-
товые условия в еще большей степени, чем раньше, стали «лакмусовой бумаж-
кой» доверия общества к власти, а разрыв между уровнем жизни побежденных 
и победителей в войне — не последним фактором кризиса и распада ссср. 
Повседневные же практики и стратегии адаптации, характерные для военного 
времени, не исчезли полностью из жизни советского и российского общества, 
что могло бы стать темой для отдельного исследования.
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уДК 94(100)“1939/45” + 94(438) + 355.121.5(438) + 343.43	 А.	В.	Чевардин

ПОЛЬСКИЕ	ВОЕННЫЕ	ФОРМИРОВАНИЯ	В	СССР		
И	ОТНОШЕНИЕ	К	НИМ	ГРАжДАН	ПОЛЬШИ		

В	ГОДЫ	ВТОРОЙ	МИРОВОЙ	ВОЙНЫ

Прослеживаются изменения правового и социального статуса польских граждан 
в ссср до и после начала великой отечественной войны (1941–1945). рассматри-
ваются причины создания польских армий в ссср в 1941–1943 гг. Исследуется 
процесс формирования польских военных соединений: армии андерса (1941–1942) 
и армии Берлинга (1943–1945). анализируются данные архивных источников и вос-
поминаний об отношении польских граждан к армиям, сформированным в ссср.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: вторая мировая война; сталинские репрессии; антигитлеров-
ская коалиция; польская армия в ссср; армия в. андерса; первая польская пехотная 
дивизия им. Т. Костюшко; армия З. Берлинга.

в начальный период второй мировой войны (1939–1941) сотни тысяч поль-
ских граждан оказались в северных и восточных областях советского союза, 
в том числе и на урале. среди них встречались лица, добровольно вер бовавшиеся 
на работу на промышленные предприятия. однако подавляющее большинство 
было вывезено принудительно. всего в ссср в местах заключе ния, ссылки, вы-
сылки к сентябрю 1941 г. находилось 391 575 польских граждан [Катынь, с. 374].

в условиях мировой войны идея использования тысяч годных к военной 
службе поляков была весьма актуальна. Проекты создания польских военных 
частей на территории ссср появились еще до начала великой отечественной 
войны. 2 ноября 1940 г. л. П. Берия направил И. в. сталину докладную записку 
о плане создания на территории ссср воинского соединения из польских во-
еннопленных. 4 июня 1941 г. Политбюро ЦК вКП(б) даже утвердило решение 
снК по этому вопросу, однако оно не было реализовано в связи с началом войны 
с Германией [Там же, с. 280, 337].

летом 1941 г., в условиях немецкого вторжения в ссср, произошла нор-
мализация отношений между советским союзом и польским эмигрантским 
правительством владислава сикорского в лондоне. 12 августа 1941 г. вышел 
указ Президиума верховного совета «о предоставлении амнистии польским 
гражданам, содержавшимся в заключении на территории ссср».
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советско-польские договоренности спасли жизни многим людям поль ского 
происхождения, репрессированным в период 1939–1941 гг. воссозданное в Мо-
скве посольство республики Польша стало оказывать помощь амни стированным. 
начала формироваться польская армия под руководством генера ла, бывшего 
офицера царской армии, владислава андерса.

амнистия польских граждан коснулась и уральского региона. К июню 1941 г. 
в спецпоселках на территории свердловской области проживало более 26 тысяч 
человек. Через полгода на месте прежнего жительства уже оставалось менее 
8 тысяч человек [Чевардин, с. 66]. Можно выделить две цели выезда поляков. 
Первая — добраться до г. Бузулук Чкаловской (ныне оренбургской) области 
для вступления в польскую армию. вторая — найти более комфортные усло-
вия для проживания в южных районах ссср, в средней азии. Кстати, в самом 
конце 1941 г. из Чкаловской области в среднюю азию была передислоцирована 
и польская армия. следует отметить, что советские военкоматы также помогали 
полякам отправляться к местам формирования армии.

Польское население покидало, прежде всего, те населенные пункты, где 
местной администрацией не были созданы сносные условия для жизни. Главное 
доверенное лицо польского посольства по восточным районам свердловской 
области владислав Мерник писал в своем отчете о поселке 109 квартала Зай-
ковского района: «в этом поселке было более 900 человек. Жили в страшной 
тесноте, и после амнистии 2/3 населения выехало на юг. Много мужчин вступило 
в польскую армию. Есть одна семья, из которой вступило в армию пять человек» 
[см.: Гааосо, ф. 1, оп. 2, д. 439511].

Евгениуш литыньский, проживавший в спецпоселке в Ирбитском районе, 
вспоминал о тех событиях: «с нашего участка уехало в армию андерса 9 чело век, 
в том числе две молодые женщины — санитарки. насколько помню, с дру гого 
участка уехало в армию в несколько раз больше... Мы же и дальше остава-
лись в бараках в тайге, принуждаемые к рабскому труду в голоде и в холоде...» 
[Lityński, s. 192–194]. 

Часть польских граждан решили не покидать место бывшей ссылки. ста-
нислав Пасынкевич, проживавший в спецпоселке озерное режевского района 
(46 квартал) писал: «Почти все молодые люди, а иногда совсем молодые, как 
например Збышек Яцковский <...> и его брат сташек в возрасте 17 и 15 лет 
вы ехали в армию андерса. Ехали также целыми семьями... Такую возможность 
рассматривал также и мой отец, однако победило решение остаться на месте. 
решение было очень разумным, так как много людей погибло в дороге без де нег, 
средств к существованию, от заболевания тифом либо потерялось на огромных 
пространствах советского союза» [Pasynkiewicz, s. 21]. 

семья военнослужащего, остававшаяся, как правило, на урале, получала 
специальное пособие, что было неплохим подспорьем в условиях войны, де-
фицита товаров и продуктов питания в ссср. Из показаний доверенного лица 
в. Мерника: «в беседах с представителем польского посольства я говорил ему, 

1 отчет в. Мерника (на польском языке) приложен к делу.
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сколько мне нужно было денег на следующий месяц, обосновывая эту цифру 
количеством семей, глава которой ушел в польскую армию, и которые в силу 
этого должны получать пособия. Документальным подтверждением числа се-
мей, члены которых находятся в армии, служили прошения, подаваемые на имя 
польского представителя» [см.: Гааосо, ф. 1, оп. 2, д. 43951, л. 20].

Попасть в польскую армию, формировавшуюся в советском тылу, жела ли 
не только этнические поляки, но и другие бывшие жители Польши. Из пока заний 
польского еврея Бениамина Плохчинского: «в 1942 году приехав в Дег тярку, я 
узнал, что в Дегтярке имеется доверенное лицо польского посольства. Зашел 
в канцелярию доверенного лица узнать о возможности призыва в поль скую ар-
мию. в разговоре со мной на эту тему огурченко заявил: “вы по нацио нальности 
еврей, а в польскую армию мы евреев не берем, они нам не нужны”» [Там же, 
д. 38296, л. 30].

немногие польские евреи, все же попавшие в ряды военнослужащих, нередко 
становились жертвами действий антисемитского характера. некоторые поляки 
обвиняли евреев в сочувствии коммунизму, в предательстве польского государ-
ства в сентябре 1939 г.

вступить в армию в. андерса стремились не только амнистированные. 
с осени 1941 г. в городах свердловской области были сконцентрированы стро-
ительные батальоны. некоторые из них были почти на 100 % укомплекто ваны 
выходцами из Западной украины и Западной Белоруссии — «западниками». 
Это были поляки, украинцы, белорусы, евреи — те, кто еще два года назад про-
живал во второй речи Посполитой.

Примерно в августе 1941 г. их сняли с фронта как неблагонадежных и отпра-
вили поднимать промышленность в уральском регионе. «Западников» привезли 
в города: верхнюю салду, Каменск-уральский, нижний Тагил, Перво уральск, 
свердловск и др. Познакомившись с жизнью и бытом строителей уральских 
промышленных гигантов, некоторые молодые люди захотели поскорее из него 
выбыть. стройбатовец Михаил Тарановский познакомился с Яном Дубняком: 
«не желая работать на советскую власть, Дубняк Янек подготавливал меня 
сбежать вместе с ним с работы и с этой целью мы оба вместе в одном письме 
обращались в польский консулат в городе Челябинске с просьбой нас зачис-
лить в ряды польской армии. не получая ответа, Дубняк меня уговаривал сбе-
жать самовольно… Дубняк Янек из строительного батальона сбежал» [Там же, 
д. 37516, л. 30]. согласно советско-польским договоренностям, «западники»-
стройбатовцы не имели права вступать в польскую армию как добровольно 
получившие советское гражданство.

в феврале и марте 1942 г. руководство ссср попросило направить на советско- 
германский фронт 5-ю пехотную дивизию польской армии. однако поляки 
отказались это сделать, более того, вопреки многочисленным обещаниям, про-
сили дать согласие на перевод 70-тысячной армии на Ближний восток. уже 
в конце марта 1942 г. в. андерс начал вывод войск из ссср. 31 июля 1942 г. 
был утвержден окончательный план эвакуации польской армии в Иран. Как 
след ствие, советское руководство постепенно утрачивало доверие к польской 
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сторо не. весной 1943 г. контакты между польским эмигрантским правительством 
и Москвой вовсе были разорваны из-за катынского дела.

следует отметить, что связи военнослужащих армии в. андерса со свои ми 
семьями, оставшимися в ссср, не были прерваны. Из сообщения осведоми-
теля нКвД, записанного через два года после ухода польской армии: «в адрес 
Дроздовского, стольского, Куйтковского, антос, Гришель, старикевич с Ирана 
поступили посылки с продуктами питания и вещами. Дроздовский получает 
письма с Ирана (от сына. — А. Ч.)» [Гааосо, ф. 1, оп. 2, д. 38296, л. 31].

вышеизложенные события привели к ухудшению жизни поляков, остав-
шихся в ссср. в марте 1943 г., большинству бывших польских граждан по-
лупринудительно вручили советские паспорта. Мужчин поставили на военный 
учет в местных военкоматах. вскоре первых поляков забрали в армию. Запись 
войцеха Пасынкевича в дневнике от 25 марта 1943 г.: «вчера как обухом по голо-
ве ударила весть о том, что получена телеграмма из военкомата и шесть человек 
из наших вызвали в реж для отправки в ряды Красной армии… настало жуткое 
время. Жду каждый день того, что и меня возьмут» [Там же, д. 38614, л. 46].

Почему бывшие польские граждане не особо стремились идти в советскую 
армию, становится ясно из слов амнистированного поляка, проживавшего 
в ревдинском районе свердловской области, антона Куйтковского: «сейчас 
мы, про живая в советском союзе, видим положение красноармейца. Если 
меня призо вут в Красную армию, то я приму все меры к тому, чтобы не пойти 
в Красную армию...» [Там же, д. 38296, л. 29].

И. в. сталин не отказался от идеи создания польской армии для участия 
в военных действиях на восточном фронте. в 1943 г. в Москве был создан союз 
польских патриотов (сПП) во главе с коммунисткой вандой василевской. 
Именно эта организация взяла на себя опеку над польскими гражданами. уже 
в мае 1943 г. недалеко от г. рязани стала формироваться 1-я польская пехотная 
дивизия им. Т. Костюшко. Ее возглавил Зигмунд Берлинг.

весной 1943 г. в среде поляков начались споры: как относиться к просо-
ветским польским организациям. отголоски тех диспутов остались на стра ницах 
дел, хранящихся в уральских архивах: «Я лучше бы пошел в армию си корского, 
а не в армию ванды василевской, потому что она коммунистка, а мы, поляки, 
никогда за коммунизм не пойдем. ванде василевской никто не давал права про-
водить мобилизацию, у нас есть законное правительство в англии, которому мы 
и должны подчиняться» [Там же, д. 41859, л. 30].

однако большинство поляков оставалось лояльными советским властям. 
никто, кроме ссср, реально освобождать польскую землю от гитлеровских ок-
купантов не собирался. Кроме того, семьи военнослужащих в советском союзе 
получали различные льготы, помогавшие их семьям выжить.

Из воспоминаний Е. литыньского: «с наступлением весны 1943 года на наш 
участок дошло известие, что поляки могут “реабилитироваться за преда тельство” 
генерала андерса, потому что в сельцах на оке создается новая польская ар-
мия... Это наполняло нас радостью и надеждой. Большинство счита ло, что лучше 
умереть на фронте с оружием в руках, чем умирать от голода и тяжелой работы 
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вдали от родины. все взрослые мужчины, за исключением ста риков и нескольких 
молодых полек, согласились вступить в польское войско».

автору этих воспоминаний шел тогда четырнадцатый год. он решил ехать 
в военкомат вместе с отцом: «…я врал, что мне уже пятнадцать лет, что я силь-
ный и выдержу всю тяжесть военной службы... К моему отчаянию, повезло двум 
другим мальчикам, они поехали вместе со своими отцами…» [Lityński, s. 194].

Призыв в армию З. Берлинга нередко спасал поляков от репрессий. в ноя бре 
1943 г. начальник приказал 8–9 полякам идти рубить лес. вся группа на ра боту 
не вышла, заявив: «вот посылают в лес разутых и раздетых». Было оформ лено 
дело в суд, но в связи с призывом их в польскую армию он не состоялся [Гааосо, 
ф. 1, оп. 2, д. 41859, л. 226].

Таким образом, в дивизию удалось собрать более 14 тысяч человек. она 
участвовала в боях на восточном фронте с 1 сентября 1943 г., освобождала 
польские города, принимала участие во взятии Берлина в апреле 1945 г., стала 
ядром ныне существующего войска Польского.

Можно сделать вывод, что важнейшим вопросом советско-польских отно-
шений в годы второй мировой войны, было создание польских военных фор-
мирований и их участие в боевых действиях на стороне союзников. Благодаря 
польской армии были спасены десятки тысяч поляков, укрепились надежды 
на воссоздание Польши как государства после войны. следует отметить, что 
армия в. андерса в сознании поляков представлялась «истинно польской». 
служить в ней было большой честью.

Многие офицеры и солдаты армии в. андерса действительно были нега тивно 
настроены по отношению к советской власти, стремились покинуть ссср, т. к. 
большинство военнослужащих составляли бывшие военнопленные, заключен-
ные ГулаГа и спецпереселенцы. огромную роль сыграла позиция премьер-
министра великобритании уинстона Черчилля, стремившегося обезопасить 
английские владения на Ближнем востоке с помощью польских войск. После 
ухода армии в. андерса в Иран, она дислоцировалась в Ираке и Палестине, 
принимала участие в боях в Италии.

оценка армии, созданной в 1943 г., в среде польского населения урала 
не была однозначно положительной. Многие из тех, кто открыто выступал про-
тив правомочности создания сПП и армии З. Берлинга, были репрессированы 
органами нКвД в 1943–1944 гг. Иные сочувствовали советской системе, активно 
поддерживали ее политику, особенно польские евреи. радио и газеты, выхо-
дившие в ссср, в том числе, на польском языке, также влияли на настроения 
поляков. Подавляющее большинство с воодушевлением отнеслось к призыву 
в новую армию. несмотря на то, что армия З. Берлинга по численности в 6–7 раз 
уступала армии в. андерса, именно она участвовала в сражениях на главном 
фронте второй мировой войны в Европе.

создание двух крупных армий, сформированных из жителей оккупирован-
ного немцами государства, причем воевавших как на Западном (итальянском), 
так и на восточном фронте — неординарный случай в истории второй миро-
вой войны. следует констатировать, что армия в. андерса и армия З. Берлинга 
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делали, в общем, одно дело — сражались за жизнь и свободу своего народа и за 
свободу всего мира от фашизма.

Гааосо. Ф. 1. оп. 2. Д. 37516, 38296, 38614, 41859, 43951. [GAAOSO. F. 1. Op. 2. D. 37516, 
38296, 38614, 41859, 43951.]
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ВОЕННЫЕ	МЕМУАРЫ	НА	СТРАНИЦАХ	«НОВОГО	МИРА»		
ЭПОХИ	А.	ТВАРДОВСКОГО

в статье предпринято исследование принципов и критериев отбора мемуаров, по-
священных великой отечественной войне, опубликованных в журнале «новый мир» 
в годы «оттепели». Показано, как решение о публикации соотнесено с общей этико-
эстетической стратегией журнала под руководством а. Твардовского. системному 
анализу подвергнут один из самых типичных образцов военной мемуаристики на стра-
ницах «нового мира» — мемуары генерала армии а. в. Горбатова «Годы и войны».

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  новый мир; мемуарная литература; правда факта; личное 
свидетельство; военная мемуаристика.

в программной статье «По случаю юбилея» Твардовский-редактор, опреде-
ляя эстетические принципы и пристрастия своего журнала, не только говорит 
о предпочтении произведениям «правдиво, реалистически отражающим дей-
ствительность», но и об особой заслуге «нового мира» в том, что он «широко 
открыл двери произведениям мемуарного жанра» [Твардовский, 1965, с. 7]. 
Ценность этой литературы Твардовский видел в подлинности и большой силе 
личности автора, в том, что дефицит правды «художественной» восполняется 
правдой личного свидетельства: «в особом внимании читателя к мемуарной 
форме, несомненно, нашло косвенное выражение и недовольство литературой 
профессиональной, стремление дополнить ее фактами, которых она или вовсе 
не касалась, или касалась не глубоко, не до конца правдиво» [Там же].

© Михайлова М. а., снигирева Т. а., 2015
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Безусловно, русская литература советской эпохи знала и культивировала 
мемуарный жанр в разных его ипостасях: биография, автобиография, дневник 
писателя, «такой-то в воспоминаниях современников». но все это внешнее раз-
нообразие зачастую, если судить по тому, что было опубликовано в советской 
печати в 1930–1950-е гг., сводилось к единому пафосу: «жизнь замечательных 
людей». в 1950–1960-е гг. Твардовский и его редколлегия на страницах своего 
журнала также культивировал мемуары, но мемуары принципиально другие. 
основной принцип отбора произведений мемуарного характера для публикации 
был соотнесен с категорическим «нравственным императивом» правды, главным 
и для Твардовского, и для журнала. 

в необходимости появления мемуарно-документальной литературы в 1960-е гг. 
сошлось многое: и готовность авторов «вспомнить», и настрой читателей на до-
стоверность, а не на мифологию, и стратегическая задача журнала по «вочелове-
чиванию» истории. «настало время, — пишет один из авторов журнала, — когда 
можно вспомнить тех людей, которые, казалось, обречены на забвение, посмо-
треть на события минувших дней “свежими, нынешними очами”» [Малюгин, 
с. 206].

Журнал настаивает на необходимости не «сквозь советские факты» смотреть 
на прошлое, а уважать факты истории. Два основных принципа оценки мемуаров 
(и отбора их для журнала), определенные вновь Твардовским в той же статье 
«По случаю юбилея» — «подлинность и большая нравственная сила автора» — 
смыкались с основными задачами литературы, какими их видел редактор и его 
журнал: разрушение советских мифологем разных видов и свойств (кроме основ-
ной: социализм как наиболее совершенная форма сообщества людей) и очеловечи-
вание истории и жизни. Мемуары ценились не только как форма обществоведения, 
но как форма человековедения, где история представлялась не как «движение 
масс», но как совокупность индивидуальных судеб, как биография человеческого 
духа. в традиционной формуле советского литературоведения «рассказ о времени 
и о себе» акцент все больше делался на второй ее составляющей.

а. Твардовский оценивает мемуары и по сближенности их с хорошей прозой. 
на обсуждении пятого, шестого и седьмого номеров журнала за 1967 г. он счел 
возможным сопоставить тексты повести Домбровского и мемуаров Горбатова: 
«в обсуждении выделены две вещи, Горбатова и Домбровского, хотя эти вещи 
разножанровые. Горбатов — честные, прямые мемуары, Домбровский — беллетри-
стика в чистом виде, но беллетристика хорошая. И тут и там незаурядные авторы. 
Эти вещи объединяет серьезная нравственная основа, какое-то проникновение 
в их рассказ чувства человечности, цельной человеческой личности. в одном 
случае речь идет о людях павших, погибших, в другом — плод фантазии автора, 
но с какой бережностью отношения к людям» [рГалИ, ф. 1702, оп. 9, д. 116].

в 1960-е гг. в «новом мире» были опубликованы воспоминания, затраги-
вающие фактически все периоды истории первой половины ХХ в. революция: 
«Черные сухари» и «Зимний перевал» Е. Драбкиной, «Побег из колчаковской 
тюрьмы» а. Бартова; годы войны: «в боях за одессу» маршала н. И. Кры-
лова, «сорок пятый год. страницы воспоминаний» маршала И. Конева, 
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«в небе ленинграда» маршала а. новикова, книга воспоминаний генерала 
армии а. в. Горбатова, «в конце войны», «незабываемый, победный» генерала 
Д. а. Драгунского, «Записки из плена» в. Бондарца, «Тыл фронта», «Почетная 
служба (воспоминания пограничника)» н. а. антипенко, «на рубеже мира 
и войны. с дипломатической миссией в Берлине (1940–1941)» в. Бережкова, 
«Духом окрепнем в борьбе…» а. Бибика, «Борьба за второй фронт. Из записок 
посла» И. М. Майского, «Гитлеровцы в Париже» в. сухомлина, «По дну ладоги» 
с. Бланка, Д. Шинберга.

Главная проблема, связанная с темой войны, для новомирцев — это проблема 
«цены Победы» и, следовательно, цены человеческой жизни на войне. отсюда — 
яростные нападки официальной критики, считавшей, что новомирские авторы 
«принижают подвиг советского народа», забывают за «правдой факта» «правду 
явления», и не менее яростная защита отделом литературной критики именно 
«правды факта», которая и питает «правду жизни». в рецензии на книгу а. ро-
зена «Последние две недели» а. Кондратович отмечал: «...писателей, которые 
вглядываются в то грозное лето сорок первого года и стремятся понять, что тогда 
произошло, называют «недалекими литераторами». но мы потеряли в те месяцы 
сотни тысяч, если не миллионы людей, отдали врагу, пусть временно, громадную 
территорию, и назвать это мелкой, несущественной «правдой факта», пожалуй, 
кощунственно. “отговаривать” же писателей от “темы 41-го года” — значит, по 
меньшей мере обнаруживать незаинтересованность в исторической правде» 
[Кондратович, с. 232]. внешняя «дегероизация подвига», столь характерная для 
художественного осмысления войны шестидесятниками, так же, как и «правда 
факта» военной мемуаристики, защищалась «новым миром», поскольку она 
имела принципиальное значение: показной патриотизм государственных струк-
тур, приведший к многомиллионным потерям, к окончательному обесцениванию 
человеческой жизни, противопоставлялся «скрытой теплоте патриотизма» 
тушинского типа, объясняющей готовность воина «принять огонь на себя».

Публикуя в 1969 г. свои дневниковые записи «с Карельского перешейка», 
Твардовский в авторском предуведомлении признается, как велик был соблазн 
кое-что исправить в давнишних записях и как он отказался от этой мысли: «И мне 
показалось решительно невозможным делать в них какие-либо исправления 
или дополнения, кроме необходимых подстрочных замечаний. Если эти записи 
имеют какую-либо ценность, то лишь как занесенные в тетрадь для себя тогда» 
[Твардовский, 1969, с. 117]. в движении к гуманизму, к постижению ценности 
человеческой жизни и необходимости хранить «жестокую память войны» видел-
ся Твардовскому смысл публикации своей давнишней работы. в дневниковых 
записях есть строки прозрения: «...такое время, когда об отдельном человеке 
забывают...»; «сознание постарело...» [Там же, с. 120], которые во многом опре-
деляют психологическую атмосферу книг, в том числе и мемуарных, о войне.

Из широкого спектра военной мемуаристики, опубликованной на страницах 
«нового мира», есть смысл подробнее остановиться на книге генерала армии 
а. в. Горбатова «Годы и войны» как на одной из самых типичных и характерной 
для журнала.
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личное знакомство а. Твардовского с генералом армии а. в. Горбатовым со-
стоялось в конце 1963 г., в тот момент, когда он без особой протекции («протек-
цией» было имя) сам принес в журнал «новый мир» рукопись своих мемуаров. 
в воспоминаниях «открытая дверь, или вечер у генерала Горбатова» в. Я. лакшин 
так пишет о встрече сотрудников «нового мира» с возможным автором журнала: 
«он появился в редакции несколько необычным для военного его ранга образом. 
Бывало, появлению самого предшествовала вереница адъютантов, порученцев, 
вестовых, передававших красиво оформленную рукопись. <…> с генералом 
Горбатовым все было иначе» [лакшин, с. 346–348]. Простота общения, четкое 
понимание того, что в редакции он выступает не как генерал армии, но как на-
чинающий автор, явно чувствующиеся крестьянские корни, проявляющие себя 
в некой застенчивости поведения в чужом пространстве, невероятный жизнен-
ный опыт, все это, по свидетельству очевидцев, покорило а. Твардовского, как 
покорили Главного и его редколлегию интонация «невыдуманного рассказа», от-
крытая установка писать (и умение писать!) о том, что пережил сам в переданной 
«из руки в руки» рукописи. рукопись называлась внешне просто, но не без едва 
уловимого пафоса — «Жизнь солдата». Твардовский предложил иное название. 
Главный редактор делал это в случаях, когда и автор, и произведение были для него 
дороги, а более удачное и точное название могло укрепить успех. Классический 
пример — превращение повести «Щ-854» в «один день Ивана Денисовича», тоже 
непритязательное, но внутренне более объемное, выдвигающее на первый план 
основной вектор книги — индивидуальную судьбу и историю.

Книга мемуаров а. в. Горбатова под названием «Годы и войны» была опу-
бликована в «новом мире» в трех номерах 1964 г. структура ее непритязательна 
и проста, сделана по варианту «исповедь сына века». воспоминания относятся 
не только к периоду великой отечественной войны, автор начинает повество-
вание со своего рождения, строя его строго хронологически, подчиняя тради-
ционным этапам биографии, которые, и это характерно для судьбы сильной 
личности, совпадают со значительными историческими рубежами. Так, главы 
«Детство», «Юность», «Первая любовь» естественно продолжены главами, 
в которых индивидуальная биография продолжается в судьбе страны: «служ-
ба в Царской армии», «революция», «Гражданская война», «в мирное время», 
«Черный год», «отечественная война». 

Хроника событий, оказавшихся в поле зрения автора, не претендует на ис-
черпывающую полноту, автор стремится писать лишь о тех событиях, непо-
средственным участником которых он был и которые формировали его харак-
тер: «не считая возможным изображать себя иным, чем я был, я и пишу лишь 
о том, что действительно заполняло в те годы мою жизнь» [Горбатов, 1964, 
№ 3, с. 145–146]. Простота, безыскусственность и установка на максимально 
возможную правдивость таили в себе немалую опасность для безболезненного 
прохождения книги через цензуру. 

в воспоминаниях Горбатова было несколько узловых моментов, которые 
с трудом удалось отстоять «новому миру»: зачастую спасало само имя автора 
(но, вспомним, оно приблизительно в это время не спасло маршала Жукова) 
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и мастерство редколлегии журнала. Так, удалось сохранить страницы, посвя-
щенные детству, время которого подчинено православному индикту — годовому 
кругу богослужений и церковных праздников: «в нашей и окрестных деревнях 
существовал обычай: уходить на зиму в отхожий промысел на выделку овчин. 
все мужское население, достигшее двенадцати лет, покидало свои дома до мас-
леницы, а порой задерживалось и на первые недели великого поста…» [Горба-
тов, 1964, № 3, c. 134]; «Был морозный крещенский сочельник, когда я пришел 
в какую-то деревню» [Там же, c. 137].

Более того, удалось сохранить и страницы, на которых автор признается 
в глубинном православии своей семьи, естественно, ставшем важнейшей частью 
его душевной жизни: «в лесу, горько плача, я упал на колени, страстно призы-
вая бога и всех известных мне святых смягчить сердце отца» [Там же, c. 136]; 
«привычная жизнь моей собственной семьи, патриархальной и набожной, тоже 
меня приучила жить только повседневными мыслями о своем труде, заработке, 
о поддержании мало-мальски сносного быта» [Там же, c. 146].

но, по свидетельству в. Я. лакшина, цензурой были сняты сказанные в серд-
цах слова о командующем М.: «“Это не командарм, это бесструнная балалайка”. 
Защищая эту фразу, александр васильевич наивно настаивал, что слова свои 
помнит точно — как же можно их вычеркнуть? он упрямо сжимал губы, глядел 
в упор своими строгими глазами и обиженно повторял: “Как же так? ведь это 
так и было. Я ему в лицо сказал…”» [лакшин, c. 352]. в журнальном варианте 
книги «Годы и войны» этот выпад против командующего М. сильно смягчен, 
и в результате у читателя остается впечатление недоговоренности:

Доведенный оскорблениями до белого каления, я в запальчивости, показывая 
рукой на командарма, воскликнул:

— Да разве это командарм?
Ко мне подошел н. с. Хрущев и, положив на мое плечо руку, укоризненно сказал:
— Товарищ Горбатов, разве можно так говорить о командарме, да еще во время 

войны?
— Больше нет терпения, товарищ генерал. Я сказал то, что думаю… [Горбатов, 

1964, № 5, c. 122].

однако на волне «первой десталинизации» журналу удалось оставить главу 
«Черный год», которая может быть осмыслена и как завершающая историю ста-
новления сильной индивидуальности профессионала войны, и как прологовая 
к части, посвященной полной личностной реализации генерала армии. над опи-
санием ареста, пыток («Кроме следователя, в допросах принимали участие два 
дюжих палача. И сейчас в моих ушах, когда меня, обессилевшего и окровавлен-
ного, уносили, звучит зловеще шипящий голос столбунского: “Подпишешь, 
подпишешь”. выдержал я эту муку и во время второго круга допросов. но когда 
началась третья серия допросов, как хотелось мне скорее умереть!» [Горбатов, 
1964, № 4, c. 120]), нечеловеческих условий лагерной жизни, усугубленной со-
противлением издевательствам уголовников, «социально близких», по язвитель-
ной терминологии а. солженицына, каторжного труда заключенных, многие 
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из которых умирали, не дождавшись освобождения («Читателям будет трудно 
представить себе картину, как по склонам гор, растянувшись на четыре километра, 
вереницей бредут исхудалые люди, не люди, а тени, и, вытянув, как журавли в пере-
лете, шеи вперед, напрягая последние силы, тянут древесину. Тяжело тащить груз 
с горы, еще тяжелее по ровной местности, а при самом незначительном подъеме 
он становится просто непосильным. люди спотыкаются, падают, встают и снова 
падают, но груз трогается с места лишь тогда, когда приходит на помощь кто-
нибудь другой, сзади идущий. Так доставляется древесина в лагерь» [Горбатов, 
1964, № 4, c. 128]), все же верховенствовала мысль о безусловности веры в новую 
государственность, мысль, покинувшая самого а. Твардовского только в самые 
последние годы его жизни: «Пройдет еще много времени, прежде чем в полной 
мере будет оценен этот период в истории нашей страны. Пройдут года… Цель 
моего рассказа — поведать молодому поколению о людях, не потерявших даже 
в этих условиях веру в справедливость, в нашу великую ленинскую партию 
и родную советскую власть, хотя многие из этих несчастных потеряли надежду 
вернуться когда бы то ни было на свободу» [Там же, c. 126]. 

Для а. Горбатова, как и для многих советских людей, важно было не то, как 
несправедливо обошлась с ним власть, но то, как репрессии, обрушившиеся 
на кадровое офицерство, опасны для страны: «Больше, чем собственная судьба, 
военных в нашей среде волновал вопрос: если действительно началась война, 
то сколько будет излишних потерь в войсках, которые лишились в связи с аре-
стами опытных командиров?» [Там же, c. 124].

автор не убоялся написать, а журнал сумел отстоять мысль, которая все более 
овладевала сознанием общества периода «оттепели», подкрепляясь и «лейте-
нантской прозой», и мемуарами «нового мира»: неготовность страны к войне — 
ошибка власти, обернувшаяся трагедией для народа: «в эти тревожные дни я 
много думал о том, как же это случилось, что мы оказались на волге, можно ли 
объяснить это только тем, что нападение противника было внезапным? нет, дело 
не только в этом, думал я и все больше и больше склонялся к тому, что одной из 
основных причин наших неудач на фронте является недостаток квалифицирован-
ных кадров командного состава: сколько опытнейших командиров дивизий сидит 
на Колыме, в то время как на фронте подчас приходится доверять командование 
частями и соединениями людям хотя и честным, и преданным, и способным 
умереть за нашу родину, но не умеющим воевать. Части несут потери, получают 
пополнение, состоящее из людей, давно уволенных из армии в запас. одни из 
них забыли военное дело, другие приходят в части, даже не ознакомившись с но-
вым вооружением и техникой. в округах их не учат самому необходимому. все 
это усугубляется неумелым подбором людей» [Горбатов, 1964, № 5, c. 124–125].

но в воспоминаниях генерала армии, и это чрезвычайная редкость, «правда 
штаба» не всегда входила в конфликт с «правдой окопа». Профессионал войны 
не мог не писать о войне с точки зрения выполнения служебного долга пол-
ководца. отсюда и описания проблем технического оснащения армии: «срок 
решительных действий по расширению нашего южного плацдарма, намеченный 
на 12 октября, приближался. но, несмотря на старание тыловых работников, 
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боеприпасы прибывали медленно, их едва хватало на покрытие текущей потреб-
ности. Причин этому было много: отставание складов, подвоз конным транс-
портом, ибо шоссейных дорог не было, а проселочные из-за дождей для машин 
стали непроходимыми, да и большая часть машин была неисправной, один рейс 
занимал четырнадцать суток. Что же получалось? с одной стороны, нельзя про-
водить активных действий с таким количеством боеприпасов, которого и для 
обороны мало; с другой стороны, при каждом докладе командующему фронтом 
мы слышали требование — вести активные действия. Мы были вынуждены от-
бирать боеприпасы у одних соединений, прибавлять тем, которые предназначены 
для активных действий» [Горбатов, 1964, № 5, c. 129]. 

отсюда и привлечение точного фактического материала. По-видимому, при 
создании книги воспоминаний автор пользовался записями, которые вел во 
время войны: «одиннадцатого мы освободили верхний салтов и Петровское, 
а двенадцатого овладели большим торговым селом старый салтов и даже за-
няли еще большое село Молодовое. За три дня боев мы захватили 42 орудия, 
51 миномет, 71 пулемет, 55 автоматов, 400 винтовок, 82 лошади, 16 кухонь, 
72 повозки, 6 раций, 41 склад с боеприпасами, продовольствием и вещевым 
имуществом и другие трофеи» [Там же, c. 121].

Привлечение документов подтверждается включением в текст мемуаров 
цитат военных донесений: «вот что я доносил командарму: “Горючее полностью 
отсутствует, нет надежды на его подвоз колесным транспортом. на дороге г. вол-
чанск — ст. Бибаково-новый брошено шоферами большое количество машин 
с грузом, принадлежащим 14-й кавдивизии. Кроме того, в г. волчанске оставлено 
много машин, даже танков, без горючего, принадлежащих 3-й танковой бригаде, 
хотя боевые части уже отошли восточнее”» [Там же, c. 114].

но мемуары Горбатова заполнены лицами людей, рядовых солдат и офи-
церов не менее, если не более, нежели донесениями, перечислениями военной 
техники, хроникой военных сражений. Причем, и это важно, автор вспоминает 
чаще всего поступки, реакции людей в трагических ситуациях войны:

Переходя от одного дерущегося подразделения к другому, я видел, как один крас-
ноармеец, согнувшись под тяжестью другого, сходил с бугорка. Положив тяжелора-
неного на землю, он сел около него передохнуть. Когда я подошел к ним, у раненого 
были крепко сжаты губы, глаза закрыты, а щеки влажны от слез. услышав разговор, 
раненый открыл большие серые глаза и, как будто оправдываясь, сказал:

— Я плачу не от боли, нет, я плачу от того, что дал себе слово не умереть, пока не 
убью хоть пять фашистов, а вот приходится умирать сейчас...

Красноармеец-санитар скороговоркой, как будто боялся опоздать, сказал ему:
— Ты из своего пулемета убил не пять, а может, пятьдесят. Я сам видел, как они 

падали от твоих очередей.
не знаю, правду сказал санитар или хотел лишь успокоить умирающего, но после 

его слов раненый спокойно закрыл свои серые глаза и из них больше не текли слезы.
И вот с такими людьми отступать!.. [Там же, c. 112];

Мы услышали новые артвыстрелы у противника.
— наклоняйтесь ниже, это по нас, — сказал Гуртьев.

М. А. Михайлова, Т. А. Снигирева. военные мемуары в «новом мире» а. Твардовского
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окопчик был неглубоким, мы присели, но головы оставались над землей. один 
из снарядов разорвался перед нами в десяти-пятнадцати шагах. Мне показалось, что я 
ранен в голову, но это была лишь легкая контузия. Гуртьев приподнялся, проговорил:

— Товарищ командующий, я, кажется, убит, убит, — и уронил голову мне на плечо.
Да, он был убит. на память мне он оставил свою кровь на моей гимнастерке и фу-

ражке. Эту гимнастерку и фуражку я хранил до конца войны [Горбатов, 1964, № 5, 
c. 126–127].

написанные в жанре автобиографии, воспоминания «Годы и войны» содержат 
в себе важные сведения непосредственного участника событий. Глубокий психо-
логизм книги, большая степень документальности, минимализм беллетристики 
и художественной образности направлены на то, чтобы сделать акцент на досто-
верность изображаемых событий и их «субъективную правдивость». Точен в. 
лакшин в определении черт личности, позволивших Горбатову написать живую 
историю своей жизни, неразрывно связанную с войнами: «он не принадлежал 
к числу славолюбцев, которые привыкли на людях кичиться одними победами, 
упиваться пением фанфар и ликовать. Ему больше помнились тяготы, потери, 
собственные и других командиров промахи, моменты высшей опасности на войне. 
И если он чем гордился, то тем, что упрямо преодолевал их» [лакшин, c. 357]. 

Принципиально важный для «нового мира» и сопряженный с его основ-
ным направлением сюжет: документ враждебен стереотипам, факт разрушает 
легенды. «новый мир» требует от общественных деятелей и литературы не жиз-
неподобия и правдоподобия, но правды и достоверности. Широко публикуя 
документальную литературу, мемуары, письма, архивные материалы, «новый 
мир» постоянно обращал внимание читателей на это направление современного 
литературного процесса, подчеркивая его роль в пробуждении в общественном 
сознании путем сопоставления факта и легенды импульса к самостоятельному 
мышлению и самостоятельным выводам.
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РЕЦЕПЦИЯ	РУССКОГО	ПРОСТРАНСТВА	В	ТЕКСТЕ	КОМИ	
ЛИТЕРАТУРЫ:	ПУТЕВЫЕ	ЗАМЕТКИ	Г.	С.	ЛЫТКИНА	«ТОТЬМА»*

в статье рассмотрено одно из первых сочинений коми лингвиста, историка и писате-
ля Г. с. лыткина «Тотьма» (1853), написанное в жанре путевых заметок. в качестве 
исследовательской проблемы выдвинуты специфические черты текста, связанные 
с задачей положительной репрезентации провинциального города и региона, а также 
с рецепцией русского пространства писателем-инородцем. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: коми словесность XIX в.; русский север; авторская идентич-
ность.

одним из первых эпизодов творческой биографии Георгия степановича 
лыткина (1835–1907), известного большинству наших современников энци-
клопедической книгой «Зырянский край при епископах пермских и зырянский 
язык» (1889) и попыткой создать во второй половине XIX в. «ва коми» (букв. 
«прозрачный, чистый, как вода») письменный стиль коми языка, являются 
его литературные опыты в жанрах документальной и документально-художе-
ственной краеведческой прозы, в свое время значительно поспособствовавшей 
созданию литературного портрета северных губерний россии. 

в 1853 и 1855 гг. несколько таких сочинений Г. лыткина напечатал сто-
личный журнал «лучи». Журнал имел особую специализацию — «для девиц», 
но публикация на его страницах неизвестного юноши из зырян, да еще и про-
изведений об отдаленных от столицы местах, не была случайностью. «лучи» 
издавались в 1850–1860-е гг. хорошо знавшим зырян и сохранившим на всю 
жизнь привязанность к ним человеком — знаменитой детской писательницей 
а. о. Ишимовой. в начале 1820-х гг. ее отец, занимавшийся в столице судеб-
ными делами, неожиданно был выслан в самый отдаленный город вологодской 
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губернии, в усть-сысольск. Здесь семья Ишимовых провела два года. Позже, 
вернувшись в Петербург и занимаясь литературной и издательской деятельно-
стью, александра осиповна поддерживала связь с выходцами из зырянского 
края, поощряла их литературные начинания. 

«Тотьма. Путевые замечания в трех письмах», «сухона», «о Яренском 
девичьем училище» — под такими названиями лыткинские произведения 
опубликованы в разных разделах «лучей» — характерны для начинающей 
коми-зырянской словесности, видевшей в качестве своей ключевой задачи от-
крытие Коми края русскому читателю. вместе с тем, будучи воспитанниками 
учебных заведений вологды, Яренска, архангельска, коми литераторы XIX в. 
принимали активное участие в создании общего портрета северных губерний, 
в описании хорошо знакомых им мест и местностей, значимых для себя локусов 
севернорусского пространства. названные выше сочинения как раз и представ-
ляют пример внимания коми-зырянского автора к «окрестностям» Коми края: 
уездным городам Яренску и Тотьме, а также «замечательной реке в северной 
россии» сухоне. 

самой ранней публикацией из названных является «Тотьма». автором указа-
ны место и дата сочинения — «вологда, 1852 г. декабря», опубликовано же оно год 
спустя в 3, 4 и 5 номерах «лучей» и подписано псевдонимом «Зырянин I. C. л.». 
в момент написания и публикации «Тотьмы» лыткин учился в вологодской 
гимназии (закончил ее в 1854 г.). надо сказать, что создание гимназистами 
подобного рода произведений поощрялось педагогами, которые и сами при-
нимали активное участие в широко развернувшемся в вологде краеведческом 
и литературном движении. в 1886 г. в речи, посвященной 100-летнему юбилею 
гимназии, ее директор л. Исполатов отметит, что «многие из преподавателей 
вологодской гимназии, кроме своей педагогической деятельности, оставили 
по себе память и печатными сочинениями, таковы напр. николенко, Бунаков, 
лонгардт и др. Кроме того преподаватели в 40-х — 50-х гг. занимались собира-
нием образцов русского языка и словесности и свои труды посылали в акаде-
мию наук. Первым редактором вологодских губернских ведомостей (1838 г.) 
был инспектор гимназии Фортунатов и труды учителей гимназии и штатных 
смотрителей оживляли эту газету… Потом самая цензура ведомостей отошла 
в ведение гимназии…» [столетний юбилей…, с. 6].

о том, какое место занимала литература и литературный труд в жизни 
гимназистов, оставил свои воспоминания одноклассник и товарищ Георгия 
лыткина, в будущем получивший известность как педагог и автор учебников 
по русскому языку, николай Бунаков. он пишет, что именно преподавателя-
ми гимназии были посеяны в их юные души «семена любви к родному языку, 
к книжке, перу», сама же словесность считалась существенно важным пред-
метом и более всего «ценилась в смысле сочинительства… Для двух старших 
классов существовали литературные беседы, где прочитывались и разбирались 
лучшие ученические сочинения… Ежегодно, перед рождеством, происходил тор-
жественный акт в гимназическом зале в присутствии всего местного общества: 
кроме отчета и приличных речей, приготовляемых учителями по очереди, тут 
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читали свои сочинения и ученики» [Бунаков, с. 12]. об одном из таких «актов» 
сообщается в «вологодских губернских ведомостях» за 20 декабря 1853 г.: среди 
гимназистов — участников торжества назван и ученик VII класса Е. лыткин.

в «Тотьме» лыткина, как и других его сочинениях, довольно ясно просту-
пают те самые литературно-краеведческие задачи, которые ставила перед собой 
местная интеллигенция, в том числе коллектив вологодской гимназии, который 
в 1850-е гг. и «объединял всю работу по изучению родного края» [Гура, с. IX]. 

вполне закономерно текст лыткинского сочинения содержит и «образцы 
русского языка» в их местном «изводе». Задавшись целью составить у читате-
ля общее и доброе впечатление о Тотьме, лыткин отбирает для описания тот 
комплекс примет местности, которые составляют ее «легенду», и включает 
в круг достопримечательностей городка говор его жителей. слово основного 
рассказчика — неназванного путешественника, решившего познакомить чи-
тателя со славной Тотьмой, — содержит местные топонимические предания 
о названиях островов Дедов, Бабий и внуков, расположенных «не в дальнем 
расстоянии один от другого» в нескольких верстах от города. Эти «тексты 
в тексте» значительно отличаются по стилю изложения от слова основного субъ-
екта речи: автор намеренно притягивает к ним внимание читателя изобилием 
просторечных выражений и особыми стилистическим приемами, создающими 
эффект устной речи:

об этих трех островах ходит в народе странное предание, или, лучше сказать, 
сказка, которую тебе, любезный друг, я хочу передать: «Дед, бабка и внук бежали по 
сухоне реке с верху, с вологодской стороны, вниз к Тотьме. они бежали, батюшки 
мои, долго… устали-то они, душеньки мои (это тотемское наречие), да и бает дед своей 
жене: “ох! Жена, жена! Хошь, как хошь, а не могу бежать... вишь, мне ноги отказыва-
ют... ох! они проклятые! Я сильно устал, жена... моченьки нет — так сон-то и клонит 
меня. Хоть сюда лечь... И впрямь, сяду ко я отдохнуть...” Бухнулся он в воду посредине 
реки, и на этом месте стал остров, который и поныне носит название Дедова острова.

Тут загоревала наша бабка, залилась она слезами, как реченька быстрая, и ну 
рвать на себе волосы, причитая да присказывая: “Мой ты миленькой голубчик, мое 
красное солнышко!” — и не хотела идти без мужа; внук попался ей на глаза, и она 
ради него продолжала с ним бежать, но недалеко: в верстах ниже деда и она упала 
и превратилась в остров...

внук не хотел и не смел больше бежать: его брало раздумье и страсть (страх): 
куда бежать? и что он будет один делать... Бросился, зарыдал и обратился в остров, 
в полуверсте ниже бабки своей...»

— воно-тко! Бабий-то островок, воно-тко, — прибавил рассказчик, указывая 
рукой на островок в версте выше нас, — а воно-тко ниже и внук [Зырянин, с. 197].

Как видим, автор сознательно отказывается от пересказа преданий от своего 
имени, выдвигая на первый план особенности речи самих тотьмичей. Таким 
образом, топонимические предания в тексте лыткинского произведения пове-
ствуют не только о народном объяснении названий островов, но рассказывают 
о самой речи жителей Тотьмы.

В. А. Лимерова. рецепция русского пространства в тексте коми литературы
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Из ландшафтных особенностей Тотьмы взгляд путешествующего рас-
сказчика выделяет ее приречное положение, создающее ощущение простора, 
праздничности:

Я сел на палубу и любовался прекрасным местоположением и видом, который 
открывался моему взору...

впереди расстилается сухона, будто голубая зеркальная дорога, ласкающаяся 
к мягкой, пушистой зелени лугов и окаймленная с обеих сторон темным лесом: сосны 
и ели так близко растут друг с другом, что, сплетаясь, составляют в ином месте навесы 
для убежища застигнутому бурей... Золотое, жгучее солнце отражалось в голубоватой 
поверхности воды, и свежий ветерок чуть лишь подергивал ее рябью. Там, на краю 
горизонта, где сухона переменяет свое течение на юго-восток, красуется на высокой 
горе Тотьма… [Зырянин, с. 196].

Просторность тотемского пейзажа создается путем контрастного сравнения 
с бытовыми подробностями путешествия: «вышедши из лодки на берег, мы были 
очень рады, что, наконец, попали в Тотьму: однообразие путешествия нашего 
было несносно; в лодке чрезвычайная теснота» [Там же, с. 197] и т. п.

не нарушают позитивный образ города и наблюдаемые рассказчиком послед-
ствия «бывшего лет десять тому назад» пожара, который опустошил весь город: 
«жители не могли ничего вынести из домов... Теперь они немного обстраиваются: 
новенькие, большей частью на тройничках домики составляют широкие длинные 
улицы» [Там же, с. 198]. Красочность городу прибавляют его жители. Благодаря 
описанию городского рынка и крестного хода, к началу которого рассказчик 
прибывает в город, Тотьма выглядит многолюдной, многоцветной, веселой: 
«на рынке такой шум, что чуть не заглушает звон колоколов: болтуньи-торговки 
перебивают одна у другой покупателей кваса и булок...»; «Множество народа 
следовало за крестным ходом. Молодые крестьянские девушки были в красных 
сарафанах и в платках самого яркого цвета; длинная коса, спускавшаяся ниже 
талии и заплетенная красивой шелковой ленточкой, довершали наряд деревен-
ских красавиц»; «…сотни народа стояли на паперти и на улице...» [Там же].

Заметно, что в топографической образности Г. с. лыткин следует традиции 
описания пределов вологодских особой духовной обителью россии. с самых 
ранних описаний (вологодский летописец Засецкого (1777), дневник П. И. Че-
лищева «Путешествие по северу россии в 1791 году» и др.) вологодский край 
выглядит территорией, на которой в изобилии «строены» монастыри и церкви. 
Таким он остается и в описаниях местных авторов XIX в. — исторических и гео-
графических обзорах, во множестве публиковавшихся в губернской печати. При-
мером такого сочинения может служить «статистический и топографический 
очерк» н. суворова «вологда в начале XVIII столетия» (1861), подытоживший 
результаты деятельности как самого автора, так и первой волны местных крае-
ведов по «картографированию» столицы губернии. Большое место на этой карте 
занимают «монастыри и церкви с показанием при церквах количества дворов 
приходских и дворов духовенства», «монастырские дворы», «церковные дворы», 
«церковные земли» [суворов]. 
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сочинение лыткина также строится на внимании к сакральным местам 
Тотьмы — города, который встречает путников звоном церковных колоколов, 
и в плане отбора топографических реалий является типовым для современных 
ему описаний вологодского края. вместе с тем лыткинский текст обнаруживает 
новую, еще не вполне устоявшуюся в местной краеведческой словесности тен-
денцию к художественной рецепции вологды и ее земель. Эта черта остается 
заметной и на фоне однотипных с ним жанровых моделей, наиболее отзывчи-
вых к беллетризации, — травелогов. в качестве типичного для региональной 
словесности описания путешествия назовем «Дорожные записки от вологды 
до устюга» П. И. савваитова (1842). в нем содержится немало эстетически от-
меченных эпизодов, в том числе и панорамное описание Тотьмы с ее главными 
архитектурными достопримечательностями — церквями: 

в шесть часов вечера увидели и Тотьму. Город издали довольно красив и об-
ширен. Прежде всего открылся собор, построенный в каком-то полуевропейском 
и полуазиятском вкусе, потом обгоревшая колокольня, похожая на минарет. 
вблизи город представляет нестройное множество ветхих лачужек, далеко раз-
бросанных друг от дружки, из-за которых где-где виднеются два-три красивые 
домика и величественно поднимаются куполы церквей и шпицы колоколен 
[савваитов, 1842, с. 315].

Такие «охудожествленные» фрагменты не раз прорывают документально- 
информативное полотно текста, однако не являются ведущими, оставляя «за-
писки» в рамках историко-топографического описания. вот как, к примеру, 
выглядит «портрет» уже известного нам Дедова острова: 

Дедов — самый большой из сухонских островов — в 7 верстах от Тотьмы. на нем 
Дедовская пустынь, построенная иеромонахом Ионою, при содействии бывшего 
Тотемского воеводы боярина Федора аврамовича лопухина, родителя Евдокии 
Федоровны, первой супруги Петра I-го. Здесь до сих пор хранится присланная ею 
из Москвы икона с надписью: «лета от рождества Христова 1729 месяца марта в пер-
вый день приложила сии святый образ Покров Пресвятыя Богородицы в Дедовскую 
пустыню, в церковь преподобного отца сергия радонежского чудотворца Благоверная 
Государыня Царица Евдокия Феодоровна» [Там же].

в большинстве случаев, как и в этом, интерес савваитова прикован к «древ-
ностям вологодским»; народным преданиям он предпочитает исторические до-
кументы, письменные, овеществленные свидетельства прошлого, и литературная 
форма травелога необходима для него лишь для того, чтобы объединить в одном 
«сюжете» географический и исторический материал. 

Путевые замечания лыткина имеют принципиально другую природу: в них 
первенствует не информация, а живые впечатления прибывшего в город рас-
сказчика, его субъективный взгляд. Тем существеннее внимание последнего 
к отличительным чертам пространства Тотьмы — куполам и крестам церквей, 
выглядывающим из моря зелени. Именно они составляют основную, ключевую 
деталь тотемского пейзажа для приезжего человека:

В. А. Лимерова. рецепция русского пространства в тексте коми литературы
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она <Тотьма> издали представляет ландшафт довольно красивый: восемь храмов 
Божьих, как великаны, белеются над городом; лучи солнца играют на серебристых 
крестах церквей. версты за четыре назад виднеются из-за леса кресты Дедова мона-
стыря. Дедов монастырь переименован в 1832 году в Пустынь и причислен к спасо-
суморину монастырю. Местоположение его очень веселое, особенно летом: он стоит 
среди сухоны на большом острове, имеющем в длину версты полторы и в ширину 
около версты… лишь только мы пристали к берегу у воскресенской церкви, как 
заблаговестили к обедне, сначала в соборе, потом в монастыре, и звуки колоколов 
далеко разносились по воде... [Зырянин, с. 197].

Таких беллетризованных описаний вологодского края в этот период было 
немного: сказывались исследовательские задачи, которые выполняла местная 
словесность, а также репертуарная политика губернских изданий, видевших 
в своих авторах прежде всего краеведов. Если внимательнее взглянуть на ли-
тературные начинания местной интеллигенции, можно заметить, что фикци-
ональный тип изображения был укоренен в поэтической части их творчества. 
всё, что писалось прозой, как правило, имело задачи просветительские, сверх-
литературные и не претендовало на статус литературы художественной. однако 
в недрах этой документальной прозы уже формировались принципы, способы 
художественной концептуализации северных земель. в сочинении лыткина мы 
видим целый спектр литературного «оформления» ландшафтных черт севера, 
его физического и духовного пространства, и важнейшую из них — особую 
гармонию природных и рукотворных объектов, создающих единый ансамбль 
приречного веселого простора и храмов Божьих. в этом стремлении вовлечь 
в описание святых мест природную материю и тем самым «освятить» саму при-
роду лыткин близок русским православным писателям, открывшим север как 
место, благословленное для молитвы. Конкретным ориентиром для лыткина 
очевидно послужило описание вологды и ее окрестностей в «Трех письмах» 
М. н. Муравьева. Можно предположить, что сочинения М. н. Муравьева вхо-
дили в круг обязательного чтения воспитанников вологодской гимназии, в ко-
торой имя писателя было окружено особым почетом: М. Муравьев провел часть 
юношеских лет в вологде и именно по его ходатайству в 1804 г. была открыта 
в ней первая гимназия для юношей. в «письмах» Муравьева сформулирована 
ключевая идея северного города — равновесие природного и социального начал: 
главной особенностью вологды Муравьев называет городскую застройку, кото-
рая не подавляет, а «оттеняет небольшую реку вологду каменными церквями 
древнего строения» [Топоров, с. 627]. 

Другим произведением, ставшим важным этапом на пути литературного 
осмысления уникальности северных областей россии, явилась книга а. н. Му-
равьева «русская Фиваида на севере» (1855), составленная на основе книжных 
источников и личных впечатлений писателя от поездки по святым обителям. 
оставив позади «веселый Ярославль, красующийся храмами на берегах родной 
волги» [Муравьев, с. 37], писатель-путешественник находит лесистые пределы 
вологды краем, где грустна природа, где погода испытывает и преследует чело-
века неперестающим дождем и сыростью, где дороги малопроезжие, а кругом 
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непроходимые дебри и болота. не весела, а местами мрачна земля вологодская, 
но именно в этих качествах видится православному писателю ее верность своему 
предназначению, замыслу Божию: она как бы создана для иноческого жития, для 
подвига отшельничества, для «самого дикого уединения, какое только можно 
найти для удовлетворения духовной жажды» [Муравьев, с. 29]. Местом, которо-
му к лицу «лёгкое паренье куполов» (а. романов), изображается вологодский 
край и в более поздних литературных описаниях. объект нашего исследования — 
«Тотьма» зырянина лыткина — включен в этот общелитературный процесс 
формирования «вологодского дискурса», демонстрирует специфику осмысления 
вологодской земли неким природно-храмовым комплексом, территорией не 
столько географической, сколько этноконфессиональной.

Характерно, что автор, назвавшийся зырянином, знакомит читателя с рус-
ской Тотьмой как бы изнутри, с позиции человека, укорененного в пространстве 
русского мира. Главной достопримечательностью Тотьмы для него служит 
спасо-суморин монастырь, где почивают нетленные мощи его основателя 
Преподобного Феодосия Тотемского. лыткин кратко рассказывает о том, как 
устроен монастырь, и о добродетельной жизни Преподобного. Эти участки 
текста диалогически активны: автор не раз обращается к читателю-единоверцу, 
тем самым подчеркивая общую с ним религиозную идентичность: «любезный 
друг, если придется тебе когда-нибудь побывать в Тотьме, сходи непременно 
поклониться мощам Преподобного Феодосия. уже подходя к монастырю, ты 
почувствуешь, что в душе твоей становится светло…» [Зырянин, с. 202]. 

особым знаком русскости Тотьмы является ее связь с Петром I, который 
несколько раз бывал здесь проездом в архангельск и соловецкий монастырь. 
события, о которых рассказывает лыткин, относятся к 1702 г., когда по пути 
в архангельск государь император остановился в Тотьме, чтобы посетить Фео-
досиеву обитель, а затем, по преданию, устроил чаепитие на плоском лось-камне 
посредине реки сухоны. несмотря на кажущуюся полярность действий Пе-
тра — почитателя православных святынь и Петра — любителя увеселительных 
забав, оба образа государя сходятся в одном сюжете его культуртрегерского 
путешествия по северу. 

в целом, лыткин повторяет истории, уже известные читателю, но с некото-
рыми поправками. Так, он опускает самую распространенную из них — историю 
о том, как Петр I собственноручно возложил на образ Феодосия янтарный ка-
мень с изображением распятия Иисуса Христа1, и переносит внимание читателя 
на главный объект государева поклонения — суморинскую чудотворную икону 
Божией матери. История ее обретения остается за рамками лыткинского текста 
(автор полагает ее общеизвестной), но реминисцентно участвует в создании 
семантического поля путешествия русского императора по северной периферии 

1 Этот сюжет приводится в ряде описаний Тотьмы и спасо-суморина монастыря. К примеру, П. И. сав-
ваитов среди достопамятных монастырских предметов указывает «янтарный камень, обделанный наподобие 
сердца, с изображением распятия Господня, в золотой оправе, с такою же цепью. Петр Первый, во время 
путешествия своего в архангельск, посетив спасо-суморин монастырь… возложил это распятие на образ 
преподобного Феодосия, лежавший на гробе его…» [савваитов, 1911, с. 23].
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россии. согласно житию Феодосия, икону Божией матери Преподобный полу-
чил от Прилуцкого монастыря в благословение на строительство новой обители, 
т. е. фактически на расширение области православной и продвижение русского 
человека дальше на север. напомним также о традиции почитания Богородицы 
как покровительницы путников, на что указывает широко распространенный 
обычай напутственно благословлять иконой с ее изображением молодую пару на 
жизненный путь. Таким образом, спасо-суморинский монастырь служит Петру 
своеобразными воротами на север, а эпизод с поклонением чудотворной иконе 
Божией матери подтверждает его статус путешественника и культурного героя, 
чья деятельность связана с преодолением и преобразованием пространства. 

Как указывалось выше, мотив культуртрегерского перемещения русского 
императора по северным землям реализован также в народном сюжете о цар-
ском обеде на речном камне. в тексте лыткина он приводится со слов местного 
жителя — «одного почтенного старичка»:

Государь помолился церквам, поклонился православным своим деткам, и — поезд 
тронулся… Проехавши верст 8, достигли, наконец, лось-камня... вышли на камень, 
площадь которого имела более квадратной сажени; глубина реки в этом месте саже-
ни полторы. Государь приказал принести из шлюпки ковры, которые и постлали на 
камень. Пока занимались разговорами, принесли чай, который на чистом воздухе по-
середине реки, вероятно, показался вкуснее обыкновенного, потому что Петр великой 
говорил, что он никогда с таким аппетитом не пил чаю… незабвенному Государю очень 
понравилось это место, и он пробыл здесь с час времени… лет пятнадцать тому назад 
читали на этом камне надпись о пребывании Петра, будто бы им самим вырезанную; 
теперь не видно ни одной буквы. рассказывают, что весной большая льдина неслась 
с ужасной быстротой, наскочила на камень и оторвала половину его, к несчастью ту, 
на которой была надпись. на оставшейся части камня свободно могут поместиться 
пять человек [Зырянин, с. 203].

Как отмечает н. М. Теребихин, такого рода «встречи Петра и камня» особо 
акцентируются в исторических преданиях русского севера, что, по мнению иссле-
дователя, связано с самой «водно-каменной» семантикой имени Петр (камень), 
определявшей «пространственную телеологию путешествия Петра по северу, 
во время которого он постоянно встречается со своими “тезоименными” ланд-
шафтными копиями» [Теребихин]. Добавим, что, как и в народных преданиях, 
в сочинении лыткина камень, отмеченный царем, т. е. самым русским из русских 
людей, представляется сакральным элементом пространства, служит объектно-
вещественной метафорой принадлежности территории русскому человеку. 

нельзя не заметить, что в народных вариантах предание о «царском камне» 
содержит топонимическую часть: «вот ехали. ну, пообедать надо где. а там на сре-
дине реки большущий камень стоит, примерно как порядочный дом... Там и обе-
дали со своей всей свитой. Пообедали, Петр посмотрел: Какая, — говорит, — тут 
тьма!.. ну, после этого и создалось, что Тотьма, присвоили» [Криничная, с. 179]. 

наиболее вероятной причиной, по которой лыткин оставляет вне своего 
текста народную топонимику, может служить его собственная лингвистическая 
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осведомленность (исследовательский интерес лыткина-гимназиста к пермским 
языкам известен). в научной литературе указывается, что впервые этимологию 
топонима Тотьма предложил М. в. веске в работе, которая датируется 1890 г.: 
коми тод ‘сырое место, заросшее кустарником и елками’, формант ма — обозна-
чение принадлежности к местности [Кузнецов]. Между тем, лыткину никаких 
научных разъяснений о характере астионима и не требовалось. владевший коми 
языком, он прекрасно понимал неславянское происхождение слова Тотьма, и, 
возможно, именно это обстоятельство заставило его отказаться от топонимиче-
ской части народного предания. оно же удержало молодого автора от позиции 
научной, предъявляющей читателю действительного первопоселенца этих 
мест — инородца. нежелательное с точки зрения русского человека того времени 
наложение славянских и неславянских топонимных моделей в названиях гео-
графических объектов активно колонизируемого севера колоритно выражено 
в. верещагиным в очерке «северная Двина»: «Перед нами явится город Холмо-
горы… Я не буду рассказывать вам о происхождении этого города, — названия, 
которое ученые никак не хотят считать русским: одни уверяют, что это слово 
норманское, другие — что оно финское, третьи — что оно финско-русское и т. д. 
вместо всех этих рассуждений о названии, мы лучше посмотрим на все, что есть 
достопримечательного в городе» [верещагин, с. 116].

в сочинении лыткина содержится прямая ссылка на в. верещагина и в пол-
ной мере реализуется выдвигаемый им принцип изображения так называемого 
русского севера территорией изначально русской, с русскими православными 
достопримечательностями. открывая для себя и читателя Тотьму, лыткин кон-
струирует ее образ с точки зрения ментальных ценностей русского человека, но 
вместе с тем открыто акцентирует внимание на своем зырянском происхожде-
нии. Такое «двойное гражданство» автора связано с его реальной этноконфес-
сиональной идентичностью, но одновременно является феноменом вполне 
литературным. Его образ — удачно найденная форма репрезентации маленькой, 
затерявшейся в северных лесах Тотьмы вне провинциального дискурса, от имени 
лица, не переживающего территориальную отдаленность этих мест от столиц. 
назвавшись зырянином, он смотрит на Тотьму взглядом человека из глубинки, 
из еще более отдаленной от центра области. в его восприятии Тотьма не имеет 
черт провинциальности. напротив, она празднична, многолюдна, хороша собой. 
она «красуется на высокой горе», рядом «расстилается сухона, будто голубая 
зеркальная дорога», и сам тотемский воздух необычен — пронизан звоном 
колоколов. Тотьма — хранительница истории россии (лыткин вносит в свой 
текст ссылки на «соловецкую летопись», «Историю Государства российского» 
н. М. Карамзина, «Историю русского народа» н. а. Полевого) и святое место 
для всякого православного и в этом смысле русского человека. 

Таким образом, в травелоге лыткина уездный город Тотьма получает по-
ложительный, равноценный культурному центру статус не только за счет соб-
ственных ментальных и ландшафтных ресурсов, но и его особого восприятия 
инородцем — путешествующим автором записок. объектную сферу других 
публикаций лыткина в «лучах» («сухона», «Яренское девичье училище») 

В. А. Лимерова. рецепция русского пространства в тексте коми литературы
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также составляют участки русской жизни, описание которых и послужило для 
молодого писателя пропуском в литературу. 
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ГЕНДЕРНАЯ	ПРОБЛЕМА	В	НАРОДНИЧЕСКОМ	ИЗВОДЕ:		
Ф.	М.	РЕШЕТНИКОВ	И	А.	И.	ЛЕВИТОВ

в статье рассматривается своеобразие представлений писателей-народников о роли 
и месте женщины в обществе на примере сравнительного анализа двух произведений. 
определяются социокультурные роли героинь Ф. М. решетникова и а. И. левитова 
в свете региональной специфики. Героиня очерка а. И. левитова представлена как 
праведница, хранительница народных песенных традиций, вписанная в идиллический 
хронотоп уездного степного городка. Героиня рассказа Ф. М. решетникова являет 
собой другой женский тип, который отражает процесс первоначального становления 
буржуазных отношений в уральском регионе.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: русская литература 1860-х гг.; история социализации русских 
женщин; Ф. М. решетников; а. И. левитов.

Понятие «гендер», конечно, принадлежит веку ХХ, а не ХIХ, тем не менее, 
обращаясь к диахронному аспекту любой сложной социальной проблемы, 
можно увидеть, как она подготавливалась и вызревала в течение достаточно 
длительного промежутка времени. в позапрошлом веке велись жаркие дебаты 
в разных формах и жанрах по поводу «женского вопроса», эмансипации жен-
щин. н. н. страхов еще в 1870 г., полемизируя с западноевропейским подходом 
к проблеме, писал: «При том постоянном возбуждении умов, которое произво-
дится у нас авторитетом и влиянием запада, женский вопрос имеет у нас неиз-
бежное и в известном смысле законное существование. лишить этот вопрос его 
фантастических форм, как-нибудь сблизить его с действительностью, откинуть 
бессодержательные, напыщенные декламации и свести дело к действительным 
надобностям и к возможным средствам для их удовлетворения — вот настоящая 
цель для наших новаторов и прогрессистов» [страхов]. во второй половине 
ХIХ в. участниками «большого диалога», возникшего вокруг «женского вопро-
са», становятся женщины-писательницы, раскрывающие гендерные проблемы 
изнутри женского сознания. Это такие авторы, как л. И. веселитская-Микулич, 
а. а. вербицкая, Ю. Жадовская, н. Д. Хвощинская [см.: Пензина]. одна из стра-
ниц отечественной истории гендерной проблемы — женские образы, связанные 
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с российской географической периферией, региональными особенностями 
жизни. с этой точки зрения интерес представляют два произведения.

очерк а. И. левитова «Бабушка Маслиха (степные нравы)» (1864) и очерк 
Ф. М. решетникова «Тетушка опарина» (1868) опубликованы с промежутком 
в четыре года. При этом можно с достаточно большой вероятностью предпо-
ложить, что Ф. М. решетников не просто позже опубликовал свою «Тетушку 
опарину», но и учитывал опыт своего предшественника. уральский писатель 
наверняка внимательно читал выпуски «современника» за 1864 г.: в том году 
в журнале н. а. некрасова были опубликованы три его произведения: «Под-
липовцы», «Макся» и «ставленник». Причем последний рассказ Ф. М. ре-
шетникова был напечатан в одном номере журнала с анализируемым очерком 
а. И. левитова. Два сравниваемых произведения близки по проблематике 
и предмету изображения. 

смысловое ядро очерка а. И. левитова передает подзаголовок: «степные 
нравы». он определяет не только географический ареал, где происходит дей-
ствие, но и «кормящий ландшафт» (выражение л. н. Гумилева), важный для 
формирования того или иного типа менталитета. в центре внимания Ф. М. ре-
шетникова будет уральский тип, предопределенный другими факторами.

в очерке а. И. левитова создается идиллический хронотоп, отнесенный 
в условное прошлое уездного степного городка, который освящен жизнью пра-
ведницы, бабушки Маслихи. Идилличность связана не только с характером 
героини, но и с образом детей, окружающих ее, их ангельским чином. однако 
важнейшим фактором идилличности в произведении левитова является ха-
рактер отношения автора ко времени и пространству. М. М. Бахтин отмечал 
отличительные ее особенности: «Идиллическая жизнь и ее события неотделимы 
от этого конкретного пространственного уголка, где жили отцы и деды, будут 
жить дети и внуки» [Бахтин, c. 374]. Бабушка Маслиха неотделима от своего 
«пространственного уголка», в полной мере выражает его ценности и проблемы. 
Мера прикрепленности к земле героини Ф. М. решетникова ниже, чем у героини 
а. И. левитова, она занимает лиминальное, пороговое положение между горо-
дом и селом, это одна из причин, не позволяющая увидеть в очерке уральского 
автора даже элементов идиллического хронотопа.

Героинь а. И. левитова и Ф. М. решетникова многое объединяет. обе вдовы 
и одиноки. обе пользуются авторитетом у жителей своего места. обе торговки. 
но это основное их занятие, так сказать, «ради хлеба», «pro pane». Есть у ге-
роинь и другая деятельность, которой они занимаются по своей склонности 
и личностной расположенности. Бабушку Маслиху можно признать стихийным 
педагогом, защитником учащихся. Героиня очерка Ф. М. решетникова, тетушка 
опарина, — «местная лекарка», хотя может всё: «Чем же она занимается? — 
всем. Что ни захочешь — всем!... Што ни вздумай — это она… вот она какая!..» 
[решетников, с. 162].

важен возраст героинь. в обоих произведениях он точно не зафиксирован. 
очевидно, что «тетушка» опарина моложе «бабушки» Маслихи, однако, несмо-
тря на возрастную разницу, обе они оказываются за той чертой, которая меняет 
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их статус, позволяет заниматься тем, что для других женщин недопустимо. 
антрополог Г. И. Кабакова пишет в этой связи: «с того момента, как женщина 
считается бесплодной, “вышедшей из возраста”, она более не участвует в борьбе 
с себе подобными, “остывает” и становится “чистой”; теперь она может помогать 
другим: принимать роды, лечить больных, готовить мертвых в последний путь. 
расставшись с ролью матери, она символически становится всеобщей Матерью» 
[Кабакова, с. 285]. символическая роль «всеобщей Матери» особенно внятно 
заявлена в очерке а. И. левитова. усиливает символическое начало и то, что 
обе героини не показаны в роли реальных матерей. 

в заголовке очерка «Бабушка Маслиха», в самой форме номинации заглав-
ной героини звучит «общее мнение», глас народа. Прозвище свидетельствует 
в данном случае о короткой дистанции между рассказчиком и субъектом его 
рассказа, а также между народом и героиней. статус героини обозначен в пер-
вых фразах очерка: «ни разу не слыхал я, чтобы кто-нибудь пел так хорошо, 
как певала в старину бабушка Маслиха. И хлеба тоже во всем нашем городке 
ни одна торговка лучше ее не пекла» [левитов, с. 301]. намечено время — давно-
прошедшее, придающее повествованию характер предания, определены приори-
теты народного восприятия личности Маслихи — певунья, стряпуха, торговка. 
Этнографизм очерка левитова проявляется, в частности, в том, что в него вошли 
песни Маслихи: одни из них даны в форме прямой речи, другие — в форме речи 
косвенной. Такова, например, песня быков, принадлежащих чумакам.

Миссию автора и связанного с ним рассказчика передают слова: «с каждым 
днем все пуще и пуще забывает степь свои старинные песни и сказки. ныне разве 
только в светлой хоромине старообрядца можно услышать те псальмы, которыми 
некогда Маслиха будила наш город» [Там же, с. 302]. сохранение «уходящей 
натуры» и связанной с ней культуры является главной задачей автора и близкого 
ему по духу рассказчика. старым песням он противопоставляет новые: 

Да! совсем другое ныне поется в степи. Поповская семья поет ныне некрасова 
и Кольцова, приводит в неизъяснимый восторг своих уличных слушателей церковны-
ми молитвами львова и Бортнянского, а тогда, когда жила бабушка Маслиха, ничего 
такого мы — степняки — одним ухом даже не слыхивали [Там же, с. 303].

в песнях, считает левитов, выражается миропонимание и мироотношение 
героини. все свои действия она, как правило, сопровождает песней, начиная 
с самого утра:

Перемерли старые люди в степи, переменились разговоры, пошли другие и пес-
ни, так что от бабушки Маслихи я уже от последней слышал, как она начинала свой 
многотрудный день какою-то полупесней, полумолитвой: 

Жертву Богу приношу, 
Благодати я прошу. 
Господи, помилуй создание твое! [Там же, с. 304].

Глубокая вера в Бога — главная черта бабушки Маслихи. Ее песни — это сво-
бодное переложение псалмов. свободная рифмовка позволяет героине вносить 
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элемент импровизации в исполняемую песню. рассказчик очерка а. И. левитова 
наделен функциями, сближающими его с безличным повествователем. Главная 
из них — всеведенье, связанное с вненаходимостью, кроме того, рассказчик пред-
стает не как фигура, а как голос с набором определенных интонаций. Форма 
повествования от первого лица призвана «утеплить» образ героини, придать 
рассказу о ней характер свидетельства очевидца:

словно бы, говорю, не шла Маслиха, а плыла, и в это длинное плаванье, которое 
совершала она от своей избушки, как-то пугливо, совершенно по-сиротски прилепив-
шейся на самом краю города, до рынка, она преимущественно любила петь длинную 
старинную псальму, начинавшуюся так: 

ужаснися, человече! 
И слезися своим сердцем, 
Потерял себя ты ныне 
во гресех своих [левитов, с. 305].

Мало того, что Маслиха торговка, она еще и талантливая актриса. недаром 
в тексте приводится свидетельство ребенка, который характеризует ее пение 
непривычным для современного уха контекстным окружением слова «играет»: 

Бывало, только что заслышит утреннею зарей в какой-нибудь мещанской хоро-
мине спящий ребенок, как идет Маслиха и поет, сейчас же принимается будить мать: 
«Маменька! встань-ка; пусти меня изблизи поглядеть, как бабушка Маслиха песни 
про страшный суд играет...» [Там же, с. 306].

Третья глава очерка передает картину пребывания Маслихи на рынке, где она 
не только продает свой немудрящий товар, но попутно проводит еще и «воспита-
тельную работу» среди покупателей: взывает к совести пьяного, стыдит мальчишку 
из лавки, который, подражая взрослым, пытается иронизировать над старухой: 

Чудаки эти ребятишки, — улыбаясь, говорит про себя Маслиха. — Прибей их за ба-
ловство, так они назло тебе другую штуку какую-нибудь самую хитрую выкинут; ну, 
а ежели за это же самое баловство приласкаешь их как-нибудь умненько, так они крас-
неть примутся, стыдиться... Примечала я и над своими и над чужими ребятенками, что 
лаской-то с ними лучше обходиться — послушнее они тогда делаются... [Там же, с. 311].

сладкоголосие здесь двойное: и героини, и сочувствующего, интонационно 
резонирующего ей рассказчика. 

Героями, прочно вошедшими литературу 60-х гг. ХIХ в., стали дьячковские 
дети. в очерке они именуются «кутейничками», как бы со слов самой Маслихи 
(форма рассеянного разноречия, по М. М. Бахтину). у левитова это самые 
большие страдальцы, которые могут рассчитывать на помощь лишь таких лю-
дей, как Маслиха:

…кутейнички, шершавые, в синих, из домашнего толстого сукна халатах, угре-
ватые, босые, в золотушных и чесоточных струпьях все, тут-то вопиют к Маслихе, 
окруживши ее изможденною, голодающею стаей. 
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— Бабушка! Дай хлебца в долг, тятенька письмо пишет, что скоро приедет, так 
отдаст тогда все сполна, — пристают пуще всех истерзанные дьячковские дети. — 
смерть, бабушка, есть хочется, хлеб у нас на исходе теперь, так старшой запер его 
к себе в сундук, а нам не дает... 

— нет ли у тебя, бабенька, лекарствица какого-нибудь, — говорит шаловливый 
хорошенький мальчик, попов сын. — Глянь-ка, милая бабенька, как исполосовали 
меня. вся, говорят, спина-то в синих кровяных рубцах... [левитов, с. 312].

Конца у очерка фактически нет, а тот, что есть, в достаточной мере факуль-
тативен, с той же вероятностью он мог быть и продолжен. структурно произ-
ведение строится на принципе кумуляции, нанизывании ряда эпизодов, не свя-
занных между собой причинно-следственными отношениями. в основе эпизодов 
лежит варьирование бинарной оппозиции: Маслиха и дети, Маслиха и мужики, 
Маслиха и дьячковские дети. Показательно, что нет эпизода, в котором героиня 
сопоставлялась бы с другими женщинами. она дается а. И. левитовым исклю-
чительно на «мужском» фоне (мужик, юноши, отроки, мальчик). 

Финалом очерка становится разговор Маслихи на рынке с ребенком быв-
шего «кутейничка», который вырос, и теперь настала очередь его сына пройти 
все испытания:

ну и слава Богу! слава в вышних Богу!.. — заканчивала Маслиха, крестясь 
большим крестом светлому жарко палившему небу, под которым происходило ее 
знакомство с ребенком, с сего часа отныне и навсегда взятым ею под свою вдовью 
защиту... [Там же, с. 314].

Это финальные строки очерка. Итак, героиня а. И. левитова — это в первую 
очередь праведница, хранительница народных песенных традиций, своеобразная 
«спорительница хлебов». в ее изображение писатель вносит элемент предания, 
апокрифа. Маслиха — человек, каких в современности не стало. Идиллический 
хронотоп предопределяет тональность очерка — умилительно-восторженную, 
апологетическую. 

рассказ Ф. М. решетникова «Тетушка опарина» опубликован в 1868 г. в «со-
временном обозрении». Журнал этот просуществовал совсем недолго: вышло 
всего шесть выпусков. История издания оказалась слишком кратковременной, 
недостаточной для того, чтобы объективно судить о направлении журнала. 
«Тетушка опарина» вошла в третий выпуск журнала. очевидно, что и редак-
цию «современника», и «современного обозрения» привлекал отчетливый 
региональный колорит произведений Ф. М. решетникова. следует согласиться 
с тем, что «именно с 1860-х гг. отечественная литература обретает национально-
региональную идентичность, простраивается ее конкретно-географическая 
предметность» [созина, с. 188]. Произведение Ф. М. решетникова написано 
в его излюбленном жанре, сочетающем очерковое начало с художественным. 
уральский писатель на протяжении всего творческого пути составляет галерею 
из литературных портретов различных типов уральцев. Был в центре внимания 
автора и женский уральский типаж [см.: Каменецкая; Королева].

А. В. Кубасов. Гендерная проблема в народническом изводе
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Как и очерк а. И. левитова, рассказ решетникова написан в форме пове-
ствования от первого лица. Персонифицированный рассказчик, в отличие от 
первого произведения, являет собой фигуру «постороннего», временно впи-
санного в тот же хронотоп уральского села, что и его героиня. Продуктивность 
такого положения связана с тем, что видение рассказчика не клишировано, 
лишено предвзятости. он оказывается одновременно «своим» и «чужим» 
в мире уральского села, расположенного в двадцати верстах от города, условно 
обозначенного буквой «Т». Кроме того, маска «постороннего» позволяет рас-
сказчику Ф. М. решетникова сблизиться с читателем: они знакомятся с геро-
иней как бы синхронно. ведущий повествование намеренно лишен автором 
избытка видения. 

ситуация знакомства фабульно мотивирована болезнью рассказчика и об-
ращением к местной лекарке, которая и есть тетушка опарина. Как и Маслиха, 
тетушка одинока, хотя в услужении у нее есть девочка, племянница, которую она 
при необходимости может и побить. рассказчик знакомит читателя с героиней 
традиционно: сначала передается общее мнение о ней, потом дается портрет: 
«несмотря на строгий взгляд серых глаз, в выражении лица было что-то такое, 
что сразу привлекает и долго остается в памяти» [решетников, с. 165]. Далее 
следует косвенная характеристика героини, связанная с описанием скудной 
обстановки дома опариной. Это традиционный прием для Ф. М. решетникова, 
который можно найти в большинстве его произведений.

Характер героини раскрывается в серии эпизодов, связанных с разными 
людьми, которые приходят в дом опариной со своими болями и проблемами. 
Тетушка предстает как предприимчивая женщина, которая блюдет интересы 
не только свои, но и своих сельчан. она может купить овес, народными сред-
ствами излечить болезнь. нельзя сказать, что тетушка отличается особой ин-
теллигентностью. она много ругается, но справедлива. свое место в селе она 
осознает и говорит о нем так: «всем надо угодить да помочь чем-нибудь, а ведь я 
тоже не богачка какая, золота ни одного разу не видывала <…> Меня и в городе 
все знают, потому у меня там торговля есть, хоть и корыстная, а все ж не воровски 
торгую, слава те господи…» [Там же, с. 172]. 

Еще одна ипостась героини раскрывается в другом разговоре опариной: 
«…я теперь повитуха; окромя меня, никто этим делом не занимается» [Там же, 
с. 173]. Это важная сторона деятельности героини позволяет ей расположить 
к себе рожениц села. 

возникает в рассказе и своя загадка: рассказчик находит в избе деловые 
тетради опариной, а также видит палочки и крестики на стене. «несколько 
палочек и крестиков были уже зачеркнуты. Я вывел то заключение, что опарина 
грамоте не умеет и здесь, вероятно, что-нибудь на память записывает» [Там же, 
с. 176]. одна из современных российских бед — коррупция — имеет давнюю 
историю. опарина понимает, что для самой минимальной торговли в городе 
нужно подмазывать нужных людей. отступление от этого правила приводит ее 
к коммерческой неудаче, и вывод напрашивается у сельской предприниматель-
ницы сам собой: «ну, значит, надо всегды давать…» [Там же, с. 184]. отметим 
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здесь одну из особенностей стилевой манеры Ф. М. решетникова — речевой на-
турализм. Писатель достаточно часто передает речь героя как бы неправленую, 
как бы лишенную какой-либо авторской обработки. в данном случае это форма 
огласовки привычного слова всегда. 

обращение к героине по имени и отчеству — знак особого уважения и рас-
положения к ней. Только один раз оно прозвучит в рассказе: «Дома тетушка-то, 
степанида онисимовна?» [решетников, с. 169]. Здесь даются одновременно две 
номинации: «тетушка» и по имени и отчеству. но это тот случай, когда мужи-
ку нужна помощь тетушки. За глаза ее именуют так же, как и героиню очерка 
а. И. левитова, т. е. прозвищем, образованным от фамилии. в первом случае 
Маслиха, во втором — опариха. 

в рассказ вписана большая исповедь героини. в ней автор дает абрис всей 
жизни уральской женщины. акцент сделан на том, как из обычной сельской 
девчонки выросла предпринимательница. Подчеркивается природная склон-
ность молодой опариной к торговым операциям. Первоначально они проходили 
в форме игры. с подружкой она играет в товарообмен: 

Мать уедет, я отделаюсь дома и бегу к подруге, или подруга ко мне прибежит, 
и говорю: давай меняться! Та тоже: ну, давай. а менять-то было што? бусы, суперики 
(перстень. — Прим. Ф. М. Решетникова), платок… да мало ли што?.. ну, потом и го-
ворю: сколь придачи? Так и менялись!.. а все эти придачи и другие слова я от матери 
переняла [Там же, с. 192].

Про замужество опарина говорит коротко и даже его связывает с процес-
сом торговли: «…муж смирный, олух; только когда пьян, тогда и боек, тогда 
и драться лезет… Так я и промаялась восемь годочков, и эти года я была со-
всем пустяшный человек, потому что ровно ничего для себя не сделала; даже 
торговлей заниматься не могла — нечем было торговать-то». самореализация 
тетушки начинается после смерти мужа: «ну, а как помер муж-то, я словно 
воскресла» [Там же, с. 193].

все последующее повествование героини посвящено истории первоначаль-
ного накопления ею капитала и росту оборота торговых операций. самое важное 
здесь то, что опарина ведет дела исключительно с мужиками. Это закаляет ее 
характер. Тетушка поневоле становится похожа на тех, кого принято ныне на-
зывать «мужик в юбке». При этом опарина ни на минуту не теряет осознания 
своей причастности к женскому миру. своих торговых партнеров она воспри-
нимает подчас как неких взрослых детей: «Когда нужда, он и божится и плачет, 
што, вот как только поправится, со сторицею возвратит. а когда станешь просить 
свое, он же и обижается». в итоге в устах героини рождается формула, до сего 
дня сохраняющая свою актуальность: «Да, судырь ты мой, много возни нужно 
с нашими мужиками!» [Там же, с. 194]. 

вместе с тем опарина не радикальна по отношению к мужчинам, она не яв-
ляется мужененавистницей. условия жизни и общества ставят замужнюю жен-
щину выше незамужней девушки, поэтому своей племяннице тетушка не желает 
женского одиночества: 

А. В. Кубасов. Гендерная проблема в народническом изводе
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Да и какое житье девке одной? с кем она посоветуется? И опять: разе возможно 
устоять девке от соблазнов? а баба не то: куды не приди, везде всем равна; никто 
тебя пальцем не ткнет, и веры тебе больше. Тоже и вдова… и вдова тоже баба, потому 
замужем была… [решетников, с. 196]. 

Таким образом, опарина помещается на проницаемую границу мужско-
го и женского миров: она вхожа в оба, тогда как бабушка Маслиха из очерка 
а. И. левитова, несмотря на контакты с мужчинами, все-таки всегда причаст-
на только миру женщин. общение с мужской частью общества существенно 
не влияет на нее. 

в облике бабушки Маслихи из очерка а. И. левитова нет расхождения 
внешнего с внутренним. образ тетушки опариной у решетникова, наоборот, 
строится на расхождении внешне грубого, простоватого с внутренней добро-
той, сочувствием к окружающим. на вопрос рассказчика о том, сердится ли 
она на односельчанку за то, что та не терпит тетушку и оговаривает ее, опарина 
отвечает: «сколь сердита, столь и милостива. Ты думаешь, я без сочувствия?» 
[Там же, с. 187].

Есть и еще одно важное отличие тетушки опариной от бабушки Маслихи. 
оно заключается в самосознании героинь. Маслиха не чувствует себя предста-
вительницей женщин степного края. она во всех ситуациях выступает только 
от имени своего «я». Тетушка опарина, живущая в условиях пригородного 
уральского села, в значительно большей степени социализирована. она осознает 
себя не только сама по себе женщиной, но еще и представительницей и адвока-
том всего бабьего рода. Это проявляется в чувстве ответственности за то, что 
происходит рядом с ней. Так, узнав об избиении женщины мужем, она прямо 
и жестко выражает свою позицию: 

Я рассказал вчерашнюю сцену. — ну, этому не бывать!.. вот еще новость!! Какое 
они такое право взяли баб стегать? — Да тебе-то тут што? — разе мне не обида? разе 
это не обида всем бабам, коли над ними мужики будут командовать так и издеваться? 
[Там же]. 

очевидно, что «адвокатские» устремления тетушки опариной не пропадают 
втуне. К ней тянутся некоторые односельчане, создавая некое подобие женского 
клуба: 

вечером на поляне, перед домом опариной, сидело несколько женщин; сидели 
они в различных позах полукругом, с работами, а у завалинки дома опариной сидели 
девочки с грудными ребятами, заменяя своими особами нянек, около них же терлось 
штук шесть детей-малолеток. <…> Женщины разговаривали, но не шумели по обыкно-
вению, а вели себя чинно, вероятно, потому, что тут ораторствовала опарина [Там же].

Если взглянуть на образ тетушки опариной из далекого будущего, то есть 
основания назвать героиню Ф. М. решетникова «протофеминисткой»: она 
последовательно защищает права и достоинство женщин. Показательно, что 
рассказчик, хотя и оказался в доме опариной, наблюдает за женским сходом 
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со стороны, как невольный свидетель. он слышит и передает не весь разговор 
схода, а только то, что долетает до его слуха: «вдруг они заголосили все, но я 
не мог понять смысла этого митинга, только слышал: “врут они всё! этому 
не должно и быть! на то разе мы дались им?”» [решетников, с. 189]. у сельских 
мужиков свой «клуб», его собрания проходят в волостном правлении, но чаще 
в кабаке. сцена в волостном правлении начинается с того, что старшина еще 
при входе начинает «тузить одного крестьянина, стоявшего ближе всех к вхо-
ду». Когда же оказывается, что старшина ошибочно принял Кузьму за ваську, 
он просит у мужика прощения и кланяется ему. Это как бы «запев» к картине 
судопроизводства на российской периферии. 

сцена суда в волостном правлении — заключительная и самая колоритная 
в рассказе. на мужицком сходе решается вопрос: «стегать» или «не стегать» 
Дарью Яковлеву за кражу денег. При этом самосуд уже состоялся, и муж в кровь 
избил свою жену. Когда же старшина обращается с вопросом о решении к мужи-
кам, то получает ответ: «Мы ништо… нам што, — проговорили тупо крестьяне» 
[Там же, с. 201]. Если среди мужиков нет заступников за Дарью, то среди баб 
находится только одна — тетушка опарина, спасающая женщину от унизи-
тельного телесного наказания. но и в этом деле тетушка опарина оказывается 
не бескорыстным защитником. Как у всякого настоящего предпринимателя, 
у нее и в защите чужого человека отыскивается свой интерес. Ей важно удалить 
Дарью из деревни, потому что та является одной из главных ее деревенских 
противниц, завистниц и сплетниц. в итоге Дарью пристраивают в питейное 
заведение в городе. 

Подводя итог, можно сказать, что Ф. М. решетников создает гораздо более 
сложный, чем а. И. левитов, образ женщины-воительницы, сельской торгов-
ки, которая борется с обстоятельствами неблагоприятной жизни, пытается 
сохранить в трудных условиях баланс христианских этических установок с со-
блюдением хотя бы небольшой выгоды, позволяющей ей в одиночку выживать 
в брутальном мужском мире. Количество использованных «красок» и «полу-
тонов» в рассказе Ф. М. решетникова явно больше, чем у а. И. левитова. Изо-
щреннее оказывается уральский писатель и в создании нарративной структуры 
произведения.
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уДК 908(470.1/.2) + 39(=511.1)	 Н.	Б.	Граматчикова

ФИННО-УГОРСКОЕ	НАСЕЛЕНИЕ	СЕВЕРА	РОССИИ:		
ВЗГЛЯД	РУССКОГО	ЭТНОГРАФА

(по	материалам	очерков	С.	В.	Максимова	«Год	на	Севере»)*

в середине XIX в. этнографическая очеркистика россии, ставшая «массовой», вы-
работала новый язык, соединяющий научность описания с занимательностью из-
ложения. в книге очерков «Год на севере» с. в. Максимов дает образы коренных 
народов севера россии (самоедов, лопарей, карел и коми-зырян), обнаруживая 
пристрастие к колониальному дискурсу и выстраивая «эволюционную лестницу» 
народов. акцентированными ступенями «лестницы» становятся первая и последняя, 
принадлежащие самоедам и зырянам. в статье доказывается, что художественность 
текста не искажает этнографический дискурс, но обогащает его, служа «противо-
весом» авторской концепции.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: этнография; финно-угры; очерк; с. в. Максимов; самоеды; 
лопари; карелы; зыряне; поморы; колониальный дискурс.

XIX столетие внесло важный вклад в развитие этнографического дискурса. 
со времен Геродота этнография и литература в текстах об «иных» народах и зем-
лях существовали в неразрывном единстве. в литературно-этнографических 
очерках XIX в. был поэтапно осуществлен переход от элитарности научных 
описаний и спорадических травелогов XVIII в. к массовости публикаций сотен 
респондентов конца XIX столетия1. «Массовая» этнография неизбежно выра-
батывала новый язык, соединявший научно-описательную добросовестность 
и занимательность изложения, обращенного к широкому читателю. в результате, 
выполненные в новой, просветительски-художественной стилистике этногра-
фические очерки и обзоры того времени на десятилетия вперед определили 
«стандарты описания» этносов и территорий, став своеобразными прецедент-
ными текстами. К числу подобных текстов можно отнести и сборник очерков 
с. в. Максимова «Год на севере» (1859), который был написан по результатам его 
путешествия по северу россии в 1856 г. и принес автору малую золотую медаль 
русского географического общества за полноту этнографического и культуро-
логического описания огромной территории россии: побережья Белого моря 
и северных рек (онеги, Печоры, Пинеги, Двины). 

Традиционный ракурс рассмотрения этнографических очерков с. Макси-
мова размещает их в русле развития очерково-беллетристической литературы	
[Фокеев; созина, 2012; 2014], обращается к особенностям поэтики [Кошелева, 
2013; 2014; Граматчикова, 2012a; 2012б; 2013], а также апеллирует к текстам 
Максимова как к значимому явлению в формировании образа отдельных этносов 

1 о поэтапных изменениях жанра этнографических описаний с 1860-х по 1880-е гг. см. [Чеботарева]. 
о становлении жанра этнографической беллетристики см. [созина, 2014].

© Граматчикова н. Б., 2015

* статья подготовлена в рамках программы фундаментальных исследований уро ран «Традиции 
и инновации в истории и культуре», проект № 15-13-6-1 «Формирование национальных художественных 
систем пермских литератур в социокультурном ландшафте россии конца XIX — первой половины ХХ в.».

Н. Б. Граматчикова. Финно-угорское население севера россии
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[созина, 2010; Бодрова] и регионов россии [Пантелеева, лявданский, с. 39]. 
Задача данной статьи заключается в том, чтобы показать, как известный текст 
с. в. Максимова, рассмотренный в аспекте описания финно-угорских народов 
севера россии, обнаруживает некоторые новые стороны авторской рецепции 
образов северных «инородцев». 

Будучи помещены в современную научную парадигму, тексты этнографов 
и фольклористов XIX столетия обнаруживают несколько свойств: способность 
внятным языком изложить факты и их интерпретацию, не умолчав о собствен-
ных чувствах, эпическую смелость тематического горизонта, обаятельную в сво-
ей наивности решимость судить о «характере народа» в целом. однако яркий 
колониальный дискурс в описании «малых народов» севера и сибири, а также 
пафос эволюционизма кажутся этнографам рубежа XX–XXI вв., призывающим 
к «деколонизации сознания» и отказу от «русскоцентричного» подхода, почти 
провокативными2. очерки с. в. Максимова неоспоримо доказывают, что фоль-
клорист и этнограф не есть «белый лист», заполняемый по мере накопления 
личного опыта; скорее наоборот, проза Максимова в некоторых случаях являет 
ярчайшие примеры когнитивной ригидности, когда реальность не в силах из-
менить авторские установки, но может лишь обнаружить себя через настойчиво 
повторяющийся контрапункт. 

Композиция книги Максимова последовательно воспроизводит этапы его 
пути, оставляя «за кадром» трехмесячную подготовку к «полевой работе»3. 
Прямая хронология композиции облегчает читательское восприятие, однако 
затеняет заданность авторских оценок и сам факт уже готовой, сформирован-
ной авторской концепции «эволюционной лестницы» финно-угорских народов 
севера россии. очевидно пиететное отношение автора к поморам, сумевшим 
адаптироваться к условиям мира северного, «чужого»: они находятся наверху 
цивилизационной «лестницы», воплощая сильные и привлекательные стороны 
русского характера. наряду с поморами очерки Максимова содержат описания 
быта и характера самоедов, лопарей (саамов), карел, зырян-ижемцев; упоми-
наются также чудь, карачеи и «каинские немцы» (норвежцы4). Эти этносы 

2 Этот процесс на материале истории сибири описывает Д. а. ананьев: «в последние десятилетия 
в работах, посвященных истории сибири, в центре внимания вновь оказались субъективные факторы 
исторического процесса, одновременно переосмыслению подвергается роль самого исследователя. вопросы 
общественно-политического и культурного развития региона анализируются... в контексте “интеграции” 
или “инкорпорации” сибири в общеимперское пространство, в том числе рассматривается “ментальное”, 
“символическое” измерение процесса... успешность такой интеграции ставится под сомнение в работах, 
посвященных истории русско-аборигенных отношений и призывающих к “деколонизации сознания”. а это 
предполагает отказ от “русскоцентричного” подхода и рассмотрение истории коренного населения сибири 
с позиции самих аборигенных этносов» [ананьев, с. 238]. 

3 Известно, что в архивах архангельска с. Максимов просматривал «Губернские ведомости» за двадцать 
лет, изучал записки И. И. лепехина, н. Я. озерецковского, а. И. Фомина, а. И. Шренка, в. в. верещагина 
[Плеханов, с. 12–13].

4 в данной статье мы, по преимуществу, пользуемся названиями народов, принятыми в XIX в., чтобы 
не создавать разнобой с цитатами из текста очерков. солидаризируясь с позицией исследователей, склон-
ных видеть в этих этнонимах одно из проявлений колониального дискурса, отметим все же, что они были 
общеприняты, как минимум, до 1920-х гг. в этнографии рассматриваемого периода их использование было 
обусловлено прежде всего русской научной традицией. 
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появляются в книге Максимова в том порядке, в каком они располагаются, 
по его мнению, на «цивилизационной лестнице»: низшую ступень занимают 
самоеды, затем лопари, карелы и, наконец, зыряне-ижемцы. становясь бук-
вально «глазами и ушами» читателя, с. Максимов сам являет общерусский тип 
носителя этнических и культурных стереотипов, проявляющих себя то в про-
рыве в открытую публицистичность, то в специфике внутренней организации 
художественного пространства очерков. акцентированными позициями зако-
номерно оказываются нижняя (самоеды) и верхняя (зыряне-ижемцы) ступени 
«лестницы». Изображение каждого этноса у с. в. Максимова обнаруживает свою 
художественную доминанту и сложную «слоистую» структуру, где сочетаются 
информация из письменных источников, суждения местных жителей разного 
социального статуса и личные впечатления автора от встреч с «инородцами».

«Совсем	ведь	они	глупый	народ!»

самоеды (самодийцы) составляют максимальный контраст с поморами, 
в описании которых доминируют сила, красота, умение сопротивляться небла-
гоприятным обстоятельствами и адаптироваться к новым условиям. Здоровые, 
«решительные красавцы» мезенцы [Максимов, с. 30]5 и пьяные «разбойники»-
самоеды: приземистые, «с реденькой, крайне реденькой бородкой, с необыкно-
венно смуглыми, хохлатыми волосами. узенькие глаза его неприятно выгляды-
вали из-под жиденьких ресниц; широкий, неправильный нос как-то удивительно 
не шел к его скуластому, смуглому лицу» (с. 385). Их телесная природа истощена, 
как и сама их среда обитания, даже борода у них не растет: «...восстает теперь 
в моем воображении жалкая фигура приземистого, низенького самоедина 
с лицом, обезображенным оспою и украшенным снизу реденькой бороденкой, 
плохо выросшей» (с. 425). они слабы, чаще лежат, чем стоят; не могут выстоять 
службу в церкви, не выносят домашнего, жилого тепла (с. 384–387). Фикси-
руемая способность самоедов в любые морозы ходить с непокрытой головой 
отсылает нас к образам персонажей родственных мифологических систем, 
например, к богатырю-медведю Кудым-ошу из коми-пермяцкой мифологии 
[Конаков]. Поморы сообразительны — самоеды заторможенны, в силу чего им, 
по с. в. Максимову, доступен такой «безгранично утомительный» промысел, 
как стрельна, где они «иногда по целым суткам флегматически-сосредоточенно 
лежат в своих карбасах», выжидая голову нерпы, тевяка или морского зайца. 

Покажется один из этих зверей, самоед не замедлит выстрелить в него из заря-
женного уже ружья, прямо в морду, и не промахнется ни в каком случае... но такое 
терпение — выжидать целыми сутками зверя на поверхности воды — может доста-
ваться только на долю полуидиотов из самоедского племени (с. 40). 

Замечательная меткость самоедов, их способность мгновенно перейти от мно-
гочасового бдения к единственному верному выстрелу для с. в. Максимова 

5 Далее все ссылки на это издание приводятся в тексте с указанием страниц в круглых скобках.

Н. Б. Граматчикова. Финно-угорское население севера россии
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обусловлена не приспособленностью к терпеливому перенесению житейских 
невзгод, но демонстрирует неразвитость воображения. 

самоеды — этнос, находящийся вне исторического времени, течение кото-
рого имеет для них иной смысл, чем для «цивилизованных» народов: «совсем 
ведь они глупый народ! — Чем же особенно? — спроси ты, сколько ему лет, 
любого спроси — не знает...» (с. 387). в этом Максимов также склонен видеть 
не иную модель жизненной стратегии, а ментальную дрему, младенческий 
кокон сознания, который уже давно и необратимо покинули русские поморы. 
неразличимость возрастная и гендерная доходит здесь до предела, настолько 
же авторски-субъективного, насколько и архаического: при радикальной раз-
нице внутрисемейных ролей мужчины для с. в. Максимова внешне почти 
не отличимы от женщин:

При свете довольно сильно разгоревшихся дров видишь изумленные, недоуме-
вающие лица: одно, сколько можно судить по ребенку на груди, принадлежит иньке, 
может быть, жене хозяина чума, другое — ему самому, потому что все остальные 
моложавы, хотя уже с поразительными задатками на то, что через пять-шесть лет 
и они решительно, капля в каплю, будут походить на отца или, все равно, на мать 
(с. 428).

впрочем, неразличимость взаимна: приехавший с ясаком самоед обращает-
ся к каждому русскому как к начальнику, демонстрируя то же отождествление 
этносоциальных и личных характеристик.

негативизм с. в. Максимова в трактовке иных отношений самоедов с окру-
жающим миром выражен гораздо определеннее, чем у местных поморов, при-
выкших к особенностям соседей. раздражением маркируются, прежде всего, 
одежда и пища. Малица и совик — традиционная одежда самоедов — кажутся 
Максимову уродливыми и тяжелыми, хотя только эта одежда и позволяет 
странствовать по северу страны (с. 397). Текст а. Мошковского «Малица», на-
писанный век спустя после очерков с. в. Максимова, демонстрирует нам ради-
кальную смену идеологемы, определенную романтизацией севера: теперь уже 
«дети тундры» с лукавым интересом наблюдают за безуспешными попытками 
героя облачиться в малицу, в результате ему приходится учиться делать это 
вдали от любопытных глаз, поскольку в плаще его пребывание в тундре реши-
тельно невозможно. вывод а. Мошковского прямо противоположен суждению 
с. Максимова: «в малице было тепло, уютно, удобно, и я до сих пор уверен, что 
никакая городская одежда никогда не заменит этой удивительно мудрой и про-
стой одежды тундры — малицы» [Мошковский].

у Максимова отсутствуют зооморфные метафоры самоедов, обычные для 
того времени, однако по отношению к своим постоянным спутникам — оленям 
и собакам — самоеды занимают едва ли не подчиненное положение. одетые 
в малицы из оленьих шкур, смирные и покорные, пока трезвы, самоеды следуют 
за своими «олешками»: «олешка мох съел... велит дальше!..» (с. 429). Пищевой 
рацион самоедов лежит вне интересов других насельников севера: они по-
требляют те виды птиц и зверей, которые более не ест никто, например, гагар 
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и песцов6. образ дополняется безъязыкостью самоедов: не владея русским, они 
предпочитают объясняться жестами: «спросишь: крестивой, мол, ты? “Крести-
вой!” — скажет, а божок в кармане... Какую ты веру от них захотел, когда вон 
они песцов едят?» (с. 426).

Художественная привлекательность самодийского мира обнаруживает себя 
в тексте Максимова путем пунктирных изменений авторской поэтики. Как эт-
нограф, он разделяет оценку кочевых народов как более отсталых по сравнению 
с оседлыми, однако именно при описании кочевок по тундре, на фоне обычного 
для Максимова почти тотального отсутствия цветов в описании (свойство, кон-
трастное по отношению к его удивительной слуховой чуткости) появляются, 
как знак вторжения «иного» зрения, яркие цвета мха: белый, красный, черный. 
«Чужое» слово рисует поэтичную картину родной земли:

озера — глубоки: спускали на дно веревку в 100 сажен, а дна не достали. озера — 
все рыбные: одним неводом вытащишь не на один день, и еще половину бросишь — 
соли нет. Годом родится морошка, — ее весело собирать и запасать. Птица всякая есть, 
какая только бывает на свете (с. 430).

однако принципиально иной уклад жизни самоедов («без пиров и гостей бы 
что же и за жизнь?» (с. 431)), расходящийся с библейским заветом «в поте лица 
твоего будешь есть хлеб» (Бытие, 3:19), остается глубоко чужд автору очерков. 

При этом основные пороки — крайняя бедность и пьянство — лишь незначи-
тельно выделяют самоедов на фоне общей бедности севера [см.: Граматчикова, 
2012а]. «Бестолковые загулы» поморов на онеге известны7, но если у пьющего 
помора выживание «полунагой семьи» находится в руках «толковой, храброй 
и сильной жены», то для самоедов ведущей художественной деталью остается 
в памяти Максимова картина иньки (жены), волочащей по морозу саночки 
с детьми и просящей подаяние втайне от пропойцы-мужа (с. 445–446). впро-
чем, сами северяне отчетливо видят разницу в пьянстве, актуализирующую 
конфессиональные различия: «самоед гуляет. Им ведь, нехристям, все равно, 
не разбирают; пост ли, праздник ли... у них и ребятенки вместо молока вино 
пьют, и иньки (жонки) пьют, все пьют...» (с. 384). в логике изложения Максимо-
ва, самоедов на севере терпят как опустившихся родственников, прежде всего 
потому, что на ниши, занимаемые ими, более никто не претендует; будущего же, 
кроме ассимиляции с зырянами, у самоедов нет.

6 ни щедрость, ни гостеприимство, отмечаемые Максимовым у самоедов, не могут отменить послед-
ний аргумент поморов в спорах: они «едят песцов» (с. 456). впрочем, едят они, при случае, и сигары. Это 
наблюдение находится вполне в русле тех выводов, к которыми приходит П. Ф. лимеров, интерпретируя 
прозвище «векшееды» как маркер приверженности до- и нехристианским нормам жизни [лимеров]. 

7 «вот почему дома безобразно покривились на бок, деревянные мостки погнили и обвалились, улицы 
заросли травой, три городских кабака новенькие, каменная церковь недостроена, деревянная, кладбищенская, 
полуразрушилась. весь заработок онежане успевают пропить в эти два загульные дня...» (с. 82).

Н. Б. Граматчикова. Финно-угорское население севера россии
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«Некоторое	подобие	самоеда...»

лопари (саамы), встреченные этнографом на Коле и Терском берегу, живу-
щие рыболовным промыслом и охотой, описаны в очерках Максимова весьма 
кратко. По его мнению, они занимают промежуточное положение между само-
едами и русскими, что проявляется уже в описании внешности «низенького 
лопаря»: «лопарь... составляет как бы переход от инородческого племени к рус-
скому, хотя бы, например, от того же самоеда к печорцу» (с. 222). весь лопарский 
мир на шаг ближе русским: они реже кочуют, «давно уже христиане» (Там же), 
охотно женятся на русских девушках. «недостаток сообразительности»8 ком-
пенсируется их замечательной смелостью9, верностью землякам и щедростью 
угощений, доверчивостью и честностью (с. 224). в лопарском быту все уже уз-
наваемо и потому оценивается снисходительно, а «неразвитость» определяется 
приверженностью к старине, хранящей «патриархальную чистоту нравов». вот 
характеристика лопарки, живущей нуждами семьи, обшивающей домашних 
и приготовляющей им бедную, невкусную пищу (лепешки (рески), линду (уху) 
и, как лакомство, черный хлеб):

Целомудренность лопарских женщин, их трудолюбие и домовитость, которые 
немало способствуют тому, что и дети воспитываются в некоторой патриархальной 
чистоте нравов: мальчик лопарь до совершеннолетия живет большею частию дома 
и не отпускается на трудные мурманские промыслы (с. 223).

лопарки «такие же мастерицы шить платья, как и самоедки, но так же не-
опрятны, так же неразборчивы в пище, подчас так же упрямы, как и мужья их» 
(Там же). Будущее лопарей Максимов отдает в неопределенные «спасающие 
благодетельные руки» (с. 224).

Именно в данном контексте Максимов формулирует наиболее провока-
ционный для современной этнопарадигмы тезис о трансформации оппозиции 
«хозяева — гости (пришельцы)» применительно к северным землям. русские, 
успешно заселив эти территории, адаптировавшись к природе и климату, стали 
фактическими хозяевами этих земель. «Заплатив» северу шестью-семью столе-
тиями своей истории, русские теперь, по Максимову, имеют право воспринимать 
аборигенов как гостей, нежеланных и ненужных:

Забравшись в селение, встречаешь те же чистые избы, тех же приветливых и сло-
воохотливых русских мужичков... с их бытом, сложившимся под иными условиями, 
при иной обстановке, чем во всяком другом месте великой россии. <...> умение 
освоиться с чужой местностью в течение этих шести-семи веков, как с родною, дает 
почти прямое право считать русское племя за аборигенов прибрежьев Белого моря, 
а настоящих аборигенов — финское племя лопарей — как пришлецов, как гостей 
на чужом пиру и притом гостей почти лишних и ненужных (с. 221).

8 см. байку о незадачливом лопаре, не сумевшем надежно спрятать краденое из часовни (с. 222–223).
9 см. эпизод с застрявшими в морской губе китами: «сбежались лопари, да и изрубили топорами сало-

то их... словно горы, слышь, ледяные-то бугры стояли над зверями: нам-де страшно было, храбрые лопари, 
небось, не испужались» (с. 188).
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«Карельский	верстень	—	поезжай	целый	день»

Карелы, подробно описанные Максимовым в VI части очерков, удобно укла-
дываются в несколько близких культурных «ниш»: они мастера и культрегеры 
с чертами трикстеров. Карелы рыжие, искусны в кузнечном ремесле, мастерски 
изготавливают оружие10 и корабли, — список, вполне достаточный для мифо-
логизации этноса, где роли колдунов и плутов буквально «напрашиваются», 
неслучайно сам Максимов многократно сравнивает их с цыганами. в славянской 
традиции этническая «маска» цыган — воплощение инфернального в межкуль-
турных контактах [см.: Белова], однако карелы-«цыгане» Максимова, с одной 
стороны, типологически близки цыганам-культуртрегерам (таковы, например, 
цыгане Г. Маркеса в Макондо), с другой стороны, глубоко укоренены в прошлом 
через карельский топонимический субстрат Кеми. 

Максимов не ощущает никакой опасности от карел: в эпизодах встреч они 
раскрываются как сильные, простые, бесхитростные люди. Их специфические 
черты абсолютно понятны русскому этнографу: относительность мер11; нерав-
ность половин пути, способность строить без чертежей, наследуя дописьменную 
традицию кораблестроения и руководствуясь «каким-то архитектурным чутьем» 
(с. 280) — все это качества и русского национального характера: «во всех этих 
плаваниях поморы ходят по вере по старым приметам, замеченным или самими, 
или переданным от отцов или бывалых людей» (с. 283). роднит карел с поморами 
и излюбленная их еда — каша и хлеб: «по своей бедности, карелы не едят хлеб 
по-поморски, а свой хлеб “выдумали”: мешают три части сосновой заболони 
с частью ржаной муки, получая “решку”, которую и собака есть не станет (с. 176); 
«любимая всеми северянами каша» (пшенная, «яшная») служит ритуальной 
пищей на общих работах, при крещении ребенка, в свадебном обряде (с. 299).

все это создает благоприятный фон для изображения карел. Писатель-
этнограф, чуткий к теме народных талантов, дает развернутую драматизиро-
ванную сцену сговора мастера-корабельщика и заказчика на праздник спаса 
Преображения, завершающуюся совместной молитвой. разделяемое обеими 
сторонами отношение к молитве как к подтверждению честности намерений 
вписывает поморов и карел в один символический круг. Тот же смысловой ряд 
поддерживает и сцена спуска лодьи на воду, с присущей публичностью и даже 
театральностью этого действа, сопоставимая в контексте всей книги очерков 
с эффектным окончанием работ по строительству Преображенской церкви. 

сходное символическое пространство и заметное место в северном «разде-
лении труда» позволяют Максимову позиционировать карел как ближайших 
соседей. Хотя к корабельным и ружейным мастерам относится, естественно, весь-
ма небольшое число карельского населения, но «остальные кареляки, особенно 

10 «не имея правильно организованных заводов, кареляки на домашних кузницах обрабатывают до-
бытую руду и тут же приготовляют: и пищали, и винтовки, и ножи, и горбуши (род серпа, заменяющего 
в здешних местах косы), и топоры» (с. 178).

11 «Карельский верстень — поезжай целый день»; «наши-то версты какие: мерила их баба клюкой» 
(с. 341); «Задняя половина больше, передняя половина “горазд поменьше”» (с. 259).

Н. Б. Граматчикова. Финно-угорское население севера россии
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дальние, живущие в глуши болот, дальше от морского берега... отличаются за-
мечательным простосердечием, гостеприимством и хлебосольством» (с. 177).

в русле колониального дискурса Максимов предрекает карельскому племени 
«лучшую судьбу, чем та, которую несет уже самоедское племя», ориентируясь 
на их скорое обучение русскому языку, «ненасилованное» свыкание с русскими 
обычаями, любовь к русской песне, но более всего находя подтверждение своим 
умозаключениям в том, что «они любят жить оседло, не в лопарских вежах или 
самоедских чумах, а в просторных, теплых и, по возможности, чистых избах. 
К тому же почти все карелы давно уже христиане...» (с. 179).

«Смотри,	не	поддавайся	же	этим	зырянам:	плут-народ!»	

Карелы у Максимова занимают наиболее комфортную для него позицию 
«младшего брата», не претендующего на главенство, но толково поддерживаю-
щего старшего. Предубеждение, с которым Максимов отправляется к зырянам-
ижемцам, открыто заявлено в тексте очерков. Пустозерцы, честности и простоте 
нрава которых автор доверяет, настраивают его следующим образом (обратим 
внимание на вторжение сказового слова персонажей в этнографический автор-
ский дискурс): «Поедешь ты в Ижму — увидишь там храмы Божии каменныи 
и во всем благолепии угощать тебя будут по-купецки; станут тебе сказывать, что 
в Бога веруют, не слушай: врут! Тундра у них грехом на совести давно лежит. 
смотри, не поддавайся же этим зырянам: плут-народ!» (с. 413). Таким образом, 
поездка в Ижму может интерпретироваться как своеобразное испытание автора-
этнографа, оказавшегося в ситуации сказочного героя. И хотя «действительность 
уверяла в противном»12, настороженность и недоверие не покидают Максимова. 
опасения автора в первую очередь вызваны богатством, а не этническими ха-
рактеристиками, ибо при встрече с зырянским же бедняком-кушником общий 
контекст бедности и немоты, безъязыкости, как ни парадоксально, создает 
ощущение безопасности и доверия словам ямщика: «Добрые, больно добрые, 
что дети: ни тебя они обругают когда, ни на твою брань огрызнутся: порато до-
брые...» (с. 343).

Таким образом, бедность населения мыслится как ситуация менее угрожа-
ющая путешественнику: ее опасности легко предсказуемы, тогда как угроза, 
исходящая от «богатых», неясна, и потому занимает мысли путника, держа его 
в напряжении: бытовое поведение ижемцев-зырян, переглядки за столом, спон-
танные переходы на родной язык все более убеждают автора: «нет, что-нибудь 
да не так!» (с. 416). Избегая соблазна расширительного толкования в этом ключе 

12 «...Поразительными казались огромные каменные церкви с громким звоном, с громким, согласным 
пением на два клироса... с иконостасами, изукрашенными сверху донизу образами в серебряных, позоло-
ченных ризах, щедро облитых богатым светом, и с духовенством в глазетовых облачениях. <...> Ижемские 
церкви все до одной вплотную были набиты народом, молившимся не старым крестом», тогда как «в боль-
шей половине архангельских сел и даже городов духовенство исправляет службы в пустых, холодных, со 
сквозным ветром церквах, едва не на ржаных просфорах, в полуистлевших ризах, при свете четырех-пяти 
желтых восковых свеч на всю церковь, при разбитом голосе дьячка, звучащем еще печальнее при такой 
печальной обстановке» (с. 413–414).
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особенностей русского национального самосознания, заметим, что по осталь-
ным моментам «ижемца» обнаруживают большое сходство с поморами, вплоть 
до пищевых предпочтений13; они гостеприимны14 и верны слову15.

Максимов постоянно колеблется, равным образом опасаясь впасть в грех 
несправедливого осуждения зырян и поддаться возможности быть обманутым 
ими. в итоге «поползновение к обману» предъявляется им как главный упрек 
ижемцам, не сумевшим «до конца устоять в этом все-таки замечательном про-
явлении развитого человека, а не полудикаря-полуоседлого зырянина, каковы 
проявления хитрости» (с. 419). Тезис противоречивый, учитывая, что, по словам 
самого Максимова, именно добросовестность в торговле, предприимчивость 
и «поразительная честность» обеспечивают их лидирующее положение на рын-
ке труда (с. 420). отражением внутренних сомнений Максимова звучит его 
эмоционально амбивалентное в данном контексте замечание о многодетности 
ижемцев: «Зыряне, как известно, плодятся изумительно» (с. 421), риторически 
возвращающее нас к отмеченной выше бесплодности самоедов и выдающее ав-
торскую тревогу. в целом, те сочетания деловых и душевных качеств, которые 
Максимов хотел бы видеть в зырянах, кажутся малореальными, а его обращение 
к новому поколению имеет заклинательный характер, закрепленный рефреном 
«пусть будет»: «...Пусть оно будет так же стойко в данном на честь слове», но «из-
воротливо в коммерческих предприятиях и не гнушается мелочными из них 
сначала», «пусть будет так же патриархально, единодушно и взаимно помогать 
друг другу» и чтобы «меньше обижали они этих самоедов, то есть совсем пере-
стали выезжать с бочками хлебного вина в тундру» (с. 423–424).

«Прирожденное	право	всех	народов»	

Быть может, наиболее очевидным образом отношение с. в. Максимова 
к финно-угорским народам севера россии открывается в его восприятии языка 
«инородцев». среди поморов автор очерков выступает как чуткий собиратель 
слов русского языка, вслушивающийся в диалектное разнообразие говоров рос-
сии. Для финно-угров действует та же русскоцентричная логика: место этноса 
на эволюционной «лестнице» и пророчество о будущем народа у с. в. Макси-
мова оказываются напрямую связаны с уровнем владения русским языком. 

напомним, самоеды почти немы: понимая обращенный к ним вопрос, пред-
почитают отвечать на языке жестов (показывают нательный крест в ответ на во-
прос «крестивой ты?»). То же безмолвие хранят они между собой в ритуальных 
ситуациях, например, при сватовстве: 

13 «народное присловье, обозвавшее их “борщеедами”, насмешкою этой не отделяет от устьцилемов...» 
(с. 416).

14 «не зная, чем чествовать, ставят на стол осетрину — диковинку своего края, вывозимую из дальней 
сибири, с оби, вареные оленьи языки, оленьи губы, удивительно вкусные, редкие свои блюда, и квас, 
как лакомство, заменяющее здесь неведомое пиво. семгой, как дешевой рыбой, они даже и не угощают...» 
(с. 414–415).

15 «Давши слово, зырянин верен ему до гробовой доски. Этот общий слух основан на множестве по-
всеместных фактов» (с. 422).

Н. Б. Граматчикова. Финно-угорское население севера россии
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…оба [сват и отец невесты] соблюдают... возможно глубокое молчание, стараясь 
объясняться одними знаками. отец невесты кивает головой на предложение свата, 
который тотчас же передает ему бирку для того, чтобы тот нарезал на ней то число за-
рубок, сколько хочет он взять за дочь свою животных. сват срезывает из них, сколько 
покажется ему лишних (с. 431).

Их язык, по Максимову, «неприятный», однако владение русским делает 
даже самоеда «почти своим», особенно для местных поморов: «у нас ведь тоже 
ихний переводчик живет, дьячок. ...Этого ты от нас и не распознаешь: говорит 
спорко и из себя бел, скуловат разве да глаза узенькие» (с. 386). у карел, по вы-
ражению поморов, «наша речь круто же живет» (с. 175), хотя с. в. Максимов 
отмечает у карел и зырян «цыганский акцент»: «...Приговаривают зыряне при 
этом бойким русским говорком, хотя и с неверным выговором слов и с неверны-
ми ударениями на них, делающими речь ижемцев похожею на цыганский говор 
дальней россии» (с. 415). впрочем, и карельский, и зырянский языки кажутся 
Максимову неблагозвучными: «самый язык зырянский, более, впрочем, при-
ятный в устах женщин, чем мужчин, бьет ухо богатством неприятно-гортанных 
и шипящих звуков» (Там же). Декларируя «страсть к родному языку» как 
«прирожденное право всех народов» (Там же), с. в. Максимов никак не про-
блематизирует, даже в рамках этнографического исследования, необходимость 
изучения языков малых народов севера россии, оценивая лишь их успехи 
на пути овладения языком титульной нации. в этом случае имперский дискурс 
целиком подчиняет себе одно из ведущих качеств Максимова-фольклориста 
и этнографа — его внимание и любовь к звучащему слову.

«Битье	кудес»

однако есть одна тема, где собственно художественные средства вступают 
в противоречие с идеологическими установками. везде в очерках, где речь идет 
об инородцах, присутствует тема колдовства и заговоров, что, впрочем, вполне 
закономерно, ибо область народной демонологии максимально открыта для 
этнокультурных контактов. Данные о. Беловой и в. Петрухина свидетельству-
ют, что «фольклорные демонологические представления сохраняют характер 
актуальных верований, демонстрируя не только устойчивость архаических 
моделей в народном сознании, но и достаточно активный обмен персонажами 
и верованиями в полиэтнических регионах» [Белова, Петрухин, с. 197].

с. в. Максимов фиксирует характерную уверенность северян в том, что 
традиции волхования и чародейства восходят еще к чудскому племени (с. 176), 
от которого и перешли к лопарям и карелам, напускающим хвори на соседей-
поморов16. уподобление русским в некоторых отношениях не затрагивает, 

16 Тема «наказания болезнью», впрочем, вполне обратима. см. рассуждения Максимова о причинах рас-
пространения сифилиса в беседе с зырянином-старовером (с. 363–364), а также материалы в. Трепавлова 
[Трепавлов]. 
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по с. в. Максимову, саму суть религиозности лопарей, их склонность к суеве-
риям при соблюдении внешних церковных ритуалов:

у лопарей в округе аккульском водятся такие опытные колдуны, к которым 
приходят гадать чухны из саволакса и других мест Финляндии. Здешние кудесники 
не употребляют однако ни причитаний, ни заговоров, ограничиваясь некоторыми ме-
ханическими приемами, передаваемыми из рода в род. <...> новорожденный ребенок 
иногда целые годы остается у них без крещения; редкий из взрослых знает какую-либо 
молитву: большая часть ограничивается крестными осенениями и частыми поклона-
ми перед иконами в часовнях, при своих погостах, при свете свечей, которые держат 
обыкновенно в руках; лопари носят крест, как украшение, поверх одежды (с. 224)17.

Карелы также являются носителями традиции заговоров, своеобразно осоз-
навая ее конфликтность христианству: 

она говорила бойко и речисто о том, что она умеет руду (кровь) заговаривать 
божественными и мирскими заговорами, но что не употребляет божественных оттого, 
что это грех, и что эти заговоры пускают только староверы федосеевского, а не дани-
ловского толка (с. 175).

впрочем, остатки языческих верований с. в. Максимов замечает у всех 
крещеных жителей севера россии. Так, и зыряне на Богоявление катаются 
на лошадях и оленях кругом селения, прогоняя злых духов (с. 421).

Функциональность «колдунов» амбивалентна: поморы винят «инородцев» 
в порче, но охотно зовут «колдуна-карела (или, лучше, самого плутоватого 
из этого вообще неразвитого, но доброго племени) на свадьбу для отпуска, на по-
гребенье покойника, скоропостижно умершего, или иногда и просто погибшего 
на промысле» (с. 177). Здесь карелы вновь уподобляются цыганам, оказываясь 
в общей с ними роли плутов: «Карелы... заменяют для поморов ту роль, кото-
рую поддерживают еще до сих пор плуты-цыгане в дальних от архангельской 
губерниях россии» (Там же). 

Парадоксальным образом именно в этом ракурсе художественная привле-
кательность самодийской культуры оказывается наивысшей. впервые самоед 
попадает в поле зрения с. в. Максимова как развлечение «кучи праздного 
и праздничного народа», вызывая незлобивый смех толпы. в дальнейшем, 
несмотря на тенденциозность текста с. в. Максимова, элемент театральности, 
развлекательной притягательности в подаче самоедов нарастает. Кульминацией 
становятся наблюдения над деятельностью табидеев (кудесников-шаманов), 
в способность которых «умилостивлять всю злую воздушную силу» верят 
самоеды — «рабы старины» (с. 435). Для Максимова табидеи — обманщики, 
самые плутоватые и толковые старики и старухи, зарабатывающие на выпивку. 
однако он добросовестно описывает обряд «битья кудес» (самбадавы), свиде-
телем которого оказался. один из зрителей останавливает табидея, увидев в его 

17 о сказочно-мифологических стереотипах восприятия саамской культуры см. работу о. а. Бодровой 
[Бодрова].

Н. Б. Граматчикова. Финно-угорское население севера россии
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руках нож. И делает это не из соображений безопасности и не для того, чтобы 
уличить кудесника в обмане, а, скорее, из опасения глубокого впечатления и от-
ветственности: в состоянии аффекта табидеи наносили себе увечья, лицезрения 
которых и пытался избежать этот активный зритель, фактически подтверждая 
таким образом сам факт реальности измененного состояния сознания: «не пу-
жай ты меня. Боюсь я их, ваше благородье! — обратился он ко мне, как бы 
с оправданием. — Знаете: пугают. ножом-то своим вот так и тычут около сердца. 
в один бок его в брюхо всунет, из другого вытащит. вставай, брат самоедушко, 
вставай»; «один экой-то пырнул себе в брюхо, да и с места не встал. Знаем уж 
мы то! в свидетели потом придется идти; ты же в ответе пуще других будешь. 
скажут, зачем не остановил» (с. 437–438). Композиционно глава «самоеды» 
находится во второй половине книги, когда первые встречи с ними позади и их 
место среди других северных народов уже определено. но напряжение текста 
нарастает, поскольку у автора, очевидно, так и не складываются до конца те 
роли, в которые бы «уложились» все впечатления от самоедов. определив вы-
мирание половины самоедского населения тундры вследствие их суеверной 
приверженности к помощи табидеев «поучительными преобразованиями», 
Максимов видит благополучный исход для самоедов только в ассимилиляции 
с зырянами, овладении русским языком и в обращении в христианство, т. е., 
по сути, предрекает неизбежную скорую смерть этноса (с. 433). однако все это 
не отменяет живого впечатления и от самого артиста-плута-табидея, и «от его 
неприветливого и действительно странного взгляда», обнаруживая, в свою 
очередь, неукротимую тягу русских к иррациональному, чудесному и темному, 
к смеси потехи и ужаса: «смерть боюсь кудес этих, а глядеть люблю! Жилы все 
тебе тянет, кровь носом просится, а не ушел бы из чума-то до утра, все бы глядел 
да пугался...» (с. 438).

Таким образом, очерки с. в. Максимова, рассмотренные под определенным 
углом зрения, обнаруживают несомненную тенденциозность, ярко характе-
ризующую данный период развития этнографического дискурса. в ловушку 
колониального дискурса попадают, казалось бы, неуничтожимые свойства 
исследовательской одаренности с. в. Максимова (например, его любовь 
к звучащему слову). Идеологические установки с. в. Максимова-этнографа 
относительно северных народов часто одерживают верх над свойственными 
путешественнику качествами (дотошностью, любопытством, открытостью), 
обнаруживая борьбу ценностей через места напряжения текста. При этом мы 
можем констатировать, что художественность, свойственная текстам подобной 
беллетристической направленности, не обедняет научный дискурс, а чаще всего 
обогащает его, корректируя жесткость идеологической схемы и служа в ряде 
случаев «противовесом» рациональным авторским «теориям» и пророчествам. 
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уДК 821.161.1 Мамин-сибиряк + 39(=161.1) + 316.723	 О.	В.	Зырянов

НА	ПЕРЕКРЕСТКЕ	НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫХ	ТРАДИЦИЙ:	
РУССКИЙ	ЧЕЛОВЕК	В	ТВОРЧЕСТВЕ	Д.	Н.	МАМИНА-СИБИРЯКА

образ русского человека в творчестве Д. н. Мамина-сибиряка рассматривается как 
цельный ментально-эстетический комплекс, в котором выявляется прежде всего 
национальный масштаб художественной типизации и характерологии. отмечается 
активно применяемый писателем сравнительно-типологический подход к русскому 
национальному характеру с использованием различного рода национальных стерео-
типов. в анализе отдельных произведений проблематизируется авторский взгляд 
на историческую перспективу и евразийскую сущность русского человека. все это 
позволяет преодолеть оценку Мамина-сибиряка как узкорегионального художника. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Д. н. Мамин-сибиряк; ментально-эстетический комплекс; 
русский человек; национальный характер; национальные стереотипы; этнокультурное 
пограничье; евразийство.

Широко распространен взгляд на Д. н. Мамина-сибиряка как на писателя-
областника, с установкой на этнографическое описание, художественно-очерковую 
локализацию, воспроизведение сугубо местного (уральского) колорита. нам уже 
доводилось опровергать это устоявшееся мнение [см.: Зырянов]. обращение 
к выбранной теме выдвигает еще один дополнительный аргумент в защиту тезиса 
об общероссийском статусе уральского писателя. Как мы попытаемся показать 
в дальнейшем, в произведениях художника предстает достаточно объемный 
и во многом неоднозначный феномен русского человека как явление поистине 
общенационального значения. русский человек в творчестве Д. н. Мамина-
сибиряка — это не просто художественно-эмпирическая данность, но именно 
цельный ментально-эстетический комплекс, поворачивающийся к читателю 
одновременно несколькими феноменологическими гранями. обозначим, по воз-
можности, некоторые из граней этого примечательного феномена. 

Г р а н ь  1. утверждение региональной проблематики, этнографических осо-
бенностей и «местного колорита» не только не подвигало Д. н. Мамина-сибиряка 
к политике «культурного сепаратизма» и плоского натурализма, но, скорее, даже 
напротив, акцентировало в его творчестве истинно национальный масштаб худо-
жественной типизации. в этом плане, может быть, особенно показателен такой 
важный для творчества писателя концепт, как «русский национальный характер», 
который с завидной частотой и выпуклой наглядностью проступает в портретных 
зарисовках героев и в размышлениях автора о судьбе и повадках русского человека1.

1  Из предшественников Мамина-сибиряка здесь следует назвать, пожалуй, н. в. Гоголя, для которого 
(вспомним поэму «Мертвые души») именно национальный масштаб типизации, сама субстанция русского 
национального характера находятся в центре внимания. ср. лишь некоторые гоголевские высказывания на этот 
счет: «выражается сильно р о с с и й с к и й  н а р о д!»; «Многое значит у  р у с с к о г о  н а р о д а  почесыванье 
в затылке»; «Подымутся р у с с к и е  д в и ж е н и я… и увидят, как глубоко заронилось в  с л а в я н с к у ю 
п р и р о д у  то, что скользнуло только по природе других народов…»; «Перекрестясь п о  р у с с к о м у  о б ы -
ч а ю, приступил он [Чичиков] к исполнению»; «И  к а к о й  ж е  р у с с к и й  не любит быстрой езды?» 
[Гоголь, с. 102, 197, 204, 220, 225].
© Зырянов о. в., 2015

О. В. Зырянов. русский человек в творчестве Д. н. Мамина-сибиряка



84 наЦИоналЬно-КулЬТурнЫЕ ТраДИЦИИ в лИТЕраТурЕ урала

начнем с колоритных примеров обрисовки в произведениях Д. н. Мамина-
сибиряка представителей русского народа. Показателен рисуемый автором 
портрет «русского степняка» Павла степаныча в очерке «Байгуш»: 

Я со стороны полюбовался этой могучей фигурой русского степняка; а потом 
у него было такое х о р о ш е е  р у с с к о е  л и ц о, с добродушными серыми глазами, 
окладистой русой бородой и мягким носом. в таких лицах сказывается какая-то 
дремлющая стихийная сила [Мамин-сибиряк, 1978, с. 65].

Писатель предпочитает говорить о «великорусском типе», который, буду-
чи контрастно оттененным, с особенной силой проявляется в среде уральских 
людей: «в е л и к о р у с с к и й  т и п  особенно сказывался на стариках: важный 
и степенный народ, с такими открытыми лицами и белыми патриархальными 
бородами» [Мамин-сибиряк, 1982б, с. 33–34]. очень колоритно, если не сказать 
монументально, описание фигуры старика-переселенца (очерк «от урала до 
Москвы»), начиная с отличительной детали одежды, особенно выделяющейся 
на фоне молодого фабричного рабочего-мастерового, и кончая прорисовкой 
поистине скульптурного образа русского крестьянина-пахаря: 

…старик в поношенном коричневом халате с широким воротником (в е л и к о -
р о с с и й с к о г о  п о к р о я ) и в рваной высокой триповой шапке… <…> Это было 
исторически сложившееся, всевыносящее терпение, дошедшее под серебром седин до 
своего апогея. Каким-то философским спокойствием веяло от этой патриархальной 
фигуры. Если бы я был скульптором, лучшей модели для статуи р у с с к о г о  п а х а -
р я  я  не пожелал бы: эта впалая, широкая грудь, эти жилистые сильные, не знавшие 
устали, руки, это удивительное лицо — все говорило само за себя [Мамин-сибиряк, 
1947, с. 18–19]2.

Как правило, Д. н. Мамин-сибиряк не ограничивается только внешними пор-
третными зарисовками. Проявления самобытно-национального начала (русской 
ментальности) даются им, если так можно выразиться, в чистом виде: в чертах 
характера, типе сознания, поведенческих реакциях, ценностных мотивировках 
поступков героев. вообще субстанция русского национального характера (в ее 
доминантном выражении) чрезвычайно привлекала Д. н. Мамина-сибиряка 

2 напрашивается параллель из поэмы н. а. некрасова «Кому на руси жить хорошо» — монументальная 
фигура Якима нагого: 

вгляделся барин в пахаря:
Грудь впалая; как вдавленный
Живот; у глаз, у рта
Излучины, как трещины
на высохшей земле;
И сам на землю-матушку
Похож он: шея бурая,
Как пласт, сохой отрезанный,
Кирпичное лицо,
рука — кора древесная,
а волосы — песок. 

[некрасов, с. 46–47]
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как писателя, заставляя его всякий раз фиксировать ее отдельные черты, при-
чем как позитивные, так и негативные. 

Черты русского национального характера высвечиваются автором с самых 
различных сторон, причем далеко не лицеприятных. например, такая черта, как 
тяга к пьянству: «За ужином, конечно, все пили, как умеет пить только о д и н 
р у с с к и й  ч е л о в е к, без толка и смысла, а так, потому что предлагают пить» 
[Мамин-сибиряк, 2011, с. 207]. настоящий запой с горя подчеркнут в истории 
о герое по кличке Палач (роман «Три конца»): «Пока с горя Палач закутил “во все 
тяжкие”, как умеет это делать только з а м о т а в ш и й с я  р у с с к и й  ч е л о в е к» 
[Мамин-сибиряк, 1982б, с. 341]. Еще одна узнаваемая русская особенность — от-
сутствие хозяйственного подхода и организованности: «По н а ш е й  в с е р о с -
с и й с к о й  х а л а т н о с т и, до сих пор еще нет даже коротенького путеводителя 
для кумызников, и каждый принужден доискиваться через знакомых, где, что 
и как» [Мамин-сибиряк, 1978, с. 279]. в этом же очерке «на кумысе (Из летних 
экскурсий)» акцентируется типично русская подверженность общему мнению: 

…великая сила для русского человека в этом невинном слове «другие», или «как 
другие». Если эти «другие» делают, так, значит, это хорошо: они уж знают, эти «дру-
гие», как получше устроиться, а нам остается только воспользоваться их опытностью 
[Там же, с. 272].

но, пожалуй, одной из самых ужасных, с точки зрения Д. н. Мамина-сиби-
ряка, черт русского человека является его склонность к жестокости, к особому 
типу семейного «зверства». Так, в романе «Золото» автор фиксирует внимание 
на поведении героя Кожина, который «совсем озверел и на глазах у всех изводил 
жену. <…>…вообще проделывал те зверства, на которые способен о ч е р т е в -
ш и й  р у с с к и й  ч е л о в е к» [Мамин-сибиряк, 1982а, с. 214]. 

вместе с тем нужно отдать должное писателю, который в оценках русского на-
рода пытается все-таки разводить начала субстанциональное, или метафизически-
неизменное, и культурно-историческое, подверженное динамике общественных 
изменений: «Тут не лень и не недостатки специально русского мужика, а просто 
недостаток культуры» [Мамин-сибиряк, 1981, с. 367]. с точки зрения писателя, 
именно недостаток культуры, образования и общественных отношений — за-
частую причина многих традиционных российских бед.

Д. н. Мамин-сибиряк старается особо подчеркнуть позитивные особенно-
сти русской жизни и «многострадальной русской истории». в романе «Черты 
из жизни Пепко» устами главного героя (во многом автобиографического) он 
признается: 

«несовершенство» нашей русской жизни — избитый конек всех русских авторов, 
но ведь это только отрицательная сторона, а должна быть и положительная. Иначе 
нельзя было бы и жить, дышать, думать… Где эта жизнь? Где эти таинственные родни-
ки, из которых сочилась многострадальная русская история? Где те пути-дороженьки 
и роковые росстани (направо поедешь — сам сыт, конь голоден, налево — конь сыт, сам 
голоден, а прямо поедешь — не видать ни коня, ни головы), по которым ездили могучие 
родные богатыри? нет, жизнь есть, она должна быть… [Мамин-сибиряк, 1984б, с. 170].

О. В. Зырянов. русский человек в творчестве Д. н. Мамина-сибиряка
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в другом романе («Хлеб») показательны мечты «интеллигентной чернич-
ки», по сути, житийной героини, устеньки луковниковой, мечты, в которых она 
представляет себя женой Галактиона: 

сильная мужская воля направлялась бы любящею женскою рукой, и все делалось 
бы, как прекрасно говорили старинные русские люди, по душе. все по душе, по глу-
боким внутренним тяготениям к правде, к общенародной совести. 

И м е н н о  в е д ь  т е м  и  х о р о ш  р у с с к и й  ч е л о в е к, ч т о  в  н е м  е щ е 
ж и в е т  э т а  о б щ а я  с о в е с т ь  и  ч т о  о н  н е  п о т е р я л  с п о с о б н о с т и 
с т ы д и т ь с я [Мамин-сибиряк, 1984а, с. 409]3.

наряду со способностью к стыду и покаянию Мамин-сибиряк отмечает 
и самокритичную насмешку русского человека (на примере главного героя 
Гордея Брагина из романа «Дикое счастье»): «Это была насмешка над собствен-
ной глупостью и простотой, как умеет смеяться т о л ь к о  о д и н  р у с с к и й 
ч е л о в е к, когда он попадет в безвыходное положение» [Мамин-сибиряк, 
2007а, с. 477]. в романе «Золото» также акцентируется творчески-позитивная 
способность русской нации концентрировать свои силы в артельно-общинном, 
соборном действии: «…Это опять черта р у с с к о г о  ч е л о в е к а, который 
в массе, в артели, делается необыкновенно умен, догадлив и сообразителен» 
[Мамин-сибиряк, 1982а, с. 229]. 

нередко в разговоре о национальном характере используются устойчивые 
идиоматические выражения: «…Как умеет это делать о д и н  р у с с к и й  ч е л о -
в е к,  к р е п к и й  з а д н и м  у м о м…» [Мамин-сибиряк, 2011, с. 62]; «но велик 
р у с с к и й  “а в о с ь” на воде, может быть даже больше, чем на суше» [Там же, 
с. 279]. уже в первом романе «Приваловские миллионы» приобретает устойчи-
вость выражение широты русской натуры: «р у с с к а я  н а т у р а  развернулась 
здесь во всю свою ширь»; «он (золотопромышленник Колпаков. — О. З.) любил 
развернуться во всю ширь р у с с к о й  н а т у р ы» [Мамин-сибиряк, 2003, с. 45, 
65]. устами главного героя сергея Привалова высказывается примечательное 
суждение об отсутствии у русского человека чувства национальной исключи-
тельности:

р у с с к и й  ч е л о в е к, как мне кажется, по своей славянской природе чужд 
такого духа, а наоборот, он всегда страдал излишней наклонностью к сближению 
с другими народами и к слепому подражанию чужим обычаям… Да это и понятно, 
если взять нашу историю, которая есть длинный путь ассимиляции десятков других 
народностей. навязывать народу то, чего у него нет, — и бесцельно, и несправедливо 
[Там же, с. 100].

3 сочувственное отношение автора к герою Галактиону раскрывается в следующем пассаже: «…в нем 
мучительно умирал тот простой русский купец, который еще мог жалеть и себя и других и говорить о со-
вести» [Там же, с. 216]. «Мучительнейшая жажда подвига, искупления» как исконно русская черта отмеча-
ется в романе «Черты из жизни Пепко»: «ведь в каждом русском человеке сидит именно такой подвижник. 
Я нынче читаю жития русских угодников и вижу, что они в себе воплотили нашу и с к о н н у ю  р у с с к у ю 
п о к а я н н о-п о д в и ж н и ч е с к у ю  ч е р т у» [Мамин-сибиряк, 1984б, с. 195].
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оригинальность Д. н. Мамина-сибиряка проявляется также в том, что он 
пытается связать широту русского характера, сам склад русской души, в том 
числе и приверженность русского человека проголосной песне, с определенным 
географическим и природным фактором, а именно — с водной (речной) стихией4. 
в очерке «старая Пермь» находим колоритный пример такого геопоэтического 
объяснения особого склада русской души, поставленного в прямую зависимость 
от величественного характера российских рек: 

а вот живая, движущаяся дорога поднимает в душе такое бодрое и хорошее 
чувство, точно и небо выше, и мир раздвигается перед вами. около таких могучих 
рек вместе с вековыми лесами выросла и сложилась своя поэзия, цикл духовных 
представлений и особый склад приподнятого душевного строя. в чем же тайна этого 
неотразимого движения текучей воды на наше воображение? Психическая сторона 
здесь разъясняется значением воды, как вечного движения. Даже ветер останавлива-
ется, а река все идет, идет без конца, как шла тысячи лет до нас и как пойдет без нас 
новые тысячи лет. Движение — символ жизни, а отсюда всякая река — что-то живое, 
отвечающее неустанной работе, творящейся в неведомых глубинах души человека 
[Мамин-сибиряк, 1947, с. 164].

о том, что это не единичный пассаж, а составляющая целостного мировоз-
зрения автора, свидетельствуют также колоритные примеры из романа «Без 
названия». Первый пример навеян водным ландшафтом волги: 

Трудно представить себе что-нибудь красивее волги, которая без конца льется 
в зеленых берегах, точно проголосная русская песня — эта песня родилась именно 
здесь и также разлилась по необъятной руси из края в край. <…> Тысячелетняя 
русская история еще не осилила могучей реки. волга вся еще в будущем, когда ее 
живописные берега покроются целой лентой городов, заводов, фабрик и богатых сел. 
Эта мечта невольно навевается самой рекой, которая каждой волной говорит о жизни, 
о движении, о работе [Мамин-сибиряк, 1981, с. 296].

второй пример связан с размышлением героя окоёмова по поводу сразу 
же двух великих рек — волги и Камы (ведущих водных артерий европейской 
россии): 

Кроме исторического и экономического значения, эти две громадные реки несли 
с собой целое народное миросозерцание, сложившееся на их берегах, — оно вылилось 
в песне, в обрядовой стороне, в характере и во всем укладе народной жизни. в народ-
ном представлении река — живое существо, и таким остается до наших дней, несмотря 

4 Между прочим, это разводит Мамина-художника с Гоголем, у которого, как известно, символизи-
рующее русь пространство — по преимуществу степное (если и упоминается море, то в качестве границы 
континентального пространства): 

открыто-пустынно и ровно все в тебе; как точки, как значки, неприметно торчат среди равнин 
невысокие твои города; ничто не обольстит и не очарует взора. но какая же непостижимая, тайная 
сила влечет к тебе? Почему слышится и раздается немолчно в ушах твоя тоскливая, несущаяся по всей 
длине и ширине твоей, от моря до моря, песня? <…> Что пророчит сей необъятный простор? Здесь 
ли, в тебе ли не родиться беспредельной мысли, когда ты сама без конца? Здесь ли не быть богатырю, 
когда есть место, где развернуться и пройтись ему? [Гоголь, с. 201–202].

О. В. Зырянов. русский человек в творчестве Д. н. Мамина-сибиряка
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на пароходы, телеграфы и железные дороги. на этих струях развернулась во всю ширь 
народная удаль, у которой тоже берега уходили из глаз. Да и вообще в душе каждого 
русского человека много общего с характером этих рек: те же весенние разливы, те 
же мели и перекаты и та же неисчерпаемая сила, которая, как сказочный богатырь, 
дремлет до поры, до времени. И зимний крепкий сон, и весенний разгул, и ленивое 
затишье… [Мамин-сибиряк, 1981, с. 304–305]5.

Г р а н ь  2. Как известно, все раскрывается в сравнении. И русский нацио-
нальный характер отчетливее прорисовывается на фоне представителей других 
наций, иных этнокультурных и конфессиональных укладов. русский и немец, 
русский и англичанин — вообще характерное и достаточно продуктивное срав-
нение, очень рано дающее о себе знать в творческой практике Д. н. Мамина-
сибиряка6.

в одном из ранних этнографических очерков «Китайцы и американцы» 
(1883) писатель, рисуя представителей двух столь непохожих наций, еще ис-
ходит из общегуманистического пафоса: 

людей делает братьями не одно рождение от одного отца и матери, а еще больше 
делает братьями образование, религия, наука, искусство, литература, торговля и про-
мышленность, и еще многое другое. не все ли равно, кто будет этот брат: англичанин, 
американец, немец, француз, русский, швед — дело не в национальности, а в том, что 
все мы — дети одной цивилизации, одного века. скоро и китайцы войдут в эту семью 
народов… [Мамин-сибиряк, 2007а, с. 681].

однако, как показывает дальнейший опыт художника, проблема зачастую 
коренится именно в национальности, в особенностях этноконфессионального 
уклада, культурной традиции героев: демонстрация национального стерео-
типа, а также конструктивная игра с ним — с целью обнаружения сложности 
и неоднозначности национального феномена — вот излюбленный сюжетно-
композиционный прием Д. н. Мамина-сибиряка. При этом существенным мо-
ментом в раскрытии образа (концепта) русского человека становится контрастная 
параллель, когда герой раскрывается на фоне представителей иных европейских 
наций, прежде всего английской и немецкой, реже — французской или польской. 
Так, в очерке «М-mе Квист, Бликс и К°», вошедшем в состав «сибирских рас-
сказов», разворачивающаяся криминально-драматическая история с русским 
поповичем сергеем Миловзоровым, безнадежно влюбленным в англичанку, 
высвечивает тайну русской национальной души, особенно в сравнении с иро-
нически выведенными в тексте и эгоистически самовлюбленными английскими 

5  в этом же ряду в романе «семья Бахаревых» воспринимается авторская характеристика «одной из тех 
заунывных проголосных русских песен, какие поет русский человек и скитаясь по дремучим лесам, и в своих 
бесконечных, поросших ковылем-травой степях, а особенно по берегам своих быстрых и многоводных рек, 
испокон вечных кормилиц этого странного, “всевыносящего русского племени”» [Мамин-сибиряк, 2003, 
с. 485].

6  Эта традиция наиболее ярко представлена у И. а. Гончарова: достаточно вспомнить его «силуэт 
англичанина и русского» из «Фрегата “Паллады”» и центральную оппозицию Обломов — Штольц (роман 
«обломов»).
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комиссионерами. в рассказе «Дэзи» (1892) от лица главного героя осипа Ильича 
Мелкозерова рассказывается драматическая история любви к одной английской 
девушке. И в этой истории также степенной размеренности характера и жизни 
англичан, у которых «все вперед высчитано», противопоставляется русская без-
удержность во всем, вплоть до «безобразия», «глупое» неумение жить, вечная 
надежда «на авось» [Мамин-сибиряк, 1971, с. 91]. 

в последнем романе писателя «Падающие звезды» особое значение приобре-
тает оппозиция: русский (славянский) мир — западноевропейская цивилизация 
(прежде всего в лице англичан и немцев). не случайно в образе главного героя 
Егора Захаровича Бургардта подчеркивается «добрая славянская улыбка», все 
в нем «было русское, мужицкое» [Мамин-сибиряк, 1917, с. 6]. Примечательна 
характеристика героя с точки зрения англичанки мисс Гуд: «Я знаю, что вы по 
душе хороший и очень добрый человек, но у вас, к несчастию, м я г к и й  р у с -
с к и й  х а р а к т е р…» [Там же, с. 76]. в один из кульминационных моментов 
сюжета автор даже сам невольно проговаривается, что «он (Бургардт) поступил 
как и с т и н н ы й  р у с с к и й  м я м л я. Бургардту сделалось как-то совестно за 
самого себя, за ту непростительную деликатность, к какой так склонен русский 
человек» [Там же, с. 117]7.

Д. н. Мамину-сибиряку как художнику очень важно критическое отношение 
к русскому национальному характеру — и такого рода «остраняющий» взгляд 
может предложить именно герой иного этнокультурного уклада. Примечательна 
реакция англичанки на неустроенность, неорганизованный характер русской 
жизни: «о, Боже мой, как только эти русские люди живут?! — возмущалась 
про себя мисс Гуд» [Мамин-сибиряк, 1917, с. 137]8. но критицизм вырастает 
и изнутри национального самосознания. в этом плане особенно показательна 
фигура Григория Максимыча Шипидина (своеобразного славянофила, но одно-
временно выполняющего при Бургардте роль Штольца), который дает очень 
точную диагностику происходящей с русским миром трагедии: «русская апатия 
ко всему, азиатщина, обломовщина…» [Мамин-сибиряк, 1917, с. 145]. Именно 
Шипидин призван в романе олицетворять собой те «глухие деревушки, где 
прозябал н а с т о я щ и й  и  е д и н с т в е н н ы й  р у с с к и й  ч е л о в е к» [Там 
же, с. 145–146]. Такого рода исключительность дает герою право на веские суж-
дения, приближающиеся к авторским оценкам. При этом заметим, что критика 
Шипидина распространяется не только на Бургардта как представителя русского 
мира, но и на англичанку мисс Гуд, которая «тоже ему не нравилась, как типичная 
представительница того Запада, который окаменел в эгоизме, являясь полной 

7 в сходном ключе в романе «Хлеб» выдержано высказывание поляка стабровского о гувернантке 
мисс Дудль (англичанке): «Знаете, в нас есть эта проклятая славянская распущенность, предательская 
мягкость характера, наконец, азиатская апатия, и с этим нужно бороться. вот мисс Дудль даст настоящую 
европейскую закалку нашим девочкам» [Мамин-сибиряк, 1984а, с. 124]. 

8 в другом романе — «Бурный поток» — схожая роль арбитра и контрастного противовеса отведена 
опять-таки англичанке Бэтси, которая так оценивает поведение своего любовника Покатилова (а с ним 
и всей русской нации): «…нет, русские положительно низшая, совсем неорганизованная раса! <…> И вся 
нация у русских такая — самые неорганизованные характеры… И главное, ничем нельзя помочь!» [Мамин-
сибиряк, 2007б, с. 39].

О. В. Зырянов. русский человек в творчестве Д. н. Мамина-сибиряка
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противоположностью славянской теплоте и отзывчивости» [Мамин-сибиряк, 
1917, с. 21]. И это — по контрасту с прямо противоположным отношением к мисс 
Гуд со стороны самого Бургардта, для которого «английская женщина — самая луч-
шая женщина, высший антропологический тип» [Там же, с. 22]. Хотя, может быть, 
именно здесь мы выходим в область непреодолимых национально-культурных 
стереотипов. не случайно в романе присутствует также образ немецкого доктора 
Гаузера, «во всей квартире» которого (стоит оценить авторскую иронию), «кажется, 
не было русской пылинки» [Там же, с. 75], а между тем русский слуга скульптора 
андрей аттестует его как «просто немецкую кочерыжку» [Там же, с. 85].

Мы уже упоминали о раннем очерке писателя «Китайцы и американцы», 
в котором главная ставка на образование подводила к осознанию того, что 
племенные (и даже цивилизационные) различия между отдельными народами 
вполне преодолимы в ходе культурно-образовательного диалога (или обмена). 
однако, более позднее творчество писателя (взять хотя бы историческую повесть 
«Братья Гордеевы» и роман «Три конца») демонстрирует, что на самом деле это 
совсем не так. Мамин-сибиряк показывает, как под воздействием европейского 
просвещения драматически разворачивается культурно-ментальная переделка 
русских людей, поначалу готовых «во что бы то ни стало бежать от антихри-
стовой учебы» («лучше умереть, чем погубить маленькую самосадскую душу, 
уже пропитанную раскольничьим духом…»), и какой поистине ментальной ка-
тастрофой для русских «заграничных» она заканчивается: «Блага европейской 
цивилизации совершенно победили черноземную силу»; «…все “заграничные” 
кончили очень быстро; двое спились, один застрелился, трое умерли от чахотки, 
а остальные сошли с ума» [Мамин-сибиряк, 1982б, с. 67, 69]. 

в продолжение обозначенной темы «русский человек в его отношении 
к представителям других (прежде всего европейских) наций» обратимся к рас-
сказу «наполеон» (1907). в качестве основных героев писателем выбраны 
представители трех наций: русский мещанин Иван Иванович Шкарин, обру-
севший «честный вестфальский немец» Карл Федорович Штурм и, наконец, 
таинственный француз по прозвищу наполеон. Подобный прием совмещения 
в сюжете представителей различных наций (русский, немец и француз) чем-то 
напоминает избитую анекдотическую ситуацию. И, действительно, у каждого 
из героев можно отметить доведенные до предельной типологической выражен-
ности те или иные черты национального характера и стереотипы национального 
поведения. Форсируя проблемно-тематический анализ рассказа, можно сказать, 
что смысл его в том и заключается, что центральное событие (встреча и знаком-
ство с «таинственным наполеоном») призвано скорректировать устоявшиеся 
представления о национальных стереотипах, в первую очередь, конечно, геро-
ев — немца и француза. 

в рассказе о «честном старом баварце» Карле Федоровиче, торговце из кол-
басной лавки, писатель показывает, как на психологию баварского немца накла-
дывает свой отпечаток жизнь в российском провинциальном городке Крутояр. 
с одной стороны, она вселяет в него панический страх и порождает в его душе 
стихийно-дерзостный вызов русским обычаям: 
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ведь нынче так просто и легко убивают, стоит развернуть любую газету… 
а русские присяжные оправдывают всех убийц, и даже очень просто. «Иванов, 
признаете себя виновным в убийстве честного вестфальского немца Карла Фе-
дорыча Штурм?» — «никак нет-с…» — «ну, тогда вы очень свободны и никогда 
не убивайте вперед одного честного вестфальского немца» [Мамин-сибиряк, 
1907, с. 791].

с другой стороны, она стимулирует переимчивость некоторых русских черт, 
даже на уровне суеверий и предрассудков (например, рыболовных и охотничьих 
примет). Показательна в этом плане сцена с курной избушкой, ночевать в кото-
рой, несмотря даже на походные условия, немец поначалу жестко отказывался 
(«Я честный баварец, и не желаю быть свиньей…»), но потом, наученный горьким 
опытом, принужден был смириться. «Погоди, хитрый немец, на сердитых-то воду 
возят» [Там же, с. 803] — это предупреждение его друга Шкарина, опирающегося 
на вековой опыт русского народа, в конце концов оправдывается и в отношении 
хитроумно-незадачливого немца. 

Другой герой рассказа, Иван Иванович Шкарин, — русский мещанин, типич-
ный провинциал и, в отличие от своего немецкого друга, не женатый. «он все 
на свете знает» [Там же, с. 792]; не случайно у него «любопытные серые глаза» 
и он первым делает визит к наполеону, добывая достоверную информацию 
о таинственном французе. однако в его биографии тоже есть загадочные лаку-
ны, поэтому-то он и аттестуется как «известный-неизвестный Иван Иваныч». 
но по русской привычке герой душевно открыт навстречу другим, способен 
заводить дружбу и поддерживать с собеседником оживленный разговор. в этом 
плане показательна контрастная реакция на появление непрошеного гостя 
в Курье (как оказывается, загадочного наполеона) со стороны русского Ивана 
Ивановича и его немецкого друга: «— Гостя Бог послал… — а мы ему сделаем 
“хапен гевезен”…» [Там же, с. 798]. 

неукорененность в бытии — типично национальная черта Шкарина, кото-
рый, по аттестации автора-повествователя, был «один из тех у д и в и т е л ь н ы х 
р у с с к и х  л ю д е й, которые не знают, чем и как и для чего они существуют 
на белом свете» [Там же, с. 794]. отсюда, может быть, некоторая разбро-
санность и неуемность жизненной энергии героя, особенно выделяющаяся 
на фоне деловой сконцентрированности и погруженности в устоявшийся 
семейный быт немца Карла Федоровича. И наконец, пожалуй, решающее 
этноконфессиональное отличие — религиозный настрой Шкарина, особен-
но заметный в следующем эпизоде: «По речной затихшей глади медленно 
и торжественно плыли, густой волной, перекаты городских колоколов, точно 
перекликавшихся между собой: — Господи, помилуй… — шептал Шкарин 
и крестился» [Там же, с. 802].

с указанной чертой, наиболее присущей именно русскому персонажу, 
согласуется и позиция автора-повествователя. в его дискурсе особую значи-
мость приобретает типичный ландшафт провинциального русского города, 
расположенного по реке и изобилующего церковными постройками. Панорам-
ный вид, или перспектива сверху, с обязательным высвечиванием культовых 
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сооружений — излюбленная точка зрения маминского повествователя, специ-
фическая черта изображаемого им ландшафта: «с середины реки открывался 
чудный вид на весь город, красиво раскинувшийся по левому крутому берегу. 
Белели монастырские стены, веселыми огоньками вспыхивали золоченые кре-
сты церквей…» [Мамин-сибиряк, 1907, с. 797]; «с реки уже потянуло холодом, 
по низким береговым местам ползал волокнистый туман. освещенным оставал-
ся только противоположный крутой берег, на котором ярко блестели золотые 
маковки городских церквей» [Там же, с. 802].

Именно точка зрения русского человека, ментальность русского народа, его 
духовно-нравственный настрой торжествуют в смысловой структуре маминского 
рассказа, высвечивая сквозь анекдотическую природу повествования законо-
мерно притчевые черты. не случайно в качестве неотложного средства лечения 
страдающего простудой героя-француза вместо коньяка (не о коньяке ли «напо-
леон» идет речь?) предлагаются «русские капли»: «Карл Федорыч умел был 
гостеприимным, а наполеон не умел пить русской водки. он с трудом выпил 
свою рюмку и закашлялся» [Там же, с. 808]. Как видим, при всей анекдотич-
ности разыгрываемой в рассказе ситуации не стоит недооценивать серьезности 
авторского тона, заключающегося в оригинальном освоении традиционных 
национально-культурных стереотипов. 

Г р а н ь  3. Еще одна черта художественной антропологии Д. н. Мамина-
сибиряка — это взгляд на русского человека в его развитии, в котором предусмо-
трен как исторический генезис, так и проекция в будущее, причем, что особенно 
важно, в привязке к конкретному (географическому и этнокультурному) про-
странству. в центре внимания писателя — русский человек как продукт истори-
ческого развития, детерминированный целым рядом социально-исторических 
(в том числе и хозяйственно-экономических) факторов. Именно пространство 
урала как зона некоего этнокультурного пограничья заключало в себе резко 
выраженное столкновение старорусского типа и коренного сибиряка, русского 
человека и представителя иного этноконфессионального мира (например, пер-
мяка или башкира). стремление продемонстрировать русский характер в его раз-
витии, в некоей позитивной исторической перспективе выдвигало в сочинениях 
Д. н. Мамина-сибиряка, с одной стороны, вопрос о колонизации урала и роли 
в этом процессе раскольничьей психологии, а с другой — проблему евразийской 
сущности русского человека9.

По признанию самого писателя, «урал служит точно порогом, отделяющим 
собственно россию от сибири», а именно «роковым порогом, задерживавшим 
исконную тягу русского племени на восток» [Мамин-сибиряк, 1981, с. 317, 
436]. согласно исторической концепции Д. н. Мамина-сибиряка, уральский 

9 в этой связи следует напомнить мнение П. М. Бицилли: «в Евразии не было наций, до образования 
русской нации, и русская не свалилась в Евразию в готовом виде с какого-то другого полушария, а обра-
зовалась тут же, в самом процессе расселения и скрещения издревле обитавших в Евразии народов. <…> 
Для всякого, кто только способен исторически мыслить (акцент на историческом подходе здесь далеко 
не случаен. — О. З.)… ясно, что русская нация и пространственно и духовно есть нечто неизмеримо более 
широкое и многообразное, нежели ее этнический субстрат — великорусская народность…» [Бицилли, 
с. 36, 37].
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(сибирский) человек как житель неевропейской россии — результат «новгород-
ской колонизации», сохранивший в себе «новгородскую закваску» (в том числе 
«это горловое новгородское “о”»). в очерке «старая Пермь» писатель специально 
отмечает: «Промышленно-торговый дух утвердился во всех колониях новго-
рода, обошел весь урал и широкой волной разлился по необозримой сибири. 
новгородская закваска сохраняется и до наших дней и служит отличительной 
чертой неевропейской россии; коренной тип сибиряка, этого хитроумного 
промышленника и торгаша по натуре, служит только продолжением древнего 
новгородца» [Мамин-сибиряк, 1947, с. 179].

в связи с историей колонизации сибири (урала) писатель настойчиво ста-
вит и проясняет вопрос о месте и роли в душе русского человека старозаветной 
религиозности, о причинах живучести раскола. По мнению Мамина-сибиряка, 
«в истории урала раскол составляет выдающееся явление, получившее под вли-
янием исторических и местных условий совершенно особенную, может быть, 
слишком интенсивную окраску» [Там же, с. 73]. Причем писателя интересует 
не столько формально-доктринальная сторона раскола («учение о двоении 
аллилуи, двуперстном сложении креста, хождении по-солонь и т. д.»), сколько 
его «живая душа», или то, что в произведении «Три конца» будет названо «ми-
стической раскольничьей жилкой с ее вечною скорбью, страхом и недоверием» 
[Мамин-сибиряк, 1982б, с. 106]. с глубокой симпатией Д. н. Мамин-сибиряк 
отмечает в раскольниках особый «тугой порядок и чистоту» [Там же, с. 144], 
строгую деловитость и предприимчивость. не случайно Екатеринбург для него 
это и «азиатская столица» [Мамин-сибиряк, 1947, с. 241], и одновременно «са-
мый крепкий раскольничий центр» [Там же, с. 215].

«вся сибирь в будущем» — вот девиз литературного героя василия Тимо-
феевича окоёмова (роман «Без названия»), во многом совпадающий с заветным 
желанием самого автора. согласно представлениям указанного литературного 
персонажа, великое будущее сибири (урала) подтверждается не только несмет-
ными природными богатствами, но, прежде всего, особым антропологическим 
типом, получившим название «уральского человека»: 

окоёмов опять любовался уральским бойким людом. Какие все смышленые 
лица, какая сметка и какой, наконец, свободный разговор с совершенно незнакомыми 
людьми. Только привольный богатый край мог создать такое население. Простой 
рабочий выглядел здесь завтрашним богачом, и это придавало ему совершено осо-
бенную складку. <…> с таким народом можно будет работать [Мамин-сибиряк, 
1981, с. 324–325].

в романе «Приваловские миллионы» находим схожее замечание об Ирбит-
ской ярмарке (высказывание приписывается литературному герою — адвокату 
веревкину): 

любопытное местечко этот Ирбит, поелику здесь сходятся вплотную русская 
Европа с русской азией! люблю я эту самую сибирь: самая купеческая страна. Бар 
и крепостного права она не видала, и даже всероссийский лапоть не посмел перевалить 
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через урал… в сапожках ходит наша сибирь! И народец только — сорвиголова 
[Мамин-сибиряк, 2003, с. 324]10.

в то же время в контексте евразийских воззрений для Д. н. Мамина-сибиряка 
важно сравнение русского человека с представителями некоторых восточных 
народов. вот очень показательный пример из романа «Без названия»: 

Для окоёмова эти несчастные башкиры не являлись чужими. в них только ярче, 
чем в русских, выразились полное невежество и заматерелая лень. До известной 
степени в каждом русском человеке сидит такой башкир (курсив наш. — О. З.) — то 
же неуменье взяться за какое-нибудь дело, отсутствие энергии, косность и какой-то 
бессмысленный фанатизм. сколько таких людей пропадает по городам, а особенно 
в столицах. обидно, что все они могли бы жить припеваючи, если бы только стрях-
нули с себя башкирские качества [Мамин-сибиряк, 1981, с. 390].

Достаточно вспомнить известное французское ходячее утверждение «Grattez 
le russe et vous verrez le Tatare» (букв. «Поскреби русского — найдешь тата-
рина»), чтобы убедиться в том, что Д. н. Мамин-сибиряк находит ему свой 
оригинальный аналог. 

указанная смысловая оппозиция русский — башкир представлена в целом 
ряде произведений писателя, посвященных Башкирии. в очерке «Байгуш» 
об отсутствии в самую страдную пору сельскохозяйственных полевых работ 
говорится так: «русского человека не может не возмущать эта степная мертвая 
лень…» [Мамин-сибиряк, 1978, с. 62]. в рассказе «Кара-Ханым» описывается 
реакция русского человека Матвея на башкирскую лень, когда «мужики ничего 
не делают»: «в Матвее сказывался коренной русский пахарь, всей душой нена-
видевший башкирскую лень и детскую беспечность» [Там же, с. 163]. объяснение 
этой реакции дается в романе «Приваловские миллионы»: в «детях цветущей 
Башкирии» (подчеркнута авторская ирония) чувствуется прежде всего фата-
лизм, или «чисто азиатское отчаяние в собственной судьбе» [Мамин-сибиряк, 
2003, с. 208].

однако в очерке «Байгуш» находим пассаж, выдержанный и в иной эстети-
ческой тональности:

Хорошо так сидеть и чувствовать, что кругом вас необъятный зеленый простор, 
та вольная волюшка, о которой вечно плачется всякая русская душа. <…> Мне ка-
жется каждый раз в минуты такого хорошего степного раздумья, что я и сам номад 
(здесь: кочевник. — О. З.) и что точно никогда не жил в городе, и что лучше этого 
номадного существования ничего нет на свете… <…> Может быть, сказывалась дале-
кая степная кровь, которую из роду-племени не выкинешь… И так легко на душе и, 

10 об этой же ярмарке в «семье Бахаревых» (ранний вариант романа «Приваловские миллионы») 
говорится в схожем ключе: 

азия всеми силами старается обмануть Европу. Европа, в свою очередь, старается всеми силами 
обмануть азию, и в результате обыкновенно получается то, что Европа таки перехитрит азию, что 
и понятно и даже, до некоторой степени, законно, потому, что на стороне Европы стоит все-таки 
цивилизация, хоть и плохонькая, а все-таки цивилизация [Там же, с. 619].
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главное, спокойно, потому что нет щемящего ощущения городской жизни. лежал бы 
так на траве без конца, смотрел на голубое небо и чувствовал себя просто вольным 
человеком. нет, положительно можно дойти, пожалуй, до заматерелой башкирской 
лени… слишком уж хорошо кругом! [Мамин-сибиряк, 1978, с. 64–65].

в очерке «на кумысе» эта тема будет продолжена: 

наваливается по временам чисто кумызная лень, и мысль сосредоточивается 
на том, что видят глаза. Это почти растительное существование, когда обычная на-
пряженность нервной деятельности сменяется тупым покоем: я просто ничего не хочу 
знать… вот растет же степная трава, и я желаю существовать так же, погружаясь 
в дремоту сладкой степной лени [Там же, с. 296]11.

Д. н. Мамин-сибиряк пытается оттолкнуться от одного полюса («ненужный 
русский человек»), чтобы подобраться к прямо противоположному полюсу — 
типу «интеллигентного пролетариата», прогрессивно-деятельного человека, 
исповедующего принципы гуманного и высокоодухотворенного труда. вот от-
рицательный полюс (в представлениях героя романа «Без названия»): «Так как 
осчастливить разом всех довольно трудно, то великие люди остаются не у дел 
и критикуют маленькие дела других. Эта черта особенно въелась в наш русский 
характер — она наше несчастье…» [Мамин-сибиряк, 1981, с. 495]. но тут же 
раскрывается и заветная мечта героя окоёмова: 

Я убежден, что интеллигентные компании моего типа пойдут рука об руку вот 
с этим общинным хозяйством, пополняя его и давая простор личной инициативе. 
<…> Потом, внутренний строй будущих интеллигентных компаний всецело зависит 
от практики, и первый опыт не может ставить какую-то одну схему. Как мне думается, 
у нас в россии каждая область выработает свой особый тип: на севере будет преоб-
ладать артельное начало, на юге — индивидуализм [Там же].

Как видим, разговор о русском человеке у Д. н. Мамина-сибиряка посто-
янно и парадоксально смещается: так, в сравнении с представителем восточной 

11 Заметим, что приведенные фрагменты удивительным образом согласуются с признанием героя 
из лермонтовского «валерика»: 

Быть может, небеса востока
Меня с ученьем их пророка
невольно сблизили… <…> 
всё размышлению мешая,
Приводит в первобытный вид
Больную душу: сердце спит,
Простора нет воображенью…
И нет работы голове…
Зато лежишь в густой траве
И дремлешь под широкой тенью
Чинар иль виноградных лоз…

[лермонтов, с. 90]

По точному замечанию л. Гроссмана, фатализм здесь становится «выражением личного умонастрое-
ния поэта»: «под конец жизни лермонтов усвоил некоторые черты восточного учения о предопределении» 
[Гроссман, с. 736].

О. В. Зырянов. русский человек в творчестве Д. н. Мамина-сибиряка
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культуры русский человек актуализирует черты европейской психологии и ци-
вилизации, тогда как в сопоставлении с европейцем и американцем, напротив, 
являет свою заматерелую азиатско-восточную сущность. И это касается даже 
самых «идеальных» героев типа василия окоёмова, вобравших в себя, казалось 
бы, самые лучшие черты деятельной европейской (и американской) нации. И эти 
герои, как явствует из драматической фабулы романа, подчинены суровым за-
конам русской судьбы: 

вот именно сейчас окоёмов и почувствовал свое одиночество, то п о л н о е 
р у с с к о е  о д и н о ч е с т в о, которое не испытывается там, на далеком Западе, где 
больше и общих интересов, и общих стремлений. лучшие русские люди всегда ра-
ботали как-то врассыпную [Мамин-сибиряк, 1981, с. 359];

Европейский человек как-то умеет экономить свои силы и до глубокой старости 
сохраняет трудоспособность, а русский человек, особенно хороший, непременно из-
работается дотла, а потом отправляется лечиться, когда уже и лечить нечего. Именно 
таким русским человеком был сам окоёмов, — он никогда не берег себя, а теперь 
наступал момент расплаты [Там же, с. 483].

Круг примеров, иллюстрирующих черты русского национального характера 
в творчестве Д. н. Мамина-сибиряка, можно было бы значительно расширить. 
но и приведенных примеров достаточно, чтобы с уверенностью констатиро-
вать вполне оригинальную в идейно-художественном отношении концепцию 
русского человека, вбирающую в себя не только неизменно-субстанциальные, 
но и исторически-подвижные свойства, вырастающую к тому же на перекрестке 
многообразных национально-культурных традиций. в произведениях писателя, 
посвященных даже сугубо локальному материалу и ограниченных рамками ре-
гиональной (уральской) проблематики, важнейшая роль в изображении мира 
и человека отводится именно национально-конфессиональному критерию, 
общероссийскому масштабу художественной типизации. все это свидетельству-
ет о подлинном размахе культурно-исторического и философского мышления 
Д. н. Мамина-сибиряка.
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уДК 821.161.1 Мамин-сибиряк-31 + 82-94	 Е.	К.	Созина

РОМАН	Д.	Н.	МАМИНА-СИБИРЯКА	«ВЕСЕННИЕ	ГРОЗЫ»		
В	ЛИТЕРАТУРНОМ	КОНТЕКСТЕ

статья посвящена проблемно-тематическому анализу романа Д. н. Мамина-сибиряка 
«весенние грозы» (1893), который обычно относят к жанру семейного романа или ро-
мана воспитания. рассматриваются связи произведения Д. н. Мамина с литературой 
его предшественников и современников: в первую очередь, с романом Ф. решетникова 
«свой хлеб», в котором также описывается жизнь людей в небольшом провинциаль-
ном городке и на первый план выдвигается судьба девушки, старающейся найти свой 
путь. анализируется топонимия романа Д. н. Мамина. в литературный контекст вво-
дятся произведения писателей-восьмидесятников: а. П. Чехова, М. н. альбова и др. 
устанавливается своеобразие звучания темы чиновничества и темы провинциальной 
интеллигенции в романе, его принадлежность к беллетристике, обслуживающей 
интересы среднего читательского слоя россии.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: русская литература XIX в.; провинциальный роман; белле-
тристика; проблемно-тематическое содержание; историко-литературный контекст.

роман Д. н. Мамина-сибиряка «весенние грозы» (1893) относится к числу 
так называемых романов писателя «второго ряда» [см.: Щенников]. Писались 
они в поздние годы жизни автора и, в отличие от уральского цикла романов, 
не снискали особой славы и популярности ни тогда, ни теперь, несмотря на 
подымающуюся волну нового интереса к творчеству нашего земляка, немало 
сделавшего для повышения статуса урала в сознании российской публики. 
Поэтому и критической литературы о романе крайне немного. Из последней 
следует назвать статью о. в. Зырянова, в которой он дает достаточно полную 
характеристику жанрового состава романа и, отталкиваясь от высказываний 
немногочисленных критиков, выделяет нравственно-воспитательные задачи 
произведения как центральные [Зырянов]. Задача этой статьи — охарактери-
зовать проблемно-тематическое содержание романа Д. н. Мамина, которое, 
как известно, лучше всего проясняет сопоставление данного произведения 
с литературным контекстом — предшествующим и современным, и который, 
на наш взгляд, шире понятия интертекстуальности, скорее даже — включает 
ее в свое поле. 

Е. а. Боголюбов в комментарии к роману Мамина-сибиряка характеризовал 
«весенние грозы» как роман об интеллигенции, причем «мелкобуржуазной» 
[Мамин-сибиряк, 1949, с. 357, 361]. время преимущественно социальных оце-
нок и ярлыков прошло, и вряд ли стоило бы вспоминать об этом, но хотелось бы 
скорректировать главный тезис комментатора и составителя собрания сочине-
ний Д. н. Мамина: представляется, что это роман не столько об интеллигенции, 
сколько о чиновничестве, т. е. о том социальном слое, который мог быть и обычно 
бывал исходным материалом для формирования разночинной интеллигенции 
(как, впрочем, и любое другое сословие в россии — купечество, дворянство, 
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духовенство, даже крестьянство и др.). в самом общем тематическом плане 
его можно представить как провинциальный роман о судьбе молодых людей, 
выходцев из чиновного сословия — именно рождение и рост интеллигенции 
из среды чиновников показывает писатель, поскольку в жанровом плане, как 
справедливо указывал о. в. Зырянов, произведение относимо к типу семейного 
романа, романа воспитания и даже романа-притчи. 

Изображение чиновничьей среды становится темой отечественной литерату-
ры, начиная с произведений натуральной школы («Чиновник», стихотворение 
н. некрасова, публиковалось в первом альманахе натуральной школы «Физио-
логия Петербурга», ч. 2-я, 1845), а в более постоянном и пространном виде — 
в 1860-е гг. Довольно скоро эта тема укрепляется не только в прозе — достаточно 
назвать произведения И. Панаева, И. Кущевского, н. Помяловского, а. левитова, 
а. Писемского и др., но и в драматургии: вспомним пьесы а. островского — 
от «Доходного места» до «на всякого мудреца довольно простоты», — а. По-
техина, М. салтыкова-Щедрина, а. сухово-Кобылина. однако в том ракурсе, 
в каком она затронута у Д. н. Мамина, пожалуй, его непосредственным пред-
шественником следует считать Ф. М. решетникова с романом «свой хлеб», 
опубликованным в «отечественных записках» в 1870 г. у нас нет сведений 
о том, что Д. н. Мамин читал этот роман и как-то ориентировался на него, да это 
и совсем необязательно (хотя вероятно — хотя бы в силу популярности самого 
журнала), тем более что для начала 1890-х гг., когда Д. н. Мамин создавал свое 
произведение, данная тема была уже едва ли не избитой. сопоставление с ро-
маном Ф. М. решетникова возможно скорее в типологическом аспекте. 

Прежде всего, обратим внимание на вымышленные топонимы в том и другом 
романе, за которыми, как можно предположить, стоит общий для того и другого 
писателя топос. в романе Ф. М. решетникова «свой хлеб» действие первой 
части происходит в городе Ильинске, располагающемся на волге, примерно 
в полуверсте от реки. сам город изображен как совершенно обычный небольшой 
городок русской провинции, можно предположить, что под ним имеется в виду 
уменьшенная Пермь (уменьшенная, поскольку в Перми времени решетникова 
было явно больше двух церквей, а в Ильинске его романа их именно две), но ско-
рее всего, это г. оса Пермской губернии, где родилась серафима Каргополова, 
ставшая затем женой писателя и прототипом героини романа1. Интересно другое: 
зачем Ф. М. решетникову понадобилось менять Каму на волгу и размещать на 
ней свой Ильинск, а не, например, город н. или П.? на волге писатель не жил, 
ее не знал, а образ большой реки и маленького захолустного городка на ее 
берегу оказываются типичны не только для средней россии, но и для урала. 
По-видимому, затем же, зачем ранее он назвал коми-пермяцкую деревню, где 

1 в рассказе решетникова «Шилохвостов» рисуется город П. возле реки Дуги. на самом берегу реки 
располагается слобода, в ней живут рыбаки и в ней же происходит действие рассказа. в романе «свой хлеб» 
также упоминается слобода, располагавшаяся у реки под горою, нравы ее примерно те же, что и в рассказе 
«Шилохвостов», но в сюжетном времени романа, как говорит повествователь, ее уже нет — она слилась 
с городом. Г. оса исторически также начинался со слободы, затем ставшей частью города (в то время как 
Пермь строилась с Ягошихинского завода). Таким образом, имеется больше оснований считать прототипом 
Ильинска в романе решетникова г. осу, а не Пермь.

Е. К. Созина. роман Д. н. Мамина-сибиряка «весенние грозы» 
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родились Пила и сысойка, Подлипной2: более благозвучные и привычные уху 
русского читателя названия и имена, нежели данные коренными жителями 
урала, казались ему предпочтительнее, особенно на фоне стойкой неприязни 
ряда критиков к маргинальной предметности произведений Ф. М. решетникова. 

Преобладающим населением Ильинска в романе «свой хлеб» являются 
мещане — они постоянно борются за свои права с чиновниками, и, рассказы-
вая о нравах в доме бывшего уездного стряпчего, а теперь винного пристава 
Яковлева, автор уже в названии главы подчеркивает столкновение этих разных 
слоев в сознании и образе жизни героя: «Мещанское воспитание и чиновничий 
гонор господ Яковлевых» (гл. V). «у него сложилось две жизни, — пишет автор 
о Яковлеве, — одна дома, мещанская, в суде — чиновничья» [решетников, с. 42]. 
Эта двуликость жизни многих обитателей города, хотя бы чуть-чуть выбившихся 
со дна жизни (одно — на людях, другое — дома, когда никто не видит), определяет 
характер провинциальной среды в произведениях и других писателей середины 
века (вспомним хотя бы город Калинов в «Грозе» островского: «Ты, говорит, 
смотри в людях меня да на улице, а до семьи моей тебе дела нет… семья, говорит, 
дело тайное, секретное», — характеризует Кулигин нравы городских жителей 
[островский, с. 242]). от нее отталкиваются и стремятся уйти молодые герои 
Ф. М. решетникова; в романе «свой хлеб» это Дарья андреевна, дочь чиновника 
Яковлева, — она не хочет жить по образцу своей среды и стремится своим трудом 
обеспечивать себя. на протяжении чрезвычайно неспешного трехсотстраничного 
повествования идет рассказ о том, как определяется Дарья андреевна в жизни, 
через какие мытарства и нешуточные трудности она проходит, чтобы стать 
самостоятельной, ни от кого не зависящей и обеспечивающей себя женщиной. 
но удается ли ей это — уже другой вопрос, и его писатель оставляет открытым.

в романе Д. н. Мамина «весенние грозы» действие происходит в губерн-
ском городе Шервоже, растянувшемся по берегу реки лачи. Пермь и Кама 
здесь узнаваемы более, чем у решетникова, хотя приметы провинциального 
и неизбежно заштатного городка российской провинции примерно те же: 
осенняя непролазная грязь, низенькие домишки на окраинах и относительно 
приглаженный центр, «чиновничий клоповник» как задающий нормы и цен-
ности всем прочим жителям — купечеству и мещанству. Имена героев и тех или 
иных мест у Д. н. Мамина обычно определяются смысловым пространством 
произведений, нередко имеют символическое значение (как, например, г. Про-
падинск в «уральских рассказах», г. узел в «Приваловских миллионах» и др.)3. 
Каков смысл топонимов в «весенних грозах»? По-видимому, меняя звучное имя 
Камы на менее приятное для нашего слуха название лача, устраивая скопление 

2 Подлипная — вымышленный топоним, образованный писателем по законам словообразования 
русского языка, но от коми-пермяцкого топонима лупья. «лупьинские коми-пермяки — самая северная 
этнографическая группа коми-пермяцкого народа, проживающая в бассейне реки лупья и ее притоков 
в Гайнском районе Коми-Пермяцкого округа Пермского края» [Голева и др., c. 30]. Географические, при-
родные, этнографические особенности жизни подлиповцев в повести Ф. М. решетникова вполне сходятся 
с описанием таковых у реальных жителей края.

3 ономастикон Д. н. Мамина был предметом рассмотрения в работах Г. л. Девятайкиной [см., напр.: 
Девятайкина].
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согласных в имени города — Шервож, Д. н. Мамин руководствовался мотивами, 
прямо противоположными устремлениям Ф. М. решетникова. в Кудымкарском 
районе Пермской губернии протекает река Шервож, есть деревня Шервож, упо-
минается урочище Шервож. в переводе с коми шервож — ‘срединный, средний 
поток’ [афанасьев], т. е. слово звучит достаточно нейтрально. лача — озеро 
в юго-западной части архангельской области, известное хорошим ловом рыбы: 
«название из карел. лаччу ‘низкий, низменный; мелкий, неглубокий; отлогий’, 
что хорошо характеризует оз.: оно мелководно, его низменные берега почти 
со всех сторон окаймлены болотами» [Поспелов, с. 238]4. в романе Д. н. Мамина 
река лача также славится обилием рыбы, и один из героев, Петр афанасьевич 
Клепиков, рыбной ловлей основательно укрепляет бюджет своей семьи. Таким 
образом, оба названия Д. н. Мамина имеют гидронимное происхождение, 
и неслучайно сам город характеризуется автором как «искусственно созданный 
административный центр», где «единственным живым местом являлась река» 
[Мамин-сибиряк, 1949, с. 107]. Именно на реке, в рыбацкой избушке Петра 
афанасьевича, Катя Клепикова переживает одно из счастливейших событий 
своей детской жизни — первую встречу с природой, неописуемую радость от та-
ких прекрасных, хотя не всегда понятных слов Григория Иваныча Печаткина, 
которые она слушает, засыпая, — отца ее детской и гимназической подружки, 
явившегося, по сути, первым и настоящим воспитателем ее души. Два уголка 
природы оказываются одинаково важны для Кати — рыбацкий уголок на Курье 
и женский монастырь неподалеку, где живет полюбившаяся ей сестра агапита.

в названиях реки и города Д. н. Мамин не только соединил два гидрони-
ма — не менее важно, что он использовал автохтонные финно-угорские наи-
менования: коми Шервож и карельское Лача. Ф. М. решетникову нужно было 
уйти от неблагозвучных имен своей родины — Д. н. Мамин к ним возвращался. 
К тому же, он соединил гидроним уральский — своей северо-восточной роди-
ны — и олонецкий — северо-западного уголка россии, к которому оказался 
ближе по месту проживания во второй половине жизни. 

напомним, что в романе Ф. М. решетникова сюжет разворачивается вокруг 
образа главной героини Дарьи Яковлевой и ее попыток обрести «свой хлеб», 
самоопределиться и зажить своим трудом. Тема женской эмансипации была 
в 1860-е гг. одной из злободневных, и роман содержит много перекличек с «Что 
делать?» н. Г. Чернышевского: уйдя из родительского дома и уехав из родного 
Ильинска в Егорьевск к дяде (вот и возможная Пермь, хотя комментатор романа 
увидел в Егорьевске черты нижнего новгорода [решетников, с. 362]), Дарья 
знакомится с «женщиной-либералкой» Тележниковой, причислявшей себя 
«к разряду новых людей», но, иронически говорит повествователь, «в сущно-
сти <она> принадлежала к разряду множества ей подобных» [Там же, с. 183]. 
в конце концов Дарья уходит и из дома дяди, снимает комнату и определяется 
в модный магазин мадам Петерсон швеей, однако ни о каких артельных началах, 
как в романе н. Г. Чернышевского, здесь нет и речи, все гораздо прозаичнее, 

4 выражаю признательность а. а. Макаровой за справку об этимологии названия озера лача.

Е. К. Созина. роман Д. н. Мамина-сибиряка «весенние грозы» 
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грубее и страшнее. Ф. М. решетников опрощает и приземляет рецепты идеальной 
жизни людей труда, данные н. Г. Чернышевским, показывает невозможность 
их практического воплощения, но вместе с тем более ярким и наглядным стано-
вится стремление его простых героев жить лучше, найти себя и свой путь — их 
упрямая жизненная стойкость и непонятная «нравственная сила» [Шелгунов, 
с. 17], так поражавшие современных писателю критиков.

Пройдя через все мытарства одинокой жизни, изведав тяжесть поденного 
труда, отвергнув привычные способы жизни девушки ее круга, Дарья андре-
евна в финале романа отправляется в Петербург «учиться повивальному ре-
меслу» — как несколько ранее поступила жена Ф. М. решетникова серафима 
Каргополова. важно, что роман Ф. М. решетникова, примыкая к типу романов 
о «новых людях», но спуская эту модель на реальную почву обычной, зауряд-
ной людской массы, является едва ли не первым романом, от начала до конца 
посвященным развитию жизненной судьбы девушки, ее воспитанию жизнью, 
ее саморазвитию, идущему вопреки среде. о формировании личности Дарьи 
рассказывает большей частью автор — роман страдает одновременно и описа-
тельностью, и обилием диалогических сцен, рвущих и затягивающих действие. 
но, повторяем, важно выдвижение на первый план именно женской истории, 
финал которой, в отличие от другого романа самого Ф. М. решетникова — «Где 
лучше?», от повестей н. лескова, произведений Марко вовчка, Гл. успенского, 
также написанных в 1860-е гг. и обращенных к историям различных женщин, 
при всей своей неопределенности позитивен и внушает надежду на лучшее 
будущее героини. 

роман Д. н. Мамина отличается большей художественностью, большим 
мастерством автора в построении целого — сюжетно-композиционного каркаса 
произведения, стилистической выверенностью соотношения описательных сцен 
и действия, в том числе речевого, это произведение зрелого автора. однако роман 
Д. н. Мамина носит и более камерный характер, нежели «свой хлеб» Ф. М. ре-
шетникова, и это помогает понять некоторую старомодность, архаичность позд-
них романов писателя для 1890-х гг. с одной стороны, в романе Д. н. Мамина 
уже не так остро стоит проблема среды, как у Ф. М. решетникова: внимание 
сосредоточено не на образе провинциального города и окружении героев, 
а на них самих, точнее, на их семьях — Печаткиных и Клепиковых (возможная 
аллюзия — на семейный принцип изображения героев в романе л. Толстого 
«война и мир», но для анализа маминского романа она дает немного). отсюда 
более узкий, локальный характер носит география произведения: нет передви-
жений, перемещений героев, которых так много в произведениях Ф. М. решет-
никова, включая и роман «свой хлеб»: за счет переездов его героев и героинь, их 
переходов из одной среды в другую пространство романа раздвигается, причем 
не только и не столько географическое, чисто внешнее пространство, сколько 
социальное, духовное, включающее сферу поисков, мыслей и раздумий бедного 
человека о своей судьбе и своем месте в жизни. Для Ф. М. решетникова его герои 
бедны, интересы их скудны, но сами они вполне соразмерны с «большим светом». 
Д. н. Мамин же постоянно подчеркивает удаленность Шервожа от остальной 
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россии, незначительность жизни его обитателей, которую стремится укрупнить 
своим пером, сделать значительной и интересной для читателя сам автор: «Так 
складывалась жизнь двух семей, закинутых в далекую провинциальную глушь: 
маленькие люди, маленькие интересы, маленькие радости и большие заботы» 
[Мамин-сибиряк, 1949, с. 123]. вместе с тем, Ф. М. решетников считал своим 
долгом (и так понимались в ту пору задачи литературы) дать подробную ха-
рактеристику мира, в котором живет его героиня: он детальнейшим образом 
комментирует ее окружение в любой момент жизни, дает истории людей, с ко-
торыми она сталкивается, независимо от их роли в жизни Дарьи, прочерчивает 
все детали обстановки, быта и пр.: эта манера письма тогда же получила название 
«бытописательства». Понятно, что в тот период, когда Д. н. Мамин писал свои 
романы, необходимости в столь подробном воссоздании мира «бедных», да 
и «средних» людей уже не было. Герои и среда во времена а. П. Чехова нередко 
становились взаимозаменимы, и само понятие «среды» начинало утрачивать 
свое значение и свой колоссальный вес для литературы, занятой изображением 
человеческой личности. Провинциальная среда в романе Д. н. Мамина — не са-
мостоятельный объект изображения, она не раскрывается детально, как в прозе 
1860-х гг., а рисуется исподволь, через характеры и образ жизни героев. 

начиная роман с архиважного для обеих семей события — поступления 
сыновей в гимназию, — Д. н. Мамин-сибиряк сосредотачивается на истории 
развития и постепенного взросления не мальчиков, а девочек, особенно одной 
из них, наиболее привлекательной для автора и выражающей его идеал (это от-
мечено в работе [Зырянов]) — Кати Клепиковой. он обращает особое внимание 
на пробуждение сознания в Кате, что связано с получаемыми ею впечатлениями 
от иного уклада семьи в доме Печаткиных, с огромным влиянием, оказанным 
на детскую душу зажигательными речами Григория Иваныча, но также и с оби-
дой от унижения, которое испытывает девочка, ощущая бездну гендерных раз-
личий между собой и мальчиками. Катя проходит примерно те же стадии взрос-
ления, что и мальчики в произведениях русских писателей, для автора особенно 
важным был опыт л. Толстого: учась в гимназии, его героиня задумывается над 
социальными и экономическими различиями в жизни людей, но зависть пере-
силивает «хорошая бедная гордость и здоровое чувство» [Мамин-сибиряк, 1949, 
с. 161]; она переживает отроческий кризис, грубит учителям, и лишь доброта 
и мудрость начальницы гимназии спасают ее от позорного изгнания, которое 
когда-то постигло однокашника брата володю Кубова. Д. н. Мамин сглажива-
ет конфликты: Кате помогает не только анна Федоровна, а и сестра агапита 
из женского монастыря; отец Евгений, на уроке которого она читала запретную 
книгу; любочка, искренне переживающая за подругу. Чрезвычайно достоверно 
описаны отношения девочек, их разговоры о чувствах, попытки понять себя 
и друг друга, то новое, что рождалось в них и делало девушек женщинами. 
Меняются их характеры: простая и добрая хохотушка любочка превращается 
в другого человека — она «точно вместе с гимназической формой сняла с себя 
детское веселье и милые маленькие глупости… в любочке все сильнее начали 
проявляться отцовские качества: решительность, прямота и даже нетерпимость» 

Е. К. Созина. роман Д. н. Мамина-сибиряка «весенние грозы» 
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[Мамин-сибиряк, 1949, с. 239]. ведя параллельно партии подруг, Кати и любы, 
автор все же позволяет лишь Кате говорить и делать то, что является дорогим 
и важным для него самого. Катя напряженно переживает драму первой любви, 
из радостной и счастливой ставшей с женитьбой ее избранника Гриши на другой 
чувством несчастным и ненужным. Мучительно вырывая ее из сердца, пытаясь 
обрести себя и свой путь, героиня Д. н. Мамина проходит через этап религиоз-
ного смирения, едва не уходит в монастырь (кстати, из монастыря возвращается 
домой в начале романа Ф. М. решетникова его героиня), но в конце концов 
становится сельской учительницей и обретает личное счастье в браке со своим 
бывшим учителем огневым.

Произведений о судьбе именно девушки-женщины к 1890-м гг. в русской 
литературе было накоплено немало: повести н. Хвощинской, а. Писемско-
го, пьесы н. а. островского, рассказы а. П. Чехова (хотя наиболее ударный 
из них — «невеста» — был написан позже), да даже роман л. Толстого «анна 
Каренина» и рассказы о надежде николаевне в. Гаршина. но, пожалуй, лишь 
Д. н. Мамин проследил историю развития девочек и их превращение в женщин, 
в самостоятельных и полноправных личностей, завершив тем самым системный 
реалистический нарратив XIX в. о развитии и воспитании ребенка, обычно 
имевший (как в случаях л. Толстого, с. аксакова, М. салтыкова-Щедрина) 
автобиографические корни.

следует сказать еще об одном отличии Д. н. Мамина от шестидесятников, 
в частности, и от Ф. М. решетникова — это практически полная лишенность его 
письма обличительной направленности, так свойственной писателям «школы» 
н. Г. Чернышевского и н. а. некрасова. Как уже говорилось выше, для Д. н. Ма-
мина его герои не очень отличимы от среды, и говорить в этом случае об их 
противостоянии ей не приходится, но их жизнь и не столь страшна и пошла, 
как, скажем, жизнь родительской семьи Дарьи Яковлевой в романе Ф. М. ре-
шетникова. Да, герои Д. н. Мамина небогаты, и с ними тоже могут случаться 
неприятности и крайне драматические события — такова, например, потеря 
Григорием Иванычем Печаткиным места службы. но, как и в случае с Катей, по-
мощь хорошему человеку придет непременно — и Печаткин получает ее в церкви, 
встретившись с таким же, как он сам, бедолагой и поняв, чем он теперь может 
заняться, чтобы помогать и себе, и другим беднякам. ранняя смерть Григория 
Иваныча, казалось бы, ставит семью Печаткиных на грань нищеты, но и здесь 
все устраивается к лучшему благодаря помощи Клепиковых, найденным квар-
тирантам и урокам, которые начинает давать Гриша. Трагические случайности 
жизни оказываются преодолимы, и в силу общей оптимистичной тональности 
романа писатель отказался от первоначального финала судьбы Кати — ее су-
масшествия на почве несчастной любви. он оставил этот вариант в пьесе «Ма-
ленькая правда», где никакая вера бедных людей в свою правоту, в «маленькую 
домашнюю правду» не спасает их от горя и бед, разрушающих жизнь.

в этой обреченности «маленькой правды» маленького человека, его под-
властности злу большого мира прослеживается близость пьесы Д. н. Мамина 
к драматургии а. н. островского, правда, более раннего периода — середины 
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1860-х гг. («Грех да беда на кого не живут», «воспитанница», «Шутники», осо-
бенно «Пучина», 1866). но как поздний а. н. островский совершает эволюцию 
от сатирических пьес и драм-трагедий в сторону сглаживающих нестерпимость 
жизненных конфликтов и противоречий пьес-комедий с мелодраматическими 
эффектами и финалами (причем на первый план в позднем творчестве драма-
турга выдвигаются именно женские персонажи), так и Мамин-сибиряк в своих 
романах 1890-х гг. нередко идет на несколько утопическое разрешение драмати-
ческих коллизий. в «весенних грозах» Катя Клепикова удачно занимает место 
деревенской учительницы, освобожденное ушедшим в предприниматели воло-
дей Кубовым, и никаких особых трудностей, о которых писали другие авторы, 
касавшиеся этой темы (ср., например, повесть «учительница» н. Д. Хвощинской, 
1880), она не переживает. Так же удачно она освобождается от своей первой люб-
ви к Грише и выходит замуж за огнева, несмотря на то, что он к тому времени 
уже явно староват для нее. внезапное превращение переживает жена Гриши 
людмила Григорьевна: из строптивой и грубой мещанки, говорящей языком 
персонажей а. н. островского, она вдруг становится способной к сложным 
душевным переживаниям, к пониманию и мужа, и Кати, и того факта, что в этой 
семье она занимает чужое место. словно не зная, куда пристроить тоскующую 
швею-модистку с пробудившимся сознанием, Д. н. Мамин убирает ее со сце-
ны: женщина заболевает тифом и скоротечно умирает, вызывая в окружающих 
острую жалость и чувство вины за напрасно погибшую жизнь.

утопический элемент прослеживается и в карьере предпринимателя, что 
делает владимир Кубов: он воплощает заветный идеал не только Д. н. Мами-
на, но и, например, И. Гончарова — новый, формирующийся буржуа с душой 
и деньгами, с жилкой изобретателя-рационализатора. Позднее а. П. Чехов даст 
ироническую реплику на эту мечту своих предшественников — образ лопахи-
на, капиталиста с «тонкой, нежной душой» и «тонкими, нежными пальцами», 
который, тем не менее, вырубает вишневый сад для своей будущей прибыли 
и так и не делает предложения остающейся без крова варе. у Д. н. Мамина 
же герой стремится выстроить себя и свою жизнь по американскому образцу 
(«Посмотрите на американцев — вот для нас живой пример» [Мамин-сибиряк, 
1949, с. 247]), так что возникает неизбежная перекличка с романом писателя 
«Без названия», где американский способ жизни выступает образцом для васи-
лия окоёмова5. наконец, в финале «весенних гроз», где «молодые» мужья, как 
в эпилоге романа И. Тургенева «Дворянское гнездо», помещаются возле своих 
жен и воцаряется полный лад и гармония, огнев произносит речь во славу «но-
вой русской женщины», долженствующей спасти мир. Д. н. Мамин словно еще 
раз подводит итог — теперь идеям и надеждам русской классики на оправдание 

5 в этом плане Д. н. Мамин-сибиряк идет вопреки традиции русской классической литературы, для 
которой америка воплощала идею приобретения внешних благ и, следовательно, неизбежной смерти души 
(ср. романы Ф. Достоевского — «Преступление и наказание», «Бесы», «Братья Карамазовы», произведения 
М. салтыкова-Щедрина и др.). однако — не вопреки реальной действительности! рассказ о «русском аме-
риканце» П. а. Дементьеве — Питере Дименсе, как раз в начале 1880-х гг. приехавшем на берега Флориды 
и ставшем основателем целого ряда новых предприятий, см.: [рохлин].

Е. К. Созина. роман Д. н. Мамина-сибиряка «весенние грозы» 
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мужского жестокого мира через женскую любовь, чистоту и самоотверженность. 
Еще одна утопия, накладывающаяся на уверенность Кати в том, что только в де-
ревне можно найти и «настоящую русь», и настоящее громадное дело, на которое 
стоит положить жизнь6.

облегченность решений судеб героев — сюжетных ситуаций и коллизий, 
рисуемых в романе Мамина, наряду со слабой мотивированностью отмеченных 
выше внезапных изменений их характеров, утопичность ряда идеологем, зани-
мающих в романе центральное место («американизм» успешного и сердечного 
предпринимателя в. Кубова, увлеченность Кати Клепиковой своей миссией 
сельской учительницы, способной поднять россию) и вытекающая из них от-
крытая тенденциозность произведения позволяют говорить о том, что роман 
«весенние грозы», как и другие поздние романы Д. н. Мамина, написан в русле 
беллетристики, занимающей срединное место между элитарной, высокой литера-
турой и массовой, направленной исключительно на развлечение читателя [см. об 
этом: Гурвич]. с этим согласуется и достаточно высокая степень типологизации 
в маминском повествовании: есть тип героя-карьериста — сергея Клепикова, 
показывающий, что яблочко от яблоньки порой падает достаточно далеко, 
а вместе с тем реализующий тот идеал, к которому стремилась его мать: чтобы 
дети жили богато, лучше отцов. Есть типовая ситуация измены и несчастной 
любви, а отсюда — любовный треугольник (Гриша с женой-швейкой и Катя), есть 
учитель-праведник — огнев, забавный, но чрезвычайно колоритный и «правиль-
ный» дьякон Келькешоз, напоминающий, как заметил о. в. Зырянов, ахиллу 
в романе н. с. лескова «соборяне», но также и дьякона в повести а. П. Чехова 
«Дуэль» (1891). Чиновники-отцы, как им и положено, трудятся, хотя здесь 
Д. н. Мамин нарушает стандартный образ чиновника, сложившийся в русской 
литературе XIX в.: для Петра афанасьевича Клепикова отнюдь не служба со-
ставляет центр жизни, а семья, на рыбалке он находит и отдых, и наслаждение; 
второй же отец — Григорий Иваныч Печаткин — из-за неуживчивости характера 
и тяги к справедливости вообще лишается своего места, однако находит затем 
гораздо более привлекательный вариант служения — становится частным стряп-
чим и помогает обманутым беднякам выигрывать дела. Д. н. Мамин нарушает 
классический стереотип, но нарушает его в пользу современной ему литературы, 
уже пережившей чеховскую насмешку над бедным чиновником и стремившейся 
показать, что чиновники не только «чувствовать умеют», но и сами страдают 
от тягот бюрократической системы. 

По своей тематике, охарактеризованной выше, роман Д. н. Мамина может 
быть поставлен в один ряд с произведениями писателей его круга: М. альбова, 
К. Баранцевича, И. Потапенко, в. Тихонова, К. лугового и др. Для а. П. Чехова 

6 в идеализации деревни и незаметного, но чрезвычайно нужного и полезного труда Кати Клепиковой 
на ниве народного просвещения можно увидеть отголосок популярной в 1880-е гг. теории «малых дел» 
(ироническая отсылка к ней звучит в повести а. П. Чехова «Дом с мезонином» и ряде других), а также идей 
народников 1870-х гг., практическое воплощение которых («хождение в народ») начиналось с устройства 
интеллигенции в деревне в качестве учителей, фельдшеров, ремесленников и пр. Д. н. Мамин иначе рас-
ставляет акценты, но для читателя его времени этот контекст, достаточно старомодный для начала 1900-х гг., 
был очевиден.
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возня с «маленькими людьми» и «коллежскими асессорами» была уже вче-
рашним днем литературы, тогда как когорта писателей, его современников, 
дорабатывала эту тему и пыталась найти в ней свое звучание. К. Баранцевич 
и М. альбов, по выражению того же а. П. Чехова, наблюдали жизнь «в потемках 
водосточных труб», пафос произведений Потапенко — это чисто буржуазный, 
достаточно скромный, но очевидный восторг перед «не-героями» эпохи, вполне 
«благополучными россиянами». название же романа К. лугового — «на кури-
ном насесте. Хроника одного незаметного существования» (1885) — говорит 
само за себя, несмотря на некоторое сочувствие автора к своему невидному 
герою, возрастающее в финале.

роман Д. н. Мамина о. в. Зырянов неслучайно отнес к жанру «душеполезно-
го чтения» для юношества [Зырянов, с. 263]: автор показывает различные дороги, 
которыми пошли молодые люди, дети «крапивного семени», но и изображая 
семьи «отцов», он видит смысл в их достаточно однообразном, казалось бы, не на-
деленном никакими особо высокими порывами существовании. обрести этот 
смысл помогает авторский протагонист и резонер (таковой находится в любом 
из поздних романов писателя) Григорий Иваныч Печаткин, однако и сам автор 
пытается обобщить и «собрать» картину жизни своих героев, перевести их заботы 
на другой уровень. Достаточно частым в романе являются слова жизнь, жить, 
они звучат и от лица повествователя, и из уст героев: «Так складывалась жизнь 
двух семей…» [Мамин-сибиряк, 1949, с. 123]; «Мы не будем описывать жизнь 
наших героев день за днем…» [Там же, с. 144]; «странная вещь наша жизнь… — 
часто говорил Печаткин в каком-то тяжелом раздумье. — Живешь-живешь, 
а все равно еще и не начинал жить» [Там же, с. 149]; у Печаткиных «проявилось 
в полной форме неумение жить» [Там же]; сам же Григорий Иваныч, опережая 
Кубова, мечтает: «…нужно по-американски жить» [Там же, с. 150], а Кубов твер-
дит: «но ведь есть другая жизнь, другая деятельность» [Там же, с. 247] и т. д. 
Мамин чрезвычайно близко подошел к той своеобразной «философии жизни», 
которая — в пандан немецкой школе философии жизни (в. Дильтей, Г. Зиммель, 
Ф. ницше и др.) — созревала в умах его современников и по-своему была выра-
жена его собратом по цеху «беллетристов-восьмидесятников» М. н. альбовым 
в романной трилогии «День да ночь». 

сопоставление творчества этих двух писателей, каждый из которых в 1890–
1900-е гг. чувствовал себя устарелым, отставшим от литературы и жизни, могло 
бы быть темой отдельного исследования [см. об этом, в частности: созина], здесь 
же наметим лишь одну точку сближения между романом Д. н. Мамина и трило-
гией М. н. альбова. Последняя включает романы «Тоска», «сирота», «Глафи-
рина тайна» и создавалась писателем на протяжении 1887–1903 гг., постепенно 
вырастая из очерков и рассказов, публиковавшихся в периодике. сквозными 
героями трилогии являются чиновник Павел Елкин («сирота») и старая дева 
Глафира Хороводова. М. н. альбов мастерски создает излюбленную атмосферу 
«своего» Петербурга в стиле Ф. М. Достоевского, где место раскольникова за-
нимают мелкие чиновники, ремесленники, учителя, столь же мучительно, но без 
размаха и страсти Ф. М. Достоевского размышляющие над жизнью в стремлении 

Е. К. Созина. роман Д. н. Мамина-сибиряка «весенние грозы» 
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найти ее скрытый смысл и в исступлении идущие на своего рода «подпольный 
бунт» (К. Чуковский). отказываясь от предлагающего ей руку и сердце старика, 
Глафира, дочь хозяйки мелкой табачной лавочки, обрекает себя на одиночество 
в собственной семье и уходит из дома с тем, чтобы начать новую жизнь, показать 
которую в новом романе автор уже не успел или не сумел7.

«…не то надрыв, не то сладострастное самоистязание» [Гуревич, с. 308], 
угаданное л. Я. Гуревич в душе писателя, он переносил на своих героев, и этот 
обостренный, «страдальческий психологизм» [Там же, с. 309] резко выделял 
М. н. альбова из писателей чеховской «артели», не исключая и Д. н. Мамина. 
но, возможно, именно свое тяготение к манере Ф. М. Достоевского, к бесконеч-
ному, изнуряющему анализу души, М. н. альбов стремился как-то уравновесить 
апелляцией к неким общим законам бытия. Тяга к постановке «вечных вопро-
сов» и переведение их на иной, нежели у больших писателей, человеческий ма-
териал — чеховский, не «достоевский», — была характерной чертой литературы 
1880–1890-х гг. в поздних произведениях М. н. альбова как раз и наблюдается 
своего рода концептуализация жизни как таковой — в виде огромного «неведо-
мого организма» (в духе позитивизма), «неведомой силы», которая, «не слушая 
наших хотений, ведет свое тайное и непостижимое дело, которую мы замечаем, 
когда уже она проявилась вовне, и тогда мы ее называем судьбой или случаем…» 
[альбов, 1906–1908, с. 437]. Чрезвычайно близко к максимам маминского по-
вествователя о «маленьких людях», его героях, «день за днем» проживающих 
свои не очень заметные жизни, стоит авторское резюме в финале романа одного 
из изданий трилогии М. н. альбова: «Дни и ночи текут, погребая минувшее 
и вызывая на смену новые дела и события. рядом с тем, что совершается на 
наших глазах по вечным и непреложным законам природы, ткется неуловимая 
нить нам неизвестных и от нас независимых причин и последствий. они внутри 
нас самих, они повсюду вокруг, и угадать, устранить, обойти их — вне нашей 
власти» [альбов, 1894, с. 317]. То, чего не мог сказать Д. н. Мамин, произносит 
его собрат по перу — резюме (звучащее как своеобразное «стихотворение в про-
зе») целого поколения, пытавшегося найти исход из всеобщей «тоски» жизни8.

«облегченность» конфликтов в романе Д. н. Мамина во многом объяс-
няется тем, что произведение публиковалось в журнале «Мир Божий», пред-
назначенном для молодого поколения, неслучайно «весенние грозы» имеют 
самый благополучный финал из всех поздних романов Д. н. Мамина. Герои его 

7 Глафира из романа М. н. альбова мало напоминает героинь Д. н. Мамина, Ф. М. решетникова, 
а. П. Чехова и других писателей — в данном случае более важно ситуационное сходство, имеющее вполне 
жизненно-реалистический характер (ср. «неравный брак» и др.). «Подпольное» бунтарство выгодно отличает 
героев М. н. альбова и от персонажей, например, н. Помяловского, принадлежащих к тому же социальному 
слою чиновничества, однако смиряющих свои высокие порывы перед суровой правдой жизни, и позволяет 
в какой-то мере считать М. н. альбова предшественником М. Горького. 

8 не можем не привести цитату из письма Мамина М. в. Эртель от 6 октября 1894 г.: «ваш друг, т. е. 
я, Марья николаевна, очень болен… Тоска, тоска и еще раз тоска… <…> скучно… Тоска… Два состояния: 
работа и тоска… Что делать? Куда идти?» [Мамин-сибиряк, 1958, с. 384]. состояние тоски, лейтмотивное 
для поколения восьмидесятников, частотно и в произведениях а. П. Чехова 1880–1890-х гг., и, пожалуй, 
лишь ему одному удалось осуществить выход за пределы магического круга так понимаемой «жизни», 
а вместе с тем найти совершенно иные и новые принципы художественности.
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романа в состоянии изменить свою судьбу и направить ее по нужному руслу, 
в отличие от своих «отцов» они вырываются из-под гнета общих законов жизни, 
понять которые не дано ни им, ни представителям старшего поколения. они 
не теоретики — они практики. И в этом практическом, действенном посыле 
романа Д. н. Мамина, возможно, кроется его своеобразие на фоне литературы 
восьмидесятников и его значение для сегодняшнего дня. 
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ВОЗВРАщЕНИЕ	БЛУДНОЙ	ДОЧЕРИ:	РЕЦЕПЦИЯ		
ПУШКИНСКОГО	СЮжЕТА	В	ПРОЗЕ	Д.	Н.	МАМИНА-СИБИРЯКА	

(«В	ГОРАХ»,	«БЕЗЗАВЕТНАЯ	ЛЮБОВЬ»)

на материале произведений «в горах» и «Беззаветная любовь» рассматривается 
сюжет о возвращении блудной дочери в прозе Д. н. Мамина-сибиряка. Используя 
узнаваемые сюжетные мотивы пушкинского «станционного смотрителя», писатель 
создает свои варианты классического сюжета, учитывая изменившийся исторический 
контекст.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: а. с. Пушкин; «станционный смотритель»; Д. н. Мамин-
сибиряк; притча о блудном сыне; трансформация классического сюжета.

сюжет пушкинского «станционного смотрителя» породил в русской лите-
ратуре целую серию произведений о маленьком человеке, жертве социального 
неравенства. однако внимание последователей а. с. Пушкина привлекал и пере-
работанный в повести сюжет притчи о блудном сыне: самсон вырин ждет воз-
вращения дочери, подсознательно примеряя на себя образ отца из евангельской 
притчи. Как известно, сюжет притчи о блудном сыне существенно изменяется 
в пушкинском тексте: отец умирает, не дождавшись возвращения Дуни, а сама 
Дуня, посетившая могилу отца, не выглядит несчастной и обездоленной, как ожи-
дал вырин и как предполагает сюжет притчи. Дальнейшая разработка в русской 
литературе темы возвращения блудной дочери в отцовский дом ведется с огляд-
кой на а. с. Пушкина, с учетом его подхода к знаменитому библейскому сюжету. 
Так и Д. н. Мамин-сибиряк перенимает пушкинскую стратегию трансформации 
классического сюжета, но применяет ее уже не столько к евангельскому тексту, 
сколько к самой повести а. с. Пушкина: сюжет возвращения блудной дочери 
в прозе Д. н. Мамина содержит вполне узнаваемые отсылки к а. с. Пушкину, 
но не повторяет пушкинский канонический вариант, а отталкивается от него. 
Поскольку рассмотреть сюжет о возвращении блудной дочери во всем творчестве 

© Коноплева Е. а., 2015
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Д. н. Мамина — задача весьма сложная, стоит ограничиться двумя очень по-
казательными произведениями — ранним очерком «в горах» (1883, другое 
название — «старатели») и поздней повестью «Беззаветная любовь» (1908).

среди своеобразных характеров, описанных Маминым в очерке «в горах», 
своей изменчивостью и противоречивостью выделяется характер Евмении 
Греховой, которую повествователь никак не может разгадать. Поначалу Евме-
ния предстает учительницей со стрижеными волосами, говорящей дерзости 
всем вокруг и особенно — добрейшему Калину Калинычу, своему отцу, за-
тем — превращается в кокетку, флиртующую с первым встречным, потом вдруг 
повествователь видит в ней «будущую рашель», поскольку девушка мечтает 
о сцене. однако не вызывает сомнений, что Евмении тесно на старом заводе 
и что ей необходимо реализовать себя в ином окружении. в отличие от героини 
«станционного смотрителя», Евмения не отличается красотой, хотя в ее лице 
есть нечто запоминающееся, оригинальное. Евмения изначально не нацелена 
на самореализацию в любви, в отношениях с мужчиной, так что героиню от-
части можно воспринимать как эмансипированную женщину, но, впрочем, 
от политики она далека и хочет лишь вырваться из глуши и жить полноценной 
жизнью, даже если это потребует серьезных жертв. в конце концов, Евмении 
удается уехать в Петербург и стать актрисой, но серьезные роли ей не даются. 
веселая петербургская жизнь и ухаживания поклонников не радуют героиню. 
она заболевает и уезжает обратно на старый завод, где за время отсутствия 
Евмении умер ее отец.

в очерке нет героя-соблазнителя, сопоставимого с Минским, хотя на эту роль 
претендует, к примеру, адвокат Марк Праведный, который поначалу привлекает 
Евмению своими рассказами о столице. По заводу ходит слух (не соответству-
ющий действительности) о романе героини с местным золотопромышленником 
и винным заводчиком Гвоздевым. но никто не занимает в жизни Евмении 
того исключительного места, которое занял Минский в жизни Дуни выриной. 
И все же мотив соблазна, искушения в очерке присутствует. Евмения дважды — 
на старом заводе и в Петербурге — поет одну и ту же песню на слова баллады 
в. а. Жуковского «лесной царь». И так перед повествователем раскрывается 
еще один лик Евмении: это дитя, чей разум затуманили речи лесного царя. Те 
удовольствия, которыми манил героиню Петербург, оказываются призрачными: 
как лесной царь поначалу «золото, радость и перлы сулит», а потом убивает свою 
жертву, так и Петербург отнимает у Евмении здоровье и оставляет ее душевно 
опустошенной, разбитой.

в балладе «лесной царь», как и в пушкинском «станционном смотрителе», 
обнаруживается ключ к характеру и судьбе Евмении Греховой. сочетание этих 
двух известных сюжетов и их последующая трансформация в рамках очерка 
помогают Мамину не только вписать свое произведение в контекст русской 
классической литературы, но и рассмотреть историю Евмении в ином измерении: 
не только социально-психологическом, но и философском, архетипическом. 
стоит отметить, что тот же прием компиляции двух классических сюжетов с их 
дальнейшей переработкой обнаруживается и в повести «Беззаветная любовь», 

Е. А. Коноплева. рецепция пушкинского сюжета в прозе Д. н. Мамина-сибиряка
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что говорит о сознательной ориентации Мамина на диалог с чужими текстами. 
в балладе «лесной царь» и в «станционном смотрителе» есть один общий мо-
тив: именно отец воспринимается как тот, кто должен спасти свое дитя, однако 
в обоих случаях попытка спасения проваливается: у в. а. Жуковского — в силу 
могущества лесного царя, у а. с. Пушкина — потому что дочь в спасении от лю-
бимого мужчины не нуждается. Что же до маминского очерка, то Калин Калиныч 
отпускает Евмению в Петербург, надеясь, что она будет там счастлива, и умирает, 
не успев проститься с дочерью, как и самсон вырин. Хотя Калин Калиныч явно 
вписывается в галерею представленных в русской прозе «маленьких людей», что 
делает его сходство с выриным очевидным, все же нельзя не отметить глубоких 
различий в характерах этих героев. Прежде всего, любовь Калина Калиныча к до-
чери лишена ревнивого, собственнического элемента, который заметен у самсона 
вырина. Калин Калиныч способен дать Евмении свободу, даже свободу говорить 
ему в глаза самые нелицеприятные вещи. обижаясь на жестокие слова дочери, 
он все же прощает ее и продолжает верить в нее, в ее душевную чистоту и благо-
родство. внешне нелепый и смешной, Калин Калиныч, с его добротой, кротостью 
и отсутствием хищнических инстинктов, весьма симпатичен повествователю 
именно потому, что подобных Калину Калинычу людей очень мало и он резко 
выделяется в своем окружении. но достоинства Калина Калиныча долгое время 
остаются незаметными для его дочери. Только после смерти отца она понимает, 
каким редким и прекрасным человеком он был.

Примечательно, что мотив возвращения дочери к отцу проигрывается 
в очерке Д. н. Мамина и до того момента, когда Евмению потянет на родину, 
на могилу отца. Еще в Петербурге Евмения участвует в любительском спекта-
кле, в котором есть такой эпизод: отец ожидает дочь-учительницу с уроков, она 
наконец приходит домой и рассказывает отцу о своей неблагодарной работе 
и скуке, измучившей ее. легко заметить, что эта сцена как будто воспроизводит 
до мелочей прошлую жизнь Евмении на старом заводе, за исключением того, 
что обычно разговоры Евмении с отцом проходили не в столь мирной и дру-
желюбной манере. Искусство, в данном случае — не «высокое», любительское, 
создает идиллическую, приукрашенную версию событий. Подобным образом 
преподносится и возвращение блудного сына на приличных немецких картинках 
в доме самсона вырина. но и у а. с. Пушкина, и у Д. н. Мамина-сибиряка воз-
вращение блудной дочери в отчий дом оказывается запоздалым и неполным: обе 
приезжают только после смерти отца, Дуня с детьми уезжает снова, а Евмения 
ожидает уже собственной смерти, поскольку здоровье ее подорвано. Дуня нашла 
свое счастье с Минским, и, по-видимому, ее ожидает благополучная жизнь вдали 
от родного дома. Евмения в финале очерка также обретает новую семью в лице 
друзей покойного отца, с которыми он занимался старательством. раскольница 
василиса Мироновна и старатель савва Евстигнеич считают Евмению своей 
«богоданной дочкой» [Мамин-сибиряк, 1898, с. 358] и трогательно заботятся 
о ней, понимая, впрочем, что вылечить ее не удастся. Так с Евменией Греховой 
происходит еще одна метаморфоза: бывшая учительница с короткими волосами, 
затем — подающая надежды актриса и, наконец, — сиротка в раскольничьем 
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сарафане, растерявшая почти всю свою язвительность. несмотря на заметные 
фабульные различия между «станционным смотрителем» и очерком «в горах», 
а. с. Пушкин и Д. н. Мамин-сибиряк сходятся в одном: блудные сыновья 
и дочери могут вернуться домой, но за время их отсутствия изменится их дом 
и изменятся они сами.

Еще одно важнейшее сходство между повестью а. с. Пушкина и очерком 
Д. н. Мамина-сибиряка заключается в том, что для покинувших отчий дом 
героинь семейные ценности остаются все же достаточно важными, чтобы Дуня 
вырина и Евмения Грехова испытывали потребность вернуться и раскаивались 
в том, что не уделили достаточно внимания своим отцам, пока те были живы. 
в этом смысле очерк «в горах» ближе «станционному смотрителю», чем позд-
ней повести Д. н. Мамина «Беззаветная любовь», в которой героиня не знает 
раскаяния и возвращается к родителям лишь для того, чтобы выманить у них 
доверенность на их последнее имение, приносящее доход. Заглавие повести на-
страивает читателя на романтическую любовную историю, однако «беззаветная» 
любовь в понимании писателя может быть одновременно высокой, жертвенной 
и эгоистической, порочной, толкающей человека на преступление.

Беззаветная любовь — это любовь, не знающая запретов и не признающая 
нравственных ограничений, а потому порой пугающая и отталкивающая. Героиня 
повести вавочка любарская, девушка на выданье из обедневшей дворянской се-
мьи, убегает из дома с любовником. они ведут безбедную жизнь на чужие деньги, 
которые добываются не только шулерством и подделкой векселей, но и поступа-
ют от незадачливых поклонников вавочки, завлекаемых умышленно — с ведома 
и с помощью ее сожителя. Таким образом, любовь толкает героиню на огромные 
жертвы: она не заботится больше о своей репутации, убегает из отчего дома, 
готова после суда, оправдавшего ее, идти в сибирь за любимым. но в то же вре-
мя она обманом выпрашивает у матери доверенность на последнее оставшееся 
в семье имение, соблазняет мужчин, разве что не торгуя собой, и легкомысленно 
не думает о последствиях своего поведения. Ее любовник Камкин, которого все 
поначалу считают дворянином и будущим мужем вавочки и который оказы-
вается всего лишь мещанином Хамкиным (фамилия, разумеется, говорящая), 
также сочетает в своем характере благородные и подлые черты, хотя последние, 
по-видимому, преобладают. однако в суде Хамкин все же берет вину на себя, 
спасая вавочку от уголовного преследования, что свидетельствует о том, что 
у него есть подлинная привязанность к ней.

в отличие от пушкинской Дуни и героини очерка «в горах», вавочка не толь-
ко не склонна к подлинному раскаянию, но и без стеснения разыгрывает роль 
кающейся грешницы или безвинной жертвы обстоятельств, чтобы добиться 
своей цели. вавочка любарская столь же «беззаветно», как и Камкина, любит 
роскошь и тяготится «приличным убожеством» [Мамин-сибиряк, 1917, с. 297] 
родительского дома. Почти все персонажи повести «Беззаветная любовь» в той 
или иной степени обладают одним и тем же свойством — некой нравственной 
недостаточностью, которая присутствует даже в самых высоких порывах и бес-
корыстных, казалось бы, поступках.

Е. А. Коноплева. рецепция пушкинского сюжета в прозе Д. н. Мамина-сибиряка
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Помимо бегства дочери с возлюбленным и ее последующего возвращения 
домой, Д. н. Мамин воспроизводит в повести и другие узнаваемые детали сюжета 
пушкинского «станционного смотрителя», но опять же — в сниженном, едва ли 
не пародийном виде. Так, поведение отца вавочки Павла Павлыча любарского 
после бегства дочери выглядит нелепо и наигранно: поначалу он входит в роль 
«благородного отца», потрясенного исчезновением дочери, затем готовится ехать 
в Петербург и вернуть ее, что, как известно, пытался сделать и самсон вырин. 
однако поездка любарского в Петербург так и не состоялась: 

…отъезд Павла Павлыча откладывался из-за пустяков: выбирали счастливый 
день, хорошую погоду и благоприятный сон, а Павел Павлыч ежедневно примеривал 
свой дорожный костюм и перед зеркалом изучал позы скромного путешественника 
с таинственным поручением [Мамин-сибиряк, 1917, с. 311].

все эти сборы продолжаются до тех пор, пока вавочка сама не приехала 
к родителям. Хотя Павел Павлыч способен и на подлинное горе и на подлинную 
привязанность к членам своей семьи, его барская избалованность и позерство 
мешают ему взять ответственность за судьбы своих близких.

в повести есть еще один герой, чья судьба непосредственно раскрывает смысл 
заглавия и кто претендует на то, чтобы встать на место отца вавочки и спасти 
ее репутацию. лука агафоныч сбоев, купец второй гильдии, в прошлом — кре-
постной любарских, становится главной жертвой коварства героини. Бывший 
крепостной, бескорыстно помогавший семье своих прежних господ, видел 
в вавочке идеальную жену для своего взрослого сына и мечтал породниться 
с ее семейством, но после бегства девушки он влюбился в нее и стал снабжать 
ее деньгами. сбоев как будто перенимает часть отцовских функций у Павла 
Павлыча, поскольку именно сбоев находит вавочку в Петербурге и оберегает 
ее от дальнейшего падения. но, будучи человеком обеспеченным, герой так же 
беспомощен в сложившейся ситуации, как и самсон вырин, не имеющий средств 
и влияния, чтобы вернуть себе дочь. отеческая любовь к девушке из порядочной 
семьи постепенно превращается у луки агафоныча в настоящую одержимость, 
причем в этой любви-одержимости нет ничего плотского. сбоева только смуща-
ют попытки вавочки соблазнить его. Чувство сбоева к любарской сравнивается 
даже с наркотической зависимостью: 

Что происходило со сбоевым — трудно объяснить. Это не было чувством 
любви с его сладким безумием, чарующими грезами и окрыляющим жаром. сбо-
еву делалось тошно, тоска давила его, и он успокаивался только в присутствии 
вавочки, как успокаивается пьяница или наркотик, приняв известную дозу отравы. 
Другими словами, он не мог жить без вавочки. Его неудержимо тянуло к ней — 
и только. ни одна дурная мысль, ни одно нескромное желание не омрачили этого 
необъяснимого тяготения. сбоев прожил целую жизнь без тонких душевных 
волнений, и чувство любви дремало в нем неудовлетворенным позывом, а теперь 
оно охватило его неудержимой волной, и он даже не пробовал ему сопротивляться 
[Там же, с. 318].
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Дефицит любви и бедность эмоциональных впечатлений прошлой жизни 
отчасти объясняют тягу сбоева к вавочке, однако Д. н. Мамин указывает и на 
другую причину увлечения луки агафоныча. Его забота о прежних хозяевах 
и одержимость их дочерью непосредственно вытекают из рабского обожания, 
которое бывший крепостной по-прежнему испытывает перед «настоящими 
господами». Дружеское участие к родителям вавочки и любовь к ней самой 
граничат у сбоева с низкопоклонством. недаром на суде он выступает как ак-
тивный свидетель, отказавшись от жалости к вавочке и ее семье.

один из ключевых эпизодов повести представляет собой переработанную 
сцену из пьесы а. н. островского «Последняя жертва». в обоих произведениях 
молодая привлекательная женщина просит денег у богатого пожилого купца, 
который поначалу отказывает ей, говоря, что деньги требуются не ей, а ее лю-
бовнику, но, тронутый слезами просительницы, соглашается ей помочь. в обоих 
случаях благодарные женщины целуют своего спасителя, чем очень удивляют 
видавших виды купцов. После поцелуя сбоев и Флор Федулыч Прибытков, герой 
«Последней жертвы», произносят похожие, но диаметрально противоположные 
по смыслу фразы. Прибытков говорит, что поцелуй Юлии Павловны «дорогого 
стоит», потому что «от души» [островский, с. 357]. сбоев реагирует совсем ина-
че: «Это уж напрасно… не трех тысяч это самое стоит…» [Мамин-сибиряк, 1917, 
с. 317]. Характерно, что оба купца в свойственной людям их профессии манере 
оценивают «стоимость» поцелуя и оба нуждаются в привязанности, основанной 
не на деньгах. впоследствии и Прибытков, и сбоев продолжают выступать в роли 
благодетелей своих дам, но если Прибытков в результате спасает Юлию от ковар-
но обкрадывающего ее Дульчина, то сбоев сам становится жертвой вавочки и ее 
любовника. Тем самым сюжет «Последней жертвы» трансформируется в «Без-
заветной любви» почти до неузнаваемости, поскольку у Д. н. Мамина иная, чем 
у а. н. островского, концепция любви. в «Последней жертве» любовь могла 
быть слепой и безрассудной, но она будила в человеке все лучшее, что в нем есть, 
тогда как в повести Д. н. Мамина любовь толкает человека на самые благородные 
и на самые подлые поступки одновременно, раскрывая его подлинную суть. Так, 
родители вавочки, прозвавшие ее «Пустышкой», и подумать не могли, что она 
склонна к авантюрам и обладает и хитростью, и неожиданно проявляющейся 
твердостью характера. Если у а. н. островского злодеи и жертвы могут меняться 
местами, как, к примеру, в пьесе «волки и овцы», то герои Д. н. Мамина зачастую 
являются жертвами и злодеями одновременно, а обстоятельства выявляют их 
скрытые качества, хорошие и дурные.

«станционный смотритель» и «Последняя жертва» недаром формируют 
контекст для восприятия повести «Беззаветная любовь». в обоих произведениях 
в той или иной степени акцентируется мотив денег: деньгами откупается Мин-
ский от самсона вырина, деньги ценятся превыше всего почти всеми героями 
пьесы а. н. островского, да и в «Беззаветной любви» деньги играют не послед-
нюю роль. соблазн легких денег оказывается непреодолимым для большинства 
персонажей. вспомним, что даже вырин, оскорбленный в лучших чувствах, готов 
все же принять деньги от человека, которого считает своим врагом и погубителем 

Е. А. Коноплева. рецепция пушкинского сюжета в прозе Д. н. Мамина-сибиряка
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дочери. но в «Беззаветной любви» страсть к деньгам парадоксально сочета-
ется с жертвенной любовью, а тяга к роскоши — с самопожертвованием ради 
любимого человека. Главное отличие «Беззаветной любви» от «станционного 
смотрителя», как и от очерка «в горах», в том, что в сознании главной героини 
не происходит внутреннего переворота, который обязательно присутствует 
в сюжете о блудном сыне или дочери: возвращение героя или героини домой 
обозначает духовное прозрение, обретение своих корней. Поэтому Дуня при-
возит детей, чтобы восстановить целостность семьи, познакомить их с дедом, 
который, впрочем, уже лежит в могиле. Поэтому собирается в скит Евмения Гре-
хова, только после смерти отца и после своих петербургских неудач осознавшая 
ценность родного очага и местных традиций для ее собственного независимого 
существования. но вавочка любарская продолжает — неожиданно для роди-
телей — следовать избранному пути и собирается ехать в ссылку за Хамкиным. 
в этом смысле вавочка странным образом сближается уже не с Дуней выриной 
и не с Юлией Тугиной, а с тургеневской Еленой стаховой, которая после смерти 
мужа едет на его родину, а не в россию к безутешным отцу и матери. собственно, 
в судьбе Елены стаховой также частично просматривается сюжет блудной до-
чери, но, как и в «Беззаветной любви», — без последующего возвращения в от-
чий дом. Таким образом, Д. н. Мамин компилирует уже, по крайней мере, три 
классических сюжета и переделывает их практически до неузнаваемости, причем 
всякий раз предлагает читателю сниженный вариант известного сюжета. Цель 
вавочки любарской — не создание семьи и воспитание детей, не самореализация 
и духовный поиск, а просто комфортная богатая жизнь, достигаемая минималь-
ными усилиями. Перед нами уже не история духовного падения и последующего 
воскресения и искупления вины, что предполагает и сама евангельская притча 
о блудном сыне. в поздней повести Д. н. Мамина герои оказываются как будто 
лишены духовного измерения: они живут плотскими желаниями, инстинктами 
и эмоциями. По-видимому, позднему Д. н. Мамину свойствен более пессими-
стичный взгляд на человеческую природу, чем большинству русских классиков 
и даже самому Д. н. Мамину в начале его писательской карьеры.

Переосмысление пушкинского сюжета о возвращении блудной дочери 
осуществляется в прозе Д. н. Мамина двумя путями: либо через усложнение 
характера героини и уточнение ее мотивов («в горах»), либо через сознатель-
ную примитивизацию («Беззаветная любовь»), отражающую взгляд писателя 
на своих современников. Язвительной и умной Евмении все же свойственна, 
говоря словами а. с. Пушкина, «любовь к родному пепелищу, любовь к оте-
ческим гробам», тогда как вавочка любарская, чья внешняя красота не может 
скрыть ее ограниченности, уже потеряла органическую связь со своим домом 
и своим родом. сопоставление очерка «в горах» и повести «Беззаветная любовь» 
позволяет сделать неутешительный вывод: процесс утраты корней, начавшийся 
еще в XIX в., в XX столетии принял угрожающие размеры. Пушкинский текст 
в такой ситуации начинает играть роль своеобразного ценностного ориентира, 
особенно необходимого в период ломки традиционных ценностей.
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ПОЭТИКА	ТРАНСФОРМАЦИЙ	В	СОВРЕМЕННОЙ	ПОЭЗИИ	УРАЛА

в статье обозначена связь разных поколений уральских поэтов через их отношение 
к поэтическому опыту метареализма и — отчасти — русского авангарда, что мани-
фестируется артикуляцией протеического начала художественного образа, обозна-
чением метаморфозы как структурного элемента стихотворения, трансформациями 
поэтического текста на разных уровнях. рассматривается творчество в. Кальпиди, 
Е. Туренко, а. санникова, Ю. Казарина, а. Петрушкина, Е. симоновой и других 
уральских поэтов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: современная уральская поэзия; поэтика трансформаций; 
метаморфоза; метареализм; постконцептуализм.

одной из ключевых проблем, связанных с пониманием современной 
уральской поэзии как единого поля, является неочевидная преемственность 
поколений уральских поэтов (нет ключевой фигуры учителя при наличии как 
минимум нескольких учителей), т. е. та «преемственность», которая, при ином 
раскладе, могла бы стать серьезным аргументом в пользу существования ли-
тературной школы в регионе, о которой столь часто говорится в литературной 
критике [уральская школа поэзии]. Тем не менее, радикального отказа от идеи 
преемственности на урале не происходит, т. к. при всей своей культурной и ху-
дожественной неоднородности поэзия региона буквально прошита различного 
рода связями и изобилует общностями. Это не раз отмечалось исследователями. 
в частности, наиболее убедительные доказательства приводит Д. Давыдов, кото-
рый говорит о сочетании мифа и повседневности и выстраивании мифологиче-
ского пространства в современной уральской поэзии, диалектике брутальности 
и лирической исповедальности, жесткости лирического высказывания, способ-
ной даже создать впечатление цинизма, урбанистической индустриальности 
образных рядов, сильном суггестивном начале, желании поэтов почти физио-
логически воздействовать на реципиента [антология современной уральской 
поэзии; уральская школа поэзии]. 

одним из эффективных инструментов воздействия на читателя высту-
пают, на наш взгляд, специально манифестированные поэтами урала акты 
трансгрессии в отношении моделируемой или ощущаемой материальности, 
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что обеспечивает достаточно высокий уровень объектной и субъектной транс-
формации в творчестве отдельных авторов. оговорка про отдельных поэтов 
не случайна, поскольку творчество далеко не каждого из них отвечает нашим 
тезисам и догадкам, однако выбранные для исследования поэты, а также их 
художественные практики весьма показательны для уральской поэзии в целом 
и в какой-то мере значимы за пределами региона. Более того, выборка делалась 
таким образом, чтобы ни одно из поколений современных уральских поэтов 
не осталось вне поля нашего внимания, и таким, не вполне прямым, способом 
определяется их преемственность, а одновременно намечаются точки расхож-
дения / отталкивания, позволяющие говорить об эволюционных процессах, 
идущих в уральской поэзии. 

в качестве инструмента воздействия на читателя предлагаем рассматривать 
поэтику трансформаций и, как ее активный элемент, метаморфозу. Под мета-
морфозой / метаморфозами понимается совокупность художественных приемов, 
направленных на трансформацию объектов и субъектов, превращение их в иные 
объекты и субъекты, а также сами процессы их перерождения, преобразования, 
трансмутации. согласно в. в. Иванову, метаморфоза как философская и куль-
турная категория тесно связана с мифологическим мышлением и магической 
картиной мира [Иванов], что в нашем контексте соотносится с утверждением 
Д. Давыдова о дискретном мифологическом пространстве современной ураль-
ской поэзии. 

в «новой философской энциклопедии» под редакцией в. с. степина от-
мечается: «в мифологическом мышлении метаморфоза выражала всеобщую 
изменчивость вещей и их единство во взаимопревращениях. <…> смысловая 
специфика метаморфозы заключается прежде всего в выражении неизменного 
через меняющееся, в передаче единого в своей основе явления через многооб-
разие его превращающихся форм» [новая философская энциклопедия]. Ме-
таморфоза, таким образом, одновременно и проявление хаоса, и попытка его 
преодоления через постулирование константности самого процесса перерожде-
ния, превращения одного в другое. Миромоделирующий, сюжетообразующий 
и образоформирующий потенциал метаморфоз высок, что не раз было доказано 
в литературе и, в частности, в поэзии — от овидия до постконструктивистов.

насколько метаморфозы как элемент поэтики присущи именно современной 
уральской поэзии? Думается, настолько, насколько они характерны для всей 
русскоязычной словесности. неизбежно вспоминаются Ксения некрасова — ее 
«озеро с отбитыми краями» и другие «уподобления» и совмещения признаков 
разных предметов, или стихо-визуальные эксперименты ры никоновой. высо-
кий уровень трансформированности и трансформативности различного рода 
элементов нередко позволяет констатировать прямую связь поэтики преобра-
зований, построенной на метаморфозах, и авангардности в ее художественном 
и историко-литературном смыслах. в таком случае распространенное утверж-
дение о «лирическом авангардизме» современной уральской поэзии вполне 
верифицируется, что, впрочем, вовсе не означает, что «лирический авангар-
дизм» — прерогатива и отличительная особенность исключительно урала.
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Между тем, когда в критическом дискурсе заходит речь о «лирическом 
авангардизме», в качестве образца приводится творчество вовсе не Ксении не-
красовой или ры никоновой, а поэтов иных поколений, например, так называ-
емых «старших», которые определяются как поколение уральского андеграунда 
[см.: сидякина], творчески сформировавшееся вне канонов советской поэзии. 
в контексте разговора о поэтике трансформаций принципиально важно, что 
зачастую в их творчестве присутствуют неомодернистские коды метареализ-
ма. Так, в энциклопедии «уральская поэтическая школа» маркеры, связанные 
с метаметафоризмом / метареализмом, находим в справках о Ю. Беликове, 
в. Дрожащих, в. лаврентьеве, в. Кальпиди, Е. Касимове, Ю. Казарине, а. сан-
никове, Е. Туренко и других «старших», которые были дружны с а. Еременко, 
а. Парщиковым, И. Ждановым.

Если понимать метареализм так, как определяет его М. Эпштейн, т. е. как 
«реализм многих реальностей, связанных непрерывностью метаболических 
превращений», концепция действительности, состоящей из цепочек мета-
морфоз (когда «вещи перешагивают сами себя»), определяет теоретические 
построения метарелистов. «Метареальный образ не просто отражает одну из 
этих реальностей (зеркальный реализм), не просто сравнивает, уподобляет 
(метафоризм), не просто отсылает от одной к другой посредством намеков, 
иносказаний (символизм), но раскрывает их подлинную сопричастность, взаи-
мопревращение — достоверность и неминуемость чуда» [Эпштейн]. разумеется, 
подобного рода образы не являются открытием группы поэтов 1970–1980-х гг., 
не случайно тексты метареалистов на практике демонстрируют знакомство с по-
эзией о. Мандельштама, н. Заболоцкого, Б. Пастернака, И. Бродского и других 
авторов сложных ассоциативных и метафорических рядов, однако, в отличие 
от предшественников, метаметафористы принципиально были нацелены на 
создание реальности, состоящей из непрерывного процесса преобразований, 
трансформации предметов и смыслов, реальной именно своими трансформа-
циями. система тропов, смысловых смещений была в их творчестве предельно 
разветвленной и, порой, самоценной.

степень влияния метареалистов на уральских поэтов велика, хотя, безуслов-
но, в каждом персональном случае она разная. авторы, как правило, осознанно 
находились в точке пересечения нескольких традиций (вспоминается мощное 
влияние а. вознесенского на пермяков), но можно сказать, что легкость, с кото-
рой метареалисты преобразовывали реальность в реальность преобразований, 
была на урале запомнена, как востребованной оказалась и идея об особом ра-
курсе видения поэта, который возможен за счет смещения стереотипного зрения 
и трансформаций объектов и субъектов.

Попытка пользовать язык в «изысканном» виде — это литература. сочинять 
конструкции, где форма мастурбирует наперегонки с содержанием, — ужасно смешно 
и даже весело. относиться к этому чрезмерно серьезно стоит только в том случае, если 
ты хочешь убить в себе ощущение реальности. Что тоже любопытно (в. Кальпиди) 
[Язык наш свободен].
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Творчество «старших» поэтов демонстрирует, как минимум, две стратегии 
применения метаморфоз в художественных текстах, и, по сути, определяет 
разные отношения к практикам метареализма. 

П е р в а я  с т р а т е г и я — умеренные и взвешенные трансформации объ-
ектов / субъектов, не становящиеся системой. Часто в этом случае востребованы 
приемы олицетворения, персонификации или, наоборот, натюрмортизации, 
плюс микшируются признаки живого и неживого. 

на рельсах прорастает шерсть.
За горизонтом ходят пули,
как за стеной. страница 6
— страница 7. (Перевернули.)

Как бы кивающий сквозняк
свои разглядывает ногти,
не подымая глаз. Здесь так
так страшно, что позывы к рвоте.

[санников]

Колодец исподлобья как труба
подзорная, где сорвана резьба,
где видишь, как, сомкнувшись,
отмерцали
два острия Господней вертикали,
и близится, как воздух из метро,
безумных взглядов полное ведро.

[Казарин]

Метаморфоза в подобном контексте не столько значима сам по себе, сколь-
ко обслуживает общую авторскую интенцию: онтологизацию происходящего. 
антропоморфические и обратные им элементы, как бы неестественные в своем 
симбиозе, выступают здесь как знаки тревожности, указания на дефектность 
бытия-в-мире, на то, что все идет не так, как должно или как ожидается. сово-
купность таких знаков порой создает заведомо абсурдистскую картину:

остругивая мыльных птиц,
сидят подводные татары. 
(у них колени, будто фары,
но жалко, что не видно лиц)

Полупрозрачные отары
стоят стадами стеклотары.
Господь лежит глазами ниц
с клоками ваты из глазниц.

[санников]

однако абсурд в рамках первой стратегии не устойчив и даже — это мы 
видим и на примере стихотворения Ю. Казарина — управляем, ибо для поэта 
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всегда открыто движение по вертикали, в то время как предметность — функция 
горизонтального измерения. 

в т о р а я  с т р а т е г и я  «старших» — осознанно системные трансформации 
реальности и субъекта говорения, создание поэтики трансформаций. Яркие 
примеры такого рода являет творчество в. Кальпиди. в частности, как и у ме-
таметафористов, пейзаж у в. Кальпиди не существует в виде целостной одно-
родной картины: он распадается на отдельные фрагменты и элементы, живущие 
по собственной логике, лишь отчасти программируемой автором: 

а за городом не лес, а картон,
а зимой из пенопласта поля,
и я знаю, что внутри соловья
механический зашит патефон.

Можно и меня разобрать
или просто расколоть на куски…

[Кальпиди, 1990, с. 120]

особенностью такого мира становится процессуальность, возникающая за счет 
моторики множества элементов, своеобразного «броуновского движения» в природе. 
Как пишет в. в. абашев, «Кальпиди чрезвычайно динамичен в жанрово-стилевом, 
образно-пластическом, идейно-тематическом и даже ритмико-интонационном 
движении, он развивается как бы путем внезапных мутаций, резких динами-
ческих сдвигов всей художественной системы, когда происходит ее целостное 
(вплоть до технических приемов) обновление» [абашев, с. 355]. специфика 
метаморфоз у в. Кальпиди представляется следующим образом: поэт «выво-
дит предмет из его обыденной данности и дает его в медленном развертывании 
и многочисленных ракурсах, в сложных пространственных трансформациях, 
проецируя вещь в кодирующие системы мощных культурных, часто мифоло-
гических, текстов, выявляющих смысловую структуру наблюдаемого» [Там же, 
с. 345]. в. Кальпиди выстраивает сложнейшие ассоциативные конструкции, 
где всякий элемент не равен самому себе, а функционирует в рамках сразу не-
скольких контекстов, смещая их по отношению друг к другу. 

Безусловно, трансформативная активность в творчестве уральского поэта 
связана с трансгрессивной направленностью постмодерна и его деконструкти-
вистской практикой. в этом смысле в. Кальпиди последовательно деконстру-
ирует любую онтологию:

Предсказуемое вплоть
до кофейной ложки
впилось будущее в плоть
прошлому, как кошка.

И стекает время-кровь
из царапин жутких,
и течет, как речка обь,
к нам по промежуткам.

[Кальпиди, 2001, с. 89]
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При этом процессы разрушения и созидания в рамках художественной 
действительности в. Кальпиди идут параллельно (распредмечивание одного 
объекта означает опредмечивание другого, и наоборот), выстраиваясь в цепочки 
метаморфоз, составляющих содержание творческого акта автора-деконструктора 
и автора-демиурга.

несомненной крайностью в рамках второй стратегии является творчество 
Е. Туренко, где распредмечивание достигает предела. сошлемся на М. Заги-
дуллину, утверждающую, что «поэт не озабочен границей между природным 
и культурным, естественным и искусственным». «Исключение предметов в их 
конкретной онтологической внятности из поэтического кругозора вовсе не было 
самоцелью или, что еще глупее предположить, художественным приемом. 
Правильнее думать, что мир предметов самих по себе Е. Туренко не восприни-
мает и в реальной жизни» [Загидуллина, с. 5]. распредмеченность как состо-
яние довольно статично, однако подобная статика — лишь фон для динамики 
на ином уровне, уровне субъекта говорения, который у Е. Туренко не является 
целостным. субъект говорения распадается на ряд субъектов, вступающих друг 
с другом в сложные отношения, среди которых имеют место взаимопревращения 
и трансформации. Как пишет Д. Давыдов, «метафора на метауровне становится 
формой тотального различания, внутренним диалогом не только субъектов, но и, 
особенно, различных состояний субъекта» [Давыдов, с. 245].

Диапазон между реалистической предметностью и полным исключением 
предметов из поля зрения (плюс расщепление этого поля на субполя), зафик-
сированный в поэтическом опыте «старших», актуален и для последующих по-
колений уральских поэтов. Так, например, реалистична в деталях Е. Изварина, 
допускающая нечастые, но точные метафоры: 

от конца к началу путешествие с посохом либо веслом
за Камнем,
руном,
Книгой,
чужой невестой,
собственным сном,
путешествие с арфой и ловчим соколом — звезды сквозь
ребра, каждая медленно забивает гвоздь,

Ты стоишь перед зеркалом юности, разом полон собой и пуст — 
чистый лист,
кровеносный куст...

[Изварина]

Метаболические образы нередко появляются в стихах а. сальникова:

Девочка, девочка, город на колесах
Движется к твоему гробу сквозь снежный дым,
сквозь шерстяного снега кресты и розы,
ну и другие красоты, тыгыдым-тыгыдым…

[сальников, с. 15]
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в плане преемственности поколений показательно стихотворение «венеция» 
Я. Грантса, посвященное а. санникову, в котором появляется натуралистическая 
метаморфоза, для стихов Я. Грантса в целом не характерная: 

ушла вода из венеции.
гондольеры не могут поверить.
днами каналов ходят.
переглядываются.
молчат.
карябают веслами щебенку.
смотрят на перепонки между пальцами.
вода ушла.
перепонки не торопятся уходить

[Грантс, с. 14]

отдельные метафоры и метаболы встречаются в текстах с. Ивкина, Е. Гри-
шаевой, а. Кудрякова, К. Комарова, Я. Широковой и других поэтов «младших» 
поколений.

вторая стратегия — когда трансформации становятся системным фактором — 
также востребована «младшими». Довольно последовательно мотив развопло-
щения, сопровождаемый метареалистическими смещениями, напоминающими 
те, что встречаются в поэзии в. Кальпиди, Е. Туренко, а. санникова, реализуется 
в творчестве а. Петрушкина. Так, например, «путешествие в Тагил» (сквозной 
сюжет стихотворений последних лет) аранжируется полилогом с небытием, 
участниками которого являются структуры, объективирующиеся порой в виде 
случайного лирического «я», готового к трансформации в «не я», в «мы» 
и неожиданного собеседника, могущего точно так же трансформироваться или 
расщепиться в Бога и ангелов, обозначающих метафизическое со-стояние на гра-
ни жизни и смерти, а также других персонажей. в такой системе расщеплений 
и сцеплений внутреннее, присущее сознанию, и внешнее, ему не присущее, ока-
зываются недискретны, слиты в единый процесс одновременного переживания 
и сотворения мира: 

пусть ходит бог в моих калошах
пока в аорте смерть сидит
в травинке между губ сжимая
заученный нелепый стыд

на языке холодном с нами
с миассом говорящий цвирк
под низким нёбом медвежачий
неповоротливый как цирк

он едет небом трехколесным
чтобы прочесть все словари
здесь ходит бог в моих калошах
и смотрит на меня внутри.

[Петрушкин, с. 14]
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внутреннее и внешнее, свет и тьма, живое и неживое взаимопревращаются, 
трансформируют друг друга до ситуации неразличения. складывается ощуще-
ние, что автор специально ломает вещь, чтобы прикоснуться к небытию, но, пока 
он ее ломает, вещь подменяют, так что внутри бабочки оказывается человеческое 
мясо, а внутри щенка — дрезина, которая «гонит под урановой дугой». небытие 
оказывается вновь в очень близкой перспективе, на расстоянии вытянутой руки, 
готовой сломать вещь, но так и не ломающей никогда окончательно. 

возможно, менее трансгрессивна, но не менее показательна в контексте со-
временной уральской поэзии поэтика Е. симоновой, чьи тексты в принципе от-
личаются повышенной метафоричностью. Животные, растения, явления природы 
часто теряют здесь свое денотативное значение, вплетаясь в общий поэтический 
рисунок в качестве ассоциативных элементов. Так, на выходе получаются свое-
образные барочные эмблемы, которыми затканы пространства стихов-гобеленов 
(установка на стилизацию под средневековье в книге «время»):

с кружев замертво падают
птицы, летящие налегке,
падают, разбиваясь вдребезги
об лед,
серый, как рыба, выгнувшаяся
во льду
с открытым ртом,
крошечным пузырьком
последнего воздуха в этом
чумном году…

[симонова, 2012, с. 13]

Тексты Е. симоновой нередко представляют собой разворачивающиеся, 
но так и не развернутые до конца метафоры, которые в финале венчает лако-
ничная и полная символического значения деталь: 

под рукой камень становится теплым
дерево мягче точно глубокий шепот
все меняется но не вокруг а в тебе.
и ты улыбаешься во сне.

[симонова, 2011, с. 26]

Мифологический протеизм Е. симоновой отличается от деконструктивист-
ского протеизма а. Петрушкина именно созидательной функциональностью, что 
в некотором роде опровергает тезис о тотальности жесткого деконструктивизма 
в творчестве современных уральских поэтов. По сути, второй стратегии — как 
в ее деконструктивистском изводе, так и в мифологическом — придерживаются 
в. Балабан, р. Комадей, М. Чешева, Е. Баянгулова, н. александрова и другие 
«младшие» авторы.

однако было бы неправильно сводить творчество «младших» только 
к тем практикам, которые они восприняли от «старших» или — через их 
головы — от метареалистов и поэтов сложных ассоциативных рядов. Достаточно 
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непроясненным на сегодняшний день является вопрос о влиянии концептуа-
лизма и опыта русского авангарда на поэтов урала. вспомним: ры никонова 
позиционировала «уктусскую школу» как «второе пришествие концептуализма 
на грешную российскую землю» [никонова-Таршис, с. 222]. Интересной иссле-
довательской проблемой является воздействие «уктусской школы» и авангар-
дистских течений на эстетику и поэтику сандро Мокши. Целый ряд «младших» 
поэтов не имеет смысла воспринимать в отрыве от экспериментальных практик 
футуризма, обэриутов, сюрреалистов (если говорить не только о русской по-
этической традиции), лианозовцев, концептуалистов «третьей волны» и пост-
концептуалистов: тексты Я. Грантса, а. Ильенкова, Т. Трофимова, в. семенцула, 
а. Быкова, в. Корневой, Е. вотиной, М. Кротовой, а. александрова, Г. Звездина, 
И. Еремина и др.

Поэтика трансформаций и метаморфоз в творчестве «младших», ориентиро-
ванных на отчетливо авангардистские практики, как правило, детерминирует, 
сводит к минимуму любые другие художественные элементы. Трансформации 
здесь нередко приобретают декларативный характер:

вчера у тебя на спине выросла лампочка
и не темно теперь — ходи и радуйся…

[Корнева, с. 84]

абсурдизм в подобной картине мира восходит к постмодернистской концеп-
ции хаоса и меняет свою функциональность: со знака «минус» на знак «плюс». 
абсурд не требует преодоления, как у Ю. Казарина или даже у в. Кальпиди: он 
принципиально замкнут сам на себе. 

За городом бы жить
летать бы над рекой
сложить бы этажи
в рюкзак одной рукой
одной ногой на том
другой ногой потом
простыть и умереть
под тоненьким зонтом.

[Кротова, с. 95]

отстраняющая ирония определяет выбор художественных средств и ха-
рактер деконструктивистской активности поэтов. Деконструкция направлена 
не только на любое более-менее целостное восприятие действительности, но 
и на язык, словообразование, грамматику, синтаксис. см. почти хармсовское: 

Дети маленькое зло
с козьими глазами
Зубы точат о весло
лица козырями
По казармам сахарят
Животы с носами
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Дети маленьких ребят
Кормят волосами
Подрезая небосвод
Кучерявым пальцем
Дети руки рвут в живот
Загибая пальцы.

[семенцул, с. 124–125]

Можно констатировать безусловно разноплановый характер трансформаций 
в рамках подобной поэтики: образно-сюжетный, авторско-субъектный и сугубо 
языковой. Кроме того, если авторы, работающие в рамках ассоциативной по-
этики, даже деконструируя материальность, выстраивали цепочки метаморфоз, 
то авангардистски ориентированные поэты отказались от самой идеи последо-
вательности, которая делала возможным существование цепочек, и претворили 
в жизнь не столько поэтику трансформаций, сколько поэтику разрывов, про-
пастей, зияющих нулевой семантикой: 

Пронзительный смешок мешка трамвая
отдернул лица в мартовскую слякоть.
в итоге: пусть мы разучились плакать,
от жен вставая,
По-прежнему игрушки отбираем
у младшей группы…

[Трофимов, с. 123]

в этом отношении потенциальное количество метаморфоз и трансформаций 
в стихотворениях молодых авторов существенно возросло, однако их функци-
ональность поменяла значение: концепция изменчивой константности бытия, 
свойственная мифологическому мышлению, уступила место константной измен-
чивости и отсутствию любых структур, кроме случайно и потому необязательно 
взаимосвязанных элементов. 

впрочем, действительно жестких авангардистов даже среди молодых авторов 
не наблюдается, скорее, поэтам свойственны колебания: от поэтики трансформа-
ций к поэтике разрывов и в обратную сторону. Более того, в регионе существенна 
и реакция на трансгрессивность и метареализма, и концептуализма в виде воз-
вращения к практикам доавангардистского письма: а. вавилов, а. Кудряков, 
Д. Колчин, К. Комаров, а. Костарев и др., что, помимо прочего, актуализирует 
еще один поэтический слой, во многом обделенный вниманием из-за некоего про-
межуточного положения в литературном процессе между «старшими» и «млад-
шими» с его предпочтительным реализмом (его представители — о. Дозморов, 
Д. рябоконь, Е. Тиновская и другие авторы сборника «Дорогой огород», 1999). 

Без сомнения, процессы, происходящие в поэзии региона, четко соотносятся 
с общероссийскими процессами и ни в коей мере не являются уникальными, 
однако их локализованность и локальность существенна и имеет основания 
складываться в традиции. Такой традицией в свете сказанного мог бы стать 
«уральский магический реализм», построенный на энергии трансформаций 
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и метаморфозах разного порядка. не случайно в одном из интервью а. сан-
ников охарактеризовал современную уральскую поэзию следующим образом: 
«Энергия и странности — вот две характеристики уральской поэзии. Такой бе-
шеный сюрреализм!» [небо санникова]. Проблема существования «уральского 
магического реализма», потенциально связывающего поколения современных 
уральских поэтов, заключается лишь в отсутствии принципиально уральских 
элементов в поэзии региона.
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описи с подробным перечислением всего движимого и недвижимого иму-
щества дворян без сомнения можно отнести к редко встречающейся, но весьма 
информативной группе источников по изучению привилегированного российско-
го сословия разных периодов отечественной истории, в данном случае XVIII в. 
согласно классификации письменных исторических источников, разработанной 
в 1970-е гг. л. н. Пушкаревым с использованием значительного опыта теорети-
ческого источниковедения дореволюционных и советских исследователей, описи 
имущества помещаются где-то среди социально-экономических или юридических 
актовых источников [см.: Пушкарев, с. 261–268]. в новом коллективном посо-
бии, обобщившем опыт научно-педагогической школы Московского историко-
архивного института, многочисленные и разнообразные актовые источники 
нового времени разделены на три группы (в том числе две связаны с проведением 
крестьянской реформы и предпринимательством), из которых описи имущества 
должны быть отнесены к частноправовым. развитие последней группы источ-
ников, по справедливому утверждению авторов, было вызвано «значительным 
расширением сферы регулирования имущественных отношений и развитием 
обязательственного права» на протяжении XVIII и XIX вв. [Источниковедение, 
с. 385]. При этом необходимо отметить, что имущественные описи, как отдельный 
вид источников, не фигурируют ни в одной классификации, включая перечни 
исторических видов документов [см.: Краткий словарь…], нет и обобщающих ста-
тей на эту тему. Причина такой «невнимательности» со стороны исследователей 
и источниковедов вызвана, очевидно, именно редкостью этого вида источника, 
а отсюда и недостаточностью накопленного исторической наукой материала, 
необходимого для полноценного источниковедческого анализа. 

Поэтому, прежде чем перейти к исследуемой нами конкретной описи, сде-
лаем несколько предварительных наблюдений. Поводы для составления иму-
щественных описей в дворянскую эпоху могли быть разные: в связи со смертью 
или разорением владельца, неуплатой им долгов (казенных или частных), 
залогом и не выкупом имения и прочим, после чего следовал необходимый 
раздел имущества между наследниками или передача имения иным лицам. 
наследование имущества значительно осложнялось для дворян — владельцев 
заводов, поскольку было напрямую связано с вопросами заводского хозяйства 
и управления, многочисленными проблемами и трудностями, неизбежно воз-
никавшими при разделе заводов и заводского имущества, а часто и передаче, 
полной или частичной, в казну [примеры разделов заводского имущества см.: 
неклюдов]. следует, однако, иметь в виду, что в большинстве случаев раздел 
имущества дворян, включая дворян-заводчиков, происходил все же на основе 
юридически оформленного завещания, составленного самим владельцем еще 
при жизни, и только при отсутствии такого частноправового акта возникала 
необходимость осуществления сложной процедуры, связанной с описью всего 
личного и заводского имущества. Этим фактом, очевидно, и объясняется ред-
кость данного вида источника, каждая находка которого — всегда удача для 
исследователя, особенно в тех случаях, если хозяйство и имущество дворянина 
было значительным. 
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Приведем несколько примеров. самым ярким из них для урала XVIII в. 
служит опись наследия, оставшегося после смерти в 1745 г. акинфия никитича 
Демидова. напомним, что в данном случае имелось и завещание, но наследникам 
удалось добиться от властей его отмены, доказав несправедливость решения 
родителя в пользу одного из сыновей. Тогда по указу императрицы Елизаветы 
Петровны и началось составление описи огромного демидовского имущества, 
для чего понадобился целый штат из восьми человек, трудившийся больше 
года. в результате было подготовлено 34 тома описей, кроме того, составлены 
сводные ведомости и отдельные «экстракты» из них, а также сводная «опись 
генеральная». Многие ведомости оказались со временем перепутаны1, не все до-
кументы сохранились, но даже отложившаяся в архивах часть из них, подробно 
проанализированная в свое время Б. Б. Кафенгаузом, позволила представить 
довольно полно состав имущества а. н. Демидова, оцененного историком огром-
ной суммой в 2,8 млн руб. (около 25 млн руб. в ценах конца XIX в.) [Кафенгауз, 
с. 218–219, 231–233].

Примером куда более скромного описания имущества, уместившегося на 
нескольких листах архивного дела, может послужить опись личного имущества, 
составленная после смерти уральского заводчика а. в. Зеленцова в 1817 г.: 
другой масштаб личности, другие финансовые и предпринимательские воз-
можности, соответственно скудные, почти бедные, оставленные наследникам 
дом, бытовое и заводское хозяйство, многочисленные долги. Эта опись была 
нами опубликована совместно с историком Е. Г. неклюдовым [см.: неклюдов, 
Пирогова; Пирогова, 2005б].

в данной статье мы хотим представить опись XVIII в., сравнимую по мас-
штабу и объему перечисленного в ней имущества с упомянутой демидовской 
(«генеральной»), но превосходящую ее подробностью описания, своей цельно-
стью и сохранностью. Эта опись была составлена в 1789 г. после смерти крупного 
уральского промышленника, владельца Полевского, северского и сысертского 
заводов а. Ф. Турчанинова (около 1704–1787). обнаружение этой описи более 
десяти лет назад стало для автора статьи причиной и одновременно поводом 
к тому, чтобы заняться изучением истории происхождения как личности самого 
заводчика, его фамилии и семьи, так и заводов — главного источника турчани-
новского богатства, она послужила основой для написания многих глав книги, 
посвященной истории всего рода промышленников Турчаниновых. в прило-
жении к книге было опубликовано тогда несколько фрагментов из этой описи 
[Пирогова, неклюдов, ларионова, с. 316–335, 340–343].

опись 1789 г. находится в фонде № 59 «Чертежное горное правление» 
Государственного архива свердловской области и представляет собой объ-
емное, в общей сложности порядка 580 листов, дело. Изначально дело было 
единым, но из-за большого объема и плохой сохранности (первые листы были 

1  Завещание а. н. Демидова было позднее пересмотрено, и в 1758 и 1763 гг. составлены новые ведомости 
о разделе имущества, которые сохранились как в подлинниках, так и во многих копиях; со временем эти 
ведомости оказались перепутаны, отдельные листы их находятся в разных делах Гасо Ф. 643 «Главная 
контора нижнетагильских заводов наследников Демидова».

Е. П. Пирогова. Имущественное положение а. Ф. Турчанинова: опись 1789 г.
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повреждены, блок рассыпался, часть текста не читалась, не все листы были 
пронумерованы) в 2006 г. оно было передано сотрудниками архива на рестав-
рацию. После реставрации дело оказалось разделено на три тома, что сделало 
его более удобным для использования, а угасавший текст рукописи был закре-
плен с применением современных реставрационных технологий [Гасо, ф. 59, 
оп. 7, д. 2531]2. Тогда же, к сожалению, каждый том получил новую нумерацию 
листов, что неизбежно повлечет за собой путаницу при любых ссылках на уже 
опубликованные фрагменты описи, в которых были указаны первоначальные 
номера листов. надеемся, что данная статья станет своеобразным «путево-
дителем» по описи, облегчит исследователям использование этого ценного, 
но очень сложного по структуре источника, вобравшего в себя десятки разных 
документов, связанных с описанием имущества уральского заводчика. с этой 
целью мы попытаемся выделить и представить содержание отдельных разделов 
описи. сначала уточним, что практически каждый описываемый объект в опи-
си — от фабрик, домов или любых строений до мелких бытовых предметов или 
одежды — имеет свой собственный номер. но при этом в отдельных разделах 
описи нумерация часто начинается заново, что объясняется, вероятно, одно-
временной работой над ее составлением разных людей, а некоторые разделы 
не пронумерованы совсем. Попробуем разобраться в том, когда и как составлялся 
этот многослойный документ. 

а. Ф. Турчанинов умер 21 марта 1787 г., но не на урале, а в своем петербург-
ском доме. По какой-то причине он не оставил после себя завещания, и раздел 
наследства должен был осуществляться в законном порядке между всеми на-
следниками, ими были признаны: вдова, трое сыновей (старшему исполнился 
21 год) и пятеро дочерей, из которых только одна была замужем, над остальными 
же, как малолетними (включая и младшего сына), были определены опекуны 
[подробно о разделе см.: неклюдов, c. 292–311; Пирогова, неклюдов, ларионова, 
с. 90–95]. После получения необходимого разрешающего указа на проведение 
раздела наследственного имущества началась процедура составления подробной 
описи (точнее целого ряда описей), которая заняла в общей сложности более 
двух лет. Первый «репорт» поступил от опекунов за подписями свидетелей 
в екатеринбургскую дворянскую опеку 6 ноября 1788 г. Именно этим документом 
начинается исследуемая нами опись [Гасо, ф. 59, оп. 7, д. 2531, т. 1, л. 1–1 об.], 
но текст его сильно поврежден, многие фрагменты читаются с трудом. Хорошо, 
что в том же деле имеется копия этого документа, правда, как оказалось при 
внимательном сравнении, она отличается от первого варианта. Прежде всего, 
эта копия [Там же, т. 3, л. 4–4 об.] составлена позднее и датирована уже 11 мая 
1789 г. По-видимому, большая часть имущества, находившегося «в Пермском 
наместничестве в Екатеринбургской округе движимому и недвижимому име-
нию» была описана через полтора года после смерти а. Ф. Турчанинова, о чем 
и свидетельствовал первый рапорт. в эту часть вошло описание уральских за-
водов, которые по закону составляли нераздельную часть, т. е. должны были 

2  Далее в статье даются ссылки на листы этого дела с указанием номера дела и тома: т. 1; т. 2; т. 3.
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оставаться в общей собственности всех наследников. однако опись на тот 
момент еще не была полной, на что указывалось в том же рапорте: «…кроме 
имеющихся при сысертском, Полевском и северском заводах разных заводских 
припасов и выделяемых припасов же, яко из меди, чугуна, железа, медной руды 
и разных инструментов, что остается до перваго числа генваря будущаго 1789 
года по силе высочайшаго о губерниях учреждения…» Итак, по-видимому, дво-
рянской опеке были представлены не все, но лишь готовые на тот момент части 
описи. Как можно понять из рапорта, спешка была вызвана тем, что «из выше-
писаннаго движимаго имения многия вещи и припасы, как совершеннолетним, 
так и малолетным покойного детям» были «потребныя для собственнаго их 
употребления» [Гасо, ф. 59, оп. 7, д. 2531,  т. 1, л. 1]. Пользование наследника-
ми еще не разделенным имуществом вносило, надо думать, путаницу для тех, 
кто его описывал, и одновременно подстегивало к быстрейшему завершению 
сложной процедуры. Кроме того, ажиотаж вокруг огромного богатства, среди 
наследников которого к тому же было много невест и женихов, и так должен 
был быть немалым. не случайным, конечно, оказалось, что среди тех, кто имел 
отношение к процедуре оформления наследственных документов, по крайней 
мере, двое, чьи подписи стоят на рапортах, удачно воспользовались ситуацией: 
один, прокурор верхней расправы н. Т. Колтовской, еще до окончания процесса 
в 1789 г. женился на 15-летней наследнице наталье, другой, екатеринбургский 
купец Ф. с. Дьячков, через несколько лет выдал свою дочь замуж за младшего 
александра.

За прошедшие после подачи первого рапорта полгода были завершены, ве-
роятно, основные работы по составлению описей. Для этого, как видно из вто-
рого, майского 1789 г., рапорта, были использованы дополнительные сведения: 
«по поданным от заводских кантор ведомостям, и о недвижимом по имеющим-
ся крепостям и присланным от вотчинных бурмистров с поданных в нижния 
земския суды по последней четвертой ревизии сказок…» над составлением 
только этой заключительной части описи трудилось не меньше восьми человек 
(столько почерков мы насчитали в 3-м томе этого архивного дела). в результате 
и была составлена, наконец, полная опись «оставшему после помянутого по-
койнаго господина Турчанинова досталному движимому имению, имеющемуся 
Екатеринбургской областью и округи при сысертском, Полевском и северском 
заводах в разных заводских припасех, инструментах, выделанных металлах 
и денежной казне, равно ж и недвижимому имению, состоящих в разных намест-
ничествах…» [Там же, т. 3, л. 4–4 об.]. раздел имений между наследниками был 
оформлен 1 июня 1789 г. в Екатеринбурге в доме прокурора н. Т. Колтовского. 
но и это еще не было окончательным разделом. Подтверждением тому служит 
документ — опись «припасов и разных вещей» главного («большого») екате-
ринбургского дома а. Ф. Турчанинова, — находящийся в составе общей описи 
1789 г. в левой половине листов указаны предметы, а в правой — их количество 
и цена, разнесенные по трем колонкам. При этом первая фиксирует сведения 
на «генваря к 1-му числу 1789 года», что находилось в доме («налице имелось»), 
вторая — «ис того числа с того 1-го генваря 1789 года маия по 1-е число 1790 года 

Е. П. Пирогова. Имущественное положение а. Ф. Турчанинова: опись 1789 г.
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в расход употреблено», т. е. что за полтора года израсходовано, наконец, в третьей 
колонке подведен итог этим расходам: «затем расходом к 1-му числу маия 1790 
года остатком налицо поступило» [Гасо, ф. 59, оп. 7, д. 2531, т. 3, л. 156–161]. 
Таким образом, составление отдельных частей описи растянулось до двух лет3.

в данной статье мы рассмотрим части описи, касающиеся недвижимого 
и заводского имущества. Та часть, которая включает общий раздел имений «по 
разным наместничествам в вотчинах», где расписаны доли для последующего 
распределения между наследниками, уже была нами опубликована [см.: Пиро-
гова, неклюдов, ларионова, с. 340–343]. судя по ней, всего разделу подлежало 
«по последней четвертой ревизии мужеска полу одиннадцать тысяч двести 
пятьдесят душ» [Гасо, ф. 59, оп. 7, д. 2531, т. 3, л. 1–3]. К этой части примыкает 
документ, представляющий собой перечень сел и деревень «в нижегородском, 
Костромском, володимерском, Тамбовском, Пензенском и Пермском намест-
ничествах» — по отдельности в каждом и «со крестьяны», т. е. с указанием ко-
личества крепостных душ, в них проживавших [Там же, л. 5–10]. 

самым подробным образом расписаны в описи заводские части недви-
жимости, касающиеся как производства, так и господских домов и имений. 
начинаются они всегда с Сысертского завода — главной уральской «вотчины» 
а. Ф. Турчанинова. в данном разделе дается описание фабрик: доменной, моло-
товой, «металлической», якорной, «меховой» с указанием их размеров, наличия 
каменных фундаментов, количества печей («для расковки кровельнаго железа 
и дощатои меди», «для плющения и разрески железа» и др.), молотов, горнов, 
кожухов, кузниц и прочего, перечислены станки: «плющилной», «резной», «ка-
тальной» [Там же, т. 1, л. 3–5]. отдельно дан перечень медных и железных руд-
ников «в округе здешнего завода», т. е. под сысертью, а также лесов с указанием 
их границ и расстояния в верстах и саженях. При описании, например, медного 
рудника в селе Бобровском арамильской слободы сказано: «на оных рудниках 
добыча руд по безнадежности и малосодержанию разработкой во время еще 
казенного содержания оставлена». а «для лучшего разсмотрения окружности 
заводских лесов» указано, что к описи приложен «план под литером а» (в деле 
его нет). Далее перечислено (с указанием размеров и материалов) несколько пло-
тин: «близ Бобровского села на реке Исети», «при деревне Казариной на устье 
истока протекающаго из Багаритского озера» и, кроме того, одна «плотинка, 
коей содержится прудик с разной мелкой рыбой», которая находилась в самой 
сысерти, «за прудом», да «при ней два сатка в прудике с перилцами для со-
держания разной рыбы». Под отдельными номерами в описи числятся мосты 
и «мукомоленные» мельницы [Там же, л. 17–24]. 

При внимательном изучении опись может помочь представить расположе-
ние отдельных строений в сысерти XVIII в.: хлебных магазинов, лавок, домов, 
заводской конторы (каменной, «о три етажа» с 24 комнатами) и других, описа-
ние которых предваряют указания типа: «в улице от старой церкви…», «в улице 
едучи из Екатеринбурга», «в улице от новой церкви», «по набережной ниже 

3 в деле имеется перечень лиц, присутствовавших при подписании описи [Там же, л. 69].
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конюшен», «в улице от соляных анбаров», «старой церкви от ограды на левой 
стороне», «вверх пруда по улице». Интерес представляет описание двух сы-
сертских церквей: одна «деревянная ветхая», но в ней находился «иконостас 
столярной работы гладкой, раскрашен красками» и «образа иконного писма»; 
другая — каменная новая, «с двумя теплыми пределами» и «со всем принадле-
жащим церковным украшением, сосудами, ризницей и книгами». обе церкви 
носили имя «святаго симиона Богоприимца Иоанны», обе имели колокольни 
[Гасо, ф. 59, оп. 7, д. 2531, т. 1, л. 2, 4 об.]. 

опись 1789 г. сохранила до нашего времени описания господских домов, 
находившихся при сысертских заводах. Их было несколько: один летний дере-
вянный, второй — тоже деревянный, но «на каменном фундаменте» из 10 комнат, 
с пристроенными избой и кухней, погребами, амбарами и магазинами, в котором 
жил старший сын а. Ф. Турчанинова алексей «с фамилией». Имелся отдельный 
дом для приезжавших в сысертские заводы гостей, в котором было «5 комнат 
и одни сени». И, наконец, главный господский дом, выделявшийся не только раз-
мерами — «на каменном фундаменте, деревянной, о двух етажах», с кухней, баней 
«с сенями и горенкой», с помещениями «для содержания напитков и протчаго», 
а всего 38 комнат, — но и внешним видом, т. к. был «выкрашен красной краской». 

рядом с главным господским домом находился обширный сад, обнесенный 
«каменной оградой с каменными же столбами, между коих деревянной брущат-
кой забор выкрашен зеленой краской». в саду было 10 разных оранжерей, из них 
5 каменных (две ананасные и три виноградные), остальные «ранжереи» — дере-
вянные, предназначенные для яблонь, «африканских» и персиковых деревьев. 
все деревья в описи имеют свой номер (самый большой 250) и подробно пере-
числены, среди них только «апельсиновых дерев» более 50, много лимонных, 
«цытронных», «померанцовых», «сливных», персиковых, абрикосовых, «царе-
градских ореховых», «фиговых» и «гранатных дерев», имелись также «шелко-
вичные», «мушкатные», «ишминные деревья», десятки лавровых и «вишенных 
кустов». несколько страниц описи занимают описания многочисленных видов 
цветов и цветущих растений: от пальм (в том числе финиковых) до лилий, роз-
маринов и десятка разновидностей алоэ. При господской усадьбе находился 
птичник («птишник деревянной с железными решетками»), кроме него были еще 
«три избы», где жили «курицы и прочие птицы» и «изба с сенями» для ходившей 
за ними «курятницы». существовал также весьма большой зверинец за полу-
километровым забором «для хождения зверям» («длиною 264½, шириною 180 
сажень»), рядом с ним находился «сарай для корму зверей» [Там же, л. 6 об.–13]. 

следующий раздел описи 1789 г. составляет описание недвижимости По-
левского завода, что можно понять лишь из общего контекста, т. к. начало текста 
раздела повреждено, и заголовок раздела не читается. в пользу этого завода 
говорит, в частности, название церкви («во имя святых первоверховных апостол 
Петра и Павла»), в перестроенном виде сохранившейся до настоящего времени. 
Как и в сысертском, в Полевском заводе их две: одна «деревянная ветхая» с ко-
локольней и раскрашенным иконостасом «столярной работы», в которой находи-
лись «образа иконного письма», другая — новая «каменная… з двумя пределами». 

Е. П. Пирогова. Имущественное положение а. Ф. Турчанинова: опись 1789 г.
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о второй церкви сказано, что она «еще строением не окончена» и что «строится 
из общей капитальной суммы». Как покажем ниже, в Полевском заводе многие 
строительные и ремонтные работы производились из нераздельных общезавод-
ских доходов турчаниновского наследства. о здании конторы из описи узнаем, 
что оно каменное, «о два етажа… с сенями», в 12 комнат и на нем «повешен коло-
кол для повески (созыва. — Е. П.) на работы и с работы мастеровых людей весом 
30 пудов». Помещения конторы, как и новая церковь, «внутри убираются шту-
ком из общей капитальной суммы». Далее перечисляются: «плотина земляная 
с двумя прорезами», «сливной мост», «пильная с мушной мельницей», колодцы, 
магазины, конюшни, разные сараи, «анбары», бани и избы. несколько фабрик: 
«плавильная каменная… с 9-ю печками», «доменная каменная ветхая», две ме-
ховые — старая и новая. Дом господский большой, «на каменном фундаменте 
деревянной старой о 7 комнатах» и несколько деревянных, «в которых живут 
служители». Под одним номером (№ 494) в разделе Полевского завода записана 
целая новостройка: «в срубах неоконченных 19 изб и к ним выкопанных погребов 
и срубленных под ними анбаров новых 19, но только не покрыты, оные избы 
новы, приготовляются для поселении из вотчин крепостных людей». несколько 
листов занимает описание имущества, находившегося «при Гумешевском медном 
руднике». Здесь и дома «для приезду господ» в «три комнаты», «кантора дере-
вянная ветхая», «три анбара, кузница», бани, «деревянная свешная фабрика», 
разные избы: «командировочная», «конюшенная», для «содержания пожарных 
машин», «для содержания кожи». сюда же оказались записаны различные весы: 
«для перевески медных руд», «для перевески чюгуна», разного провианта и овса, 
а «для приему привозимого подрятчиками сена» и «для отпуску в северской за-
вод медной руды» — даже специальные «веса галанские». все шахты на руднике 
имеют отдельные номера. Так, из описи можно узнать интересную подробность 
о том, что «шахта № 72 нова, крестообразная, пробивается вглубь горы, коей 
углублено с 24½ сажени, на той мере с западной стороны оказалось большим 
ключом вода, затем более вглубь идти остановлена, при которой должно для 
вытягивания воды построить четыре машины, ис коих одна строением из об-
щаго капитала и начата». а в шахте № 54 «действует четыре машины» и над 
ней имеются «четыре сарая круглые в столбах». За шахтами перечисляются 
рудники медные и железные, прииски, леса. составитель этого раздела описи 
посчитал нужным включить важную информацию, которой не было в разделе 
сысертского завода. Под № 394 и 395 значится следующее: «При вышеписанном 
Полевском заводе находящихся при разных работах и ремеслах государствен-
ных мастеровых и работных людей, также и приказных служителей, отданных 
из казенного в партикулярное содержание по последней 4 ревизии в подушной 
семигривенном окладе состоит с престарелыми, малолетными, так же умершими 
и отданными в рекруты» 788 «мужеска полу» и 736 «женска полу» душ [Гасо, 
ф. 59, оп. 7, д. 2531, т. 1, л. 24 об.–34].

всего на трех листах уместилось описание недвижимости Северского за-
вода. Кроме церкви с колокольней «во имя живоначальные Троицы» указаны 
«контора деревянная ветхая» (с уточнением, что она «построена еще в казенном 
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содержании», т. е. до приобретения завода а. Ф. Турчаниновым)4, а рядом с ней 
«на шести столбиках… сарайчик для содержания пушек» и господский дом «де-
ревянной на каменном фундаменте о три покоя и с сенями», расположенный 
«по течению реки северны». рядом с домом находились «баня пятистенная 
из бревен с сенми», хлев, конюшня. Перечислены фабрики: «две молотовые де-
ревянные… для ковки разных сортов железа» и «якорная деревянная… ветхая», 
а также «плотина земленая» и «сливной мост деревянной». При фабриках име-
лись «командировочная изба» и кузница. отдельно описаны «дом деревянной», 
сараи и «анбары», расположенные «при уткинской пристани для отправления 
железных караванов». раздел завершается указанием на количество «душ», 
приписанных к северскому заводу «при разных работах и ремеслах» — 258 
«мужеска» и 260 «женска пола», а кроме них еще «не положенных в подушной 
оклад» по 16 человек обоего пола [Гасо, ф. 59, оп. 7, д. 2531, т. 1, л. 43–46].

в том же первом томе дела с описью 1789 г. перечислена недвижимость, 
которой владел а. Ф. Турчанинов в других уральских городах и деревнях. Пре-
жде всего, он имел четыре дома в Екатеринбурге. самый большой из них — де-
ревянный «на каменном фундаменте о два етажа», в котором кроме 14 комнат 
имелись «кухня деревянная о пяти комнатах», «каменная кладовая палата» 
и «подпол с выходом о трех комнатах». Дом был отгорожен от улицы «вокруг» 
чугунным «полисадом» с каменными столбами, дом и палисад были выкраше-
ны «зеленой краской». Подробное описание и сведения, связанные с историей 
приобретения этой центральной усадьбы а. Ф. Турчанинова, как и других его 
екатеринбургских домов, магазинов и лавок, уже были нами опубликованы, по-
этому здесь опускаются [см.: Пирогова, 2005а, с. 109–119]. По той же причине мы 
лишь упомянем о следующем в этой части описи перечислении находившихся 
«в городе Ирбите домов», изб, лавок, «анбаров», «балаганов». Многие из домов 
сдавались внаем в период проведения Ирбитской ярмарки. Завершается раздел 
описанием домов, изб, сараев, кузниц, «кладовых палаток» и пр., находившихся 
при двух турчаниновских деревнях — Воздвиженской и Куяшской [Гасо, ф. 59, 
оп. 7, д. 2531, т. 1, л. 46 об.–50 об.]. отметим здесь, что в описи 1789 г. имеются 
и другие варианты описей екатеринбургских домов, с добавлением имущества, 
находившегося в купленных а. Ф. Турчаниновым так называемых «Хильков-
ском» и «Панфиловском» домах [дважды: Там же, т. 3, л. 146–152 об., л. 156–161], 
а также имущества и инвентаря «в Куяшской заимке» и «в воздвиженской 
деревне» [Там же, л. 153–155 об.].

в составе описи 1789 г. находятся еще три ведомости по каждому заводу, 
они не имеют валовой нумерации, но в большинстве случаев содержат указа-
ния на количество предметов и их вес в пудах и фунтах (три колонки справа). 
в них включены преимущественно изделия из руд или различные материалы, 
сырье для изготовления изделий, а также инструменты, оружие, «господское» 
имущество, находившееся в пользовании заводских служащих. ведомости 

4 в этом можно убедиться по другому документу — «описи строений северского завода», составленной 
около 1736 г., где расписаны плотина, контора и дома («квартиры»), в которых жили заводские служащие 
[cм.: Гасо, ф. 89, оп. 1, д. 88, л. 1–3].
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содержат порой ценную информацию о заводском производстве, они позволяют 
судить о его содержании, организации, особенностях, видах и направлениях. 
Так, уже первая из них, по Сысертскому заводу [Гасо, ф. 59, оп. 7, д. 2531, т. 3, 
л. 31–40], открывается длинным перечислением изготовленных здесь метал-
лических изделий: крюков, ручек, «скоб каретных, дверных и кабинетных», 
рам печных, «петель оконнишных» (т. е. оконных), «петель железных» и «к 
ним железных винтов», замков дверных, «колоколчиков почтовых и для бы-
ков» и т. д. в большом количестве на заводе имелось различного «столярного 
инструменту»: «буравчиков больших и малых» — 26 штук, «топоров разных со-
ртов» — 15, «долот разных» — 324, «пил разных сортов больших и малых» — 295 
и, кроме того, — зубил, «терпугов», «цыркулей» и пр. Явно для обслуживания 
многочисленного заводского люда использовалась различного вида посуда, 
среди которой перечислены: 16 «самоваров разных фасонов зеленой, красной 
и томпаковой5 меди» (весом 6 пудов 7½ фунтов), 9 казанов, 69 «медеников», 
15 «сковородок луженых», 40 «кострюль с крышками», 262 «ковшиков разной 
величины луженых», 28 тазов, 52 штуки «кофейников красной, зеленой и том-
паковой меди чеканных и гладких», 12 «сахарниц томпаковой и зеленой меди», 
310 подносов, а также многочисленных лоханок, кадок, кубов, «горшечков», 
блюд, снова тазов и пр. Здесь же указаны 466 «подсвешников», 37 «чернилниц 
с прибором разных фасонов красной, томпаковой и зеленой меди», 66 «таба-
керок… чеканных и гладких», 5 медных окладов. Как заготовки для изделий 
числятся 66 «черешков к ножам и вилкам столовым красной и белой меди». 
любопытны две записи в ведомости, из которых следует, что а. Ф. Турчанинов 
проводил среди мастеровых и рабочих своих заводов какие-то лотереи: в пер-
вой записи указана «доска для печатания лотеренных билетов» [Там же, л. 35], 
во второй — 9 штук «цыфирных литер» [Там же, л. 37 об.]. вероятно, для тех 
же рабочих предназначалась водка, которую изготовляли с помощью 28 «труб 
винокуренных с полтрубками» (более 14 пудов весом).

в ведомости много свидетельств тому, какое серьезное внимание уделял 
а. Ф. Турчанинов защите своих заводов. Для военного оснащения были подготов-
лены, вероятно, еще со времен пугачевского бунта, 961 штука «котлов полоусных 
турецких, шветских и полковых болших и малых» (общим весом более 73 пудов), 
«машинка с вертелом для жарения» в походных условиях или на время осады. 
в другом месте указано 246 медных «ефесов шпажных драгунских… чеканных 
и гладких» (весом более 10 пудов). напомним, что именно за умелые действия 
по организации обороны своих заводов от пугачевцев а. Ф. Турчанинов получил 
благодарность властей в виде жалованной грамоты (диплома) на потомствен-
ное дворянство и герб. Кстати, в этой же ведомости упомянуто о наличии двух 
«гербов диплонных красной меди чеканных». Из готового оружия перечисле-
ны три сабли «в железных ножнах», две штуки «образцовых шпаг драгунских 
и офицерских…», три штуки «порошниц» и четыре — «пистолешных столов», 
117 «трубок из белого железа патронных»; много военной одежды: 11 «кафтанов 

5  Тумпас (томпак) — сплав латуни и меди.
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салдатского сукна», 3 «красных и синих солдатских шенелей», 50 «пуговиц 
гарусных кофейных» и целый раздел «гусарского платья» («камзолов разного 
сукна», штанов, 42 штуки «пуговиц гусарских»). сюда же можно отнести ка-
валерийское снаряжение в виде 75 «шпор железных драгунских отделанных 
и неотделанных» и 24 «подушек седелных красной кожи», а также «барабанов 
зеленой меди 4». 

Из ценного сырья, имевшегося на сысертских заводах, кроме металлов 
в ведомости указаны кожи, дерево и кости животных. среди невыделанных 
кож («неделанных») названы: 28 бычьих, 18 лосиных, 22 волчьи, 7 верблюжьих, 
20 медвежьих и др.; много «цветного» дерева: «красного в досках и обресках» — 
24 штуки, виноградного — 3, «кипариснаго» — 9, «сандалу чорнаго» — 7, «ореху 
вишневаго» — 2 и 9 досок указаны как «неизвестнаго звания». особую цен-
ность в XVIII в., несомненно, представляли кости редких для урала животных: 
158 моржовых клыков (общим весом свыше 29 пудов) и 17 слоновых бивней, 
а также 200 рогов антилопы сайгак («рожков сангачьих») и 9 китовых усов.

Завершается ведомость сысертского завода разделом с перечислением руды, 
находившейся «у смотрителя Ивана верещагина при меднокотелной фабрике», 
а именно: «меди красной, зеленой и тумпаковой в разных кругах, обрезках, ве-
тоши…» свыше 400 пудов, да по пуду черной меди, олова и свинца. 

вторая ведомость относится к Полевскому заводу [Гасо, ф. 59, оп. 7, д. 2531, 
т. 3, л. 40 об.–60]. раздел начинается с описания мебели, икон, книг и других 
предметов, находящихся в господском доме [см.: Пирогова, неклюдов, ларионо-
ва, с. 334–335]6, затем его продолжает описание имущества, имевшегося «в доме 
господском, в котором живет управитель сушин» и, наконец, инвентаря, желез-
ных и медных «припасов», разного сырья, снастей и инструментов, числящихся 
при фабриках («росковочной», «плавиленной» и «слесарной»), при Гумешевском 
медном руднике, при Кунгурской пильной мельнице, «у плотинного подмастерья 
Егора варгашева», все это — без указания порядковых номеров и цен [Там же, 
л. 43 об.–45 об.]. но следует иметь в виду, что в архивном деле имеется копия 
этой части ведомости, в которой указаны и цены [Там же, л. 128–130]. 

обратим внимание на несколько интересных, на наш взгляд, мест в реестре 
Полевского завода. Прежде всего, это весьма характерное и показательное 
для заводской жизни того времени наличие «цепей и желез», находившихся 
в «приемной избе при волостном суде для штрафования разного звания людей»: 
пять штук «с колодками» (с указанием веса «без колодок» 2 пуда), две — «без 
колодок с пробоями» (весом 3 пуда 20 фунтов), восемь — «маленких мастер-
ских с гирками» (по 30 фунтов), по семь штук «желез ножных» и «рушных» 
(первые тоже по 30, вторые — по 12 фунтов весом). За орудиями усмирения 
и устрашения работного люда следует инвентарь «для пожарного случаю» 
с указанием количества и иногда веса: «роспусков» — 4, «под ними колес вет-
хих кованых» — 16, «саней з железными воротками» — 8, «бочек, окованных 

6 указанные в публикации номера листов изменились после реставрации архивного дела, теперь это: 
[ГАсо, ф. 59, д. 2531, т. 3, л. 40 об.–42].

Е. П. Пирогова. Имущественное положение а. Ф. Турчанинова: опись 1789 г.
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железными обручами» — 4, «ведер деревянных без оковки пары» — 12, «парус 
холщовой» — 1, «щитов войлошных ветхих» — 6, «багров железных» — 10 (ве-
сом 15 пудов), «ухватов железных» — 9 (весом 10 пудов) и, наконец, «лесниц 
деревянных» — 3. Кроме того, при Гумешевском медном руднике находились 
две пожарные машины и 15 «насосов рушных» [Гасо, ф. 59, оп. 7, д. 2531, т. 3, 
л. 52 об.–53 об.].

ведомость по Северскому заводу [Там же, л. 61 об.–68 об.] показывает, что 
и на этом турчаниновском заводе тоже использовались различные цепи «для 
штрафования за преступления и продерзности людей», впрочем, они не так под-
робно расписаны, как в предыдущей ведомости. указаний на наличие пожарного 
инвентаря на территории северского завода мы не обнаружили вовсе (возможно, 
его при необходимости перебрасывали из Полевского завода). в начале ведо-
мости привычно следует описание мебели, икон («образа»), «книг печатных 
в коженых и простых переплетах», посуды и прочего — в здешней «канторе», 
«судейской каморе», «при домах господских», а в конце добавлены «железные 
припасы», инвентарь, инструменты, снасти, находившиеся «в якорной фабрике 
у мастера Филиппа угрюмова» и «при уткинской пристани». ведомость фик-
сирует, что в одном из господских домов «ныне жительство имеет прикащик 
алексей Белоглазов», его имущество подробно расписано. Интересно описание 
сундуков в кладовой, как «ящиков деревянных окованных тонким железом для 
содержания денежной казны». Были и другие: «большой с пробьями железа 
и с висячим замком» и «средней величины с нутренним замком».

в деле имеется и сводная ведомость, составленная в виде таблицы по описям 
трех заводов — это описание тех припасов, медных и железных руд, инструментов 
и вещей, которые оставлены «для заводской общественной надобности», с ука-
занием, кроме стоимости, количества и веса «припасов» [Там же, л. 72–155 об.]. 
все данные расположены последовательно по трем заводам. При этом сведения 
о наличии железа, меди и прочих руд, а также изделий из них по сысертскому 
заводу даны, как и собраны были в момент составления описи, по месту их на-
хождения: «при воздвиженской заимке» [Там же, л. 77 об.], «у служителя Ивана 
сидорова» [Там же, л. 78], «у лесного надзирателя аверкиева», «у чюлошника 
некрасова», «у окониншника воеводина» (алмазов, машин, пил), «у горшеш-
ного ученика Юрлова», «в саду у садовника Бутырина» (ножниц, инвентаря), 
«в портомойне у женки веры Шешиловой» [Там же, л. 88–89 об.], «в заводской 
кузнице у Долганова» [Там же, л. 102 об.].

отдельными разделами описан фабричный инвентарь и сырье: «у смотрителя 
Ивана верещагина при меднокотелной фабрике» [Там же, л. 84], «в золотарной 
фабрике у Баталова» [Там же, л. 88 об.], «в металлической фабрике пил укладных, 
зубленых…» [Там же, л. 91 об.], «в столярной фабрике у рещика Кушнелева» [Там 
же, л. 101 об.]. в отдельный раздел вынесен инвентарь, имевшийся на мельницах: 
«на купленной у господина Хилковского мукомольной мельнице близ Бобров-
ского села», «при Казаринской мукомельной мелнице» [Там же, л. 84 об.–85], 
«при пильной мельнице» [Там же, л. 102], затем — «у лесного надзирателя авер-
киева», «у живописца сапожникова», «у запащика Тимирева», «у рудокопщика 
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Гребнева», «у мехового подмастерья Шырыкалова» [Гасо, ф. 59, оп. 7, д. 2531, 
т. 3, л. 90–91]. сюда же попали предметы и вещи, не связанные с заводским 
производством, например: иконы, портреты, книги, мебель, зеркала, часы, на-
ходившиеся «в сысертской конторе и судебной каморе», а также «в подъяче-
ских трех каморах» [Там же, л. 86–87 об.], многочисленные графины, стаканы, 
бутылки, рюмки и пр. — «в буфете у служителя Трифона Шарова» [Там же, 
л. 85 об.], книги — «в рисовальной школе у Григорья лабутина» [Там же, л. 90].

Текст второй описи в составе сводной ведомости, посвященной Полевскому 
заводу [Там же, л. 128–130] дублирует, как указывалось выше, предыдущую 
опись этого завода [Там же, л. 40 об.–45 об.], но в этой копии добавлено указание 
цен. Третья опись в составе сводной ведомости — по Северскому заводу [Там же, 
л. 139 об.–145 об.] — тоже во многом является копией предыдущей [Там же, 
л. 61–68 об.], но в ней дополнений больше, чем в описи Полевского завода. 
в частности появилось описание имущества «господских» домов — к «первому» 
дому, «в котором жительство имеет прикащик алексей Белоглазов» (других до-
мов в первом варианте не было), добавилось описание трех других: «где живет 
прежней расходчей василей Плещеев», «где живет крестьянин Евсей Гаврилов» 
и «где живут крестьяне Илья ворохов и Игнатей Кирсанов».

наконец, имеется еще одна сводная ведомость по трем заводам (без заглавия) 
в виде таблицы, но в ней материал расположен уже не последовательно по трем 
заводам, а сведен вместе: в ее левой части дано описание имущества, а в правой — 
под «шапкой» — перечислены заводы, на каждый из которых отведено по два 
столбца с указанием цен в рублях и копейках. Еще в двух столбцах (7-й и 8-й) 
подведены итоговые суммы. Имущество с указанием цен составляли имевши-
еся на заводах припасы меди, железа, руд, угля, дров, сельскохозяйственной 
продукции, скота, провианта, инструментов, колоколов, машин, а также кож, 
рогож, хомутов, изделий из меха (шуб, шапок, шляп, пимов, тулупов) и даже 
наличных денег. в эту же сводную ведомость оказались включены и те припасы, 
которые находились в Екатеринбурге и даже в Москве и нижнем новгороде 
[Там же, л. 11–30].

К числу сводных ведомостей можно отнести и «Роспись капитала», состав-
ленную по всем «заводским канторам» и «Екатеринбургской домовой конторе», 
показывающую сколько «остаточных» «наличных денег» из «общественнаго 
капитала за расходом поступило к разделу» [Там же, л. 70–70 об.]. особое место 
в описи 1789 г. занимает Перечень деловых и ценных бумаг, оставшихся после 
смерти а. Ф. Турчанинова: купчие крепости, векселя, закладные и многочислен-
ные «росписки» на получение заемных денег у Турчанинова. самих документов 
в архивном деле, конечно, нет, но даже простой их перечень дает возможность 
определить круг делового общения заводчика, время и некоторые условия заклю-
чения сделок, список его должников и т. д. [Там же, т. 2, л. 177–188 об.]. Эта ценная 
часть описи уже была нами опубликована [см.: Пирогова, 2005а, с. 119–136]7.

7 указанные в публикации номера листов изменились после реставрации архивного дела, теперь это: 
[ГАсо, ф. 59, оп. 7, д. 2531, т. 2, л. 177–188 об.].
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в статье рассказано об описи 1789 г., позволяющей весьма подробно пред-
ставить движимое и недвижимое имущество, которым владел а. Ф. Турчанинов 
на своих уральских заводах, в имениях, а также в других городах: Екатеринбурге, 
Ирбите, перечень деревень с крестьянами, купленных им в разных российских 
губерниях. но в заключение необходимо уточнить, что кроме этой, екате-
ринбургской (по месту хранения), описи существовала еще одна, пермская, 
охватывавшая описание имущества, которым владел заводчик в соликамском 
уезде Пермской губернии. она была составлена также после смерти а. Ф. Тур-
чанинова, но несколько позднее и, по-видимому, не сохранилась. некоторое 
представление о ней можно сделать на основании документа (напечатан ти-
пографским способом), созданного в начале XIX в. под названием «Записка 
из дела обер-бергмейстерши Колтовской о разделе соликамскаго имения между 
наследниками Турчанинова» [ГаПК, ф. 297, оп. 1, д. 885, л. 9–64]. оно было 
составлено явно по решению Правительствующего сената, т. к. по инициативе 
одной из наследниц, н. а. Колтовской, в нем было заведено дело, вел которое, 
по решению императора Павла I, сенатор Г. р. Державин. Документ начинается 
с описания обстоятельств, которыми было вызвано его появление: «1789 года 
февраля 16-го дня указом бывшаго пермскаго верхняго земскаго суда, последо-
вавшим по прошению вдовы титулярной советницы Филанцеты Турчаниновой 
и опекуна над малолетными детьми ея коллежскаго советника Шнезе, поверен-
наго Ивана руковишникова, предписано соликамскому уездному суду, чтобы 
оной за небытием тогда в соликамской и Чердынской округах дворянских 
опек, велел… учинить всему состоящему на тех округах умершаго титулярнаго 
советника алексея Федорова сына Турчанинова движимому и недвижимому 
имению… верную опись». Далее в деле говорится о том, что «таковая опись» 
была составлена при свидетелях и поверенных секретарем «онаго уездного суда» 
и представлена суду 4 июля «того ж года» с приложением прошения, «чтобы 
позволено было им» (т. е. поверенным в делах соликамским купцам Евдокиму 
Попову и родному брату Филанцеты никандру сушину), «то имение росписать 
на указные части и разделить между наследниками полюбовно» [Там же, л. 9]. 
Копии самой описи имущества а. Ф. Турчанинова в пермском деле нет, но ее 
можно реконструировать по подробным копиям «раздельного» между всеми на-
следниками имущества. некоторое представление о соликамском имении, кстати, 
купленном а. Ф. Турчаниновым в 1772 г. у Демидовых (копия купчей представ-
лена в пермском деле), дает ранее опубликованная статья, где нами описаны 
соляные промыслы, амбары и варницы, деревни, пильные и мучные мельницы, 
каменные дома и церкви, разные строения, угодья, сады и оранжереи и прочее 
недвижимое имущество в соликамске и селе Красном [см.: Пирогова, 2010]. 

Безусловно, представление об имуществе а. Ф. Турчанинова не может быть 
полным без рассмотрения тех богатств, которыми были наполнены его имения 
и дома, т. е. внутренние интерьеры (мебель, зеркала, иконы и пр.), самые раз-
нообразные предметы роскоши и одежда, а также многочисленные коллекции 
(живописи, медалей, оружия, драгоценных и полудрагоценных камней, образ-
цов руд) и богатейшая библиотека. Этим сюжетам будет посвящена отдельная 
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статья. Пока же ограничимся кратким выводом об уникальности представлен-
ной описи имущества 1789 г., которая заключается не только в ее редкости как 
исторического источника, но и в том, что она позволяет утверждать то, что ранее 
казалось едва ли возможным: в уральской провинции XVIII в. существовала 
значительная дворянская усадьба, не уступавшая во многом по своему размаху 
и богатству крупнейшим дворянским усадьбам россии того времени.
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уДК 929.53 Жонес-спонвиль + 622.012(470.5) + 94(44)	 А.	В.	Чудинов

ОПЫТ	РОДОСЛОВНОЙ	А.	О.	жОНЕС-СПОНВИЛЯ,	
ГЛАВНОУПРАВЛЯЮщЕГО	ДЕМИДОВСКИХ	ЗАВОДОВ*

в статье реконструируется родословная антуана октавовича Жонес-спонвиля, 
одного из крупнейших деятелей уральской промышленности XIX в. Прослеживая 
генеалогию рода Жонесов еще с XVII в., автор показывает, что три поколения этой 
семьи были так или иначе связаны с россией. Дед а. о. Жонес-спонвиля служил 
в Москве гувернером сына графа а. К. разумовского, дядя совершил поход в рос-
сию в рядах великой армии наполеона и погиб на Березине, отец был секретарем 
а. н. Демидова.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: французско-российские связи в XVIII–XIX вв.; история 
металлургии урала; род Жонес-спонвилей.

Французская фамилия Жонес-спонвиль хорошо известна уральским краеве-
дам. носивший ее молодой инженер в 1852 г. поступил на службу к знаменитой 
династии предпринимателей Демидовых, а уже в 1868 г. стал главноуправля-
ющим их нижнетагильских заводов. столь высокую должность он занимал 
более 30 лет, внеся за эти годы заметный вклад в экономическое, социальное 
и культурное развитие региона. впрочем, деятельность его отнюдь не ограни-
чивалась локальными рамками. в исторической литературе отмечается, что 
«высокоуважаемый анатолий октавович Жонес-спонвиль», как отозвался 
о нем Д. И. Менделеев после посещения нижнего Тагила в 1899 г. [Менделеев, 
с. 554], состоял членом целого ряда влиятельных государственных и обществен-
ных учреждений: Горного совета при Министерстве государственных имуществ, 
Конторы уполномоченных съезда горнопромышленников урала, совещатель-
ной конторы железозаводчиков, а также был вице-президентом Французского 
благотворительного общества в санкт-Петербурге [Гуськова, 1995, с. 216; 
Барышников, вишняков-вишневецкий, с. 312; Микитюк, Корепанова, с. 184; 
Данилова, с. 184; народная энциклопедия…, с. 25–27]. обращали исследователи 
внимание и на то, что француз послужил прототипом одного из героев романа 
Д. н. Мамина-сибиряка «Горное гнездо», а именно — альфреда осиповича 
Прейна [Гуськова, 2002, с. 391–393].

вместе с тем, за исключением этих, неоднократно приводившихся в лите-
ратуре фактов биографии а. о. Жонес-спонвиля, известно о нем немногое. 
Если относительно его появления на свет все указанные авторы единодушны 
в том, что оно имело место в 1830 г. во Флоренции, то дату его смерти не при-
водит ни один из них. ничего не говорится о его семейной жизни. Да и о его 
происхождении говорится не слишком определенно. Между тем, история рода 
Жонес-спонвилей, к которому принадлежал анатолий октавович, сама по себе 

* Текст подготовлен при поддержке рГнФ, проект № 14-21-08001. Благодарю о. с. Данилову за кон-
сультации в ходе работы над этой статьей.
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весьма любопытна и, бесспорно, заслуживает подробного освещения. не пре-
тендуя здесь, впрочем, на таковое, я лишь изложу сведения, собранные мною 
в ходе предшествующих изысканий и способные послужить ориентирами для 
будущих исследователей истории семейства Жонес-спонвилей.

По мнению историка XIX в. Шарля реда (Read), писавшего под псевдонимом 
«К. раш» и собиравшего сведения о Пьер-Иньясе Жонес-спонвиле — дедушке 
анатолия октавовича, — род французских буржуа Жонеc (Jaunez), вероят-
но, имел испанское происхождение, поскольку в лотарингии, где они жили 
в XVIII в., их фамилию было принято произносить на испанский манер «Хуанес» 
(Juanez). возможно, предполагает Ш. ред, предки Жонесов осели в лотарингии 
еще во времена Филиппа II Габсбурга, когда она была оккупирована испанцами. 
Тот же автор отмечает, что женщины из этого семейства издревле славились 
красотой [Rash, p. XII].

сегодня, в век Интернета и распространенного среди французов хобби со-
ставления и размещения в сети своих генеалогий, у нас имеется гораздо больше 
возможностей для поиска родовых корней различных исторических персонажей, 
чем те, которыми когда-то обладал Ш. ред. на ресурсе Geneanet.org представлено 
среди прочих и генеалогическое древо рода Жонесов, составленное их далеким 
потомком Франсуа де сюрвилем. И хотя, как мы увидим далее, не все ветви это-
го древа попали в поле зрения составителя, всё же оно дает нам немало ценной 
информации, почерпнутой, очевидно, из регистров гражданского состояния, 
которыми составители генеалогий и пользуются в первую очередь.

старейшим из членов этой фамилии, установленных Ф. де сюрвилем, был 
живший в XVII в. некто лоран Жон (Jaulne) [Généalogie de François de Surville]. 
Такое написание фамилии, довольно распространенной во Франции, если судить 
всё по тому же Geneanet.org, не подтверждает версии Ш. реда об испанских кор-
нях рода. не понятно, правда, каким образом «Жон» далее трансформировалось 
в «Жонес», но уже родившийся в браке лорана Жона и Жанны робер (Robert) 
их сын Пьер имел фамилию «Жонес».

об этом Пьере Жонесе, жившем в конце XVII — начале XVIII вв., известно 
столь же мало, как и об его отце, а именно — лишь то, что плодом его брака 
с Мадлен Мартен (Martin) стал сын, также звавшийся Пьером Жонесом [Ibid.].

о последнем мы, к счастью, знаем уже побольше. Этот житель Меца по-
явился на свет примерно в 1700 г., ибо, согласно приходским регистрам, ему 
было 78 лет к моменту кончины, произошедшей 25 ноября 1778 г. [Metz, p. 342]. 
в брачном контракте его сына, где положено было указать социальный статус 
отца, Пьер Жонес упомянут как «строительный подрядчик короля» (entrepreneur 
des bâtiments du roi) [Les Français…, p. 429]. а его правнук — уже упомянутый 
ранее анатолий октавович — в письме Ш. реду назвал своего предка «городским 
инженером Меца и архитектором короля станислава» [Rash, p. X]. речь шла 
о бывшем польском короле станиславе лещинском, являвшемся в 1737–1766 гг. 
герцогом лотарингии.

вступив 4 марта 1734 г. в брак с Жанной олар (Hollard, 1716–1802) 
[Généalogie de François de Surville; Les Français…, p. 429; Metz, p. 342], Пьер Жонес 
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обзавелся более чем многочисленным потомством. По подсчетам Ф. де сюр-
виля, супруги с 1735 по 1754 г. имели 15 детей (правда, сведения он приводит 
только о девяти), а по свидетельству анатолия октавовича в письме Ш. реду, 
число таковых доходило до 22 [Rash, p. X]. судя по имеющимся у нас данным 
о социальном статусе во взрослом возрасте некоторых из отпрысков П. Жонес-
спонвиля, все они, как и отец их, принадлежали к местной элите.

старшая из дочерей Пьера Жонеса, Катрин (1740–1817), вышла в 1774 г. 
замуж за Франсуа Юбера Дешо (Dechaux), управляющего продовольственными 
складами в Тионвиле. родившиеся в этом браке две дочки в дальнейшем связали 
свои судьбы с видными французскими военачальниками эпохи революционных 
войн. Младшая, аделаида Дешо (1778–1859), была женой знаменитого полко-
водца лазара Гоша. старшая, Маргерит Юстин Дешо (1776–1866), вышла за-
муж за генерала Жана Франсуа Жозефа Дебелля (Debelle), погибшего в 1802 г. 
во время экспедиции на Гаити. одна из их дочерей, анна Дебель (1802–1887), 
станет позднее женой младшего сына маршала Массена [Généalogie de François 
de Surville; Rash, p. XII].

вернемся, однако, к потомству Пьера Жонеса. Еще одна его дочь, анна 
Жанна Катрин (1752–1794), вышла замуж за Жана-Батиста Жузана де ла Тура 
(Jusan de la Tour), адвоката парламента Меца [Généalogie de François de Surville].

сын Пьера Жонеса, Пьер сильвестр (1755–1844), вероятно, получил, 
подобно отцу, инженерное образование, т. к. во время революционных войн 
служил строительным подрядчиком (constructeur) армии самбры и Мёзы, 
а в 1807 г. — главным землемером (géomètre en chef du cadastre) департамента 
Мозель. Другой сын, Жан-Батист (даты жизни до нас не дошли, известно лишь, 
что в брак он вступил в 1778 г.), вслед за отцом стал архитектором [Généalogie 
de François Surville; Metz, p. 343].

Если у вышеперечисленных детей Пьера Жонеса всё шло «как у людей» — им 
удалось прочно интегрироваться в бомонд местной буржуазной элиты и реали-
зовать заданные их социальным происхождением жизненные сценарии, то у их 
старшего брата Пьера-Иньяса, родившегося в 1750 г., биография изначально 
складывалась совершенно особым образом. Даже фамилия у него оказалась 
не такой же, как у братьев и сестер. Только ему к родовому имени отец добавил 
название принадлежавшего их семье небольшого поместья — спонвиль [Rash, 
p. X, XVI].

отличия проявились и в характере образования Пьера-Иньяса. Если ранее 
упомянутые его братья вслед за отцом избрали себе стезю инженеров-строителей, 
то Жонес-спонвилю, очевидно, была уготована юридическая карьера. во всяком 
случае, в своем брачном контракте он определил свой социальный статус как 
«адвокат парламента Меца» [Les Français…, p. 429]. отсюда логично полагать, 
что первый из Жонес-спонвилей получил юридическое образование. впрочем, 
подобно многим просвещенным современникам, отличавшимся энциклопеди-
ческой широтой интересов, он, как показывает его сохранившаяся переписка, 
о которой пойдет речь далее, достаточно свободно ориентировался также в пе-
дагогике, естественной истории, химии, астрономии и физике.
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Парламенты при старом порядке входили в число так называемых «суве-
ренных» (высших) судов и представляли собой вершину судебной пирамиды 
Франции. Место адвоката парламента не только давало его обладателю доста-
точно высокий доход, но и было весьма престижным, особенно в провинции. об-
ладатели этого звания, бесспорно, принадлежали к верхам местной буржуазии. 
не случайно одну из своих дочерей Пьер Жонес, как мы видели ранее, выдал 
за адвоката парламента Ж.-Б. Жузана де ла Тура.

однако у Пьера-Иньяса юридическая карьера в Меце, похоже, не задалась. 
Что именно пошло не так, сказать трудно, ибо сведений об этом периоде его жиз-
ни у нас практически нет, но уже в 1770-е гг. Жонес-спонвиль оказывается в Па-
риже. Именно там состоялось его знакомство с Жильбером роммом, будущим 
видным деятелем Французской революции XVIII в., который в 1774–1779 гг. 
обретался в столице, пытаясь получить доходное место, связанное с научными 
штудиями [Чудинов, 2010]. напротив, в списке адресов адвокатов парламента 
Меца от 28 марта 1778 г. имени П. И. Жонес-спонвиля мы не находим [Moppert, 
p. 104].

Если относительно того, что привело Пьера-Иньяса из Меца в Париж, нам 
пока остается только гадать, то о том, что подвигло его отправиться далее в рос-
сию, мы можем строить гораздо более обоснованные предположения, опираясь 
на его собственное признание в письме ромму от 2 мая 1784 г.: «Поверьте, в том, 
что касается женщин, я не новичок. но привязался я лишь к единственной. 
она заслуживала того, и я никогда не менял своего мнения на сей счет. но вот 
уже более трех лет, как ее нет в живых» [ГарФ, ф. 728, оп. 1, д. 274, л. 41 об.]. 
Если от даты письма отнять упомянутый в нем трехлетний срок, то мы полу-
чим 1781 г. — год, когда Жонес-спонвиль отправился в россию. скорее всего, 
именно личная трагедия — потеря любимой женщины — и побудила его к этому 
шагу. во всяком случае, совершенно очевидно, что в основе его решения ле-
жали отнюдь не сугубо материальные мотивы: приехав в Москву и приступив 
к обязанностям гувернера, он более полугода даже не обсуждал с нанимателем 
финансовые условия своей работы [Чудинов, 2003а, с. 448–451].

Итак, летом 1781 г. Пьер-Иньяс Жонес-спонвиль прибыл в Москву, где, 
по протекции ромма, получил место наставника сына графа алексея Кирил-
ловича разумовского. Тогда же он поменял свою фамилию на более крат-
кую — Жам (или Жамес? — James). об этом периоде жизни Пьера-Иньяса мы 
можем достаточно подробно узнать из 18 его писем ромму, хранящихся ныне 
в Государственном архиве российской Федерации [ГарФ]. в свое время мне 
довелось на основе этого источника детально описать обычные и необычайные 
приключения этого французского гувернера в россии [Чудинов, 2003а], что 
избавляет сейчас от необходимости специально останавливаться на данном 
вопросе. скажу лишь, что Жам (Жонес-спонвиль) предстает в своих письмах 
человеком поистине незаурядным, обладающим живым умом и энциклопеди-
ческой широтой интересов. он не только творчески подходил к образованию 
воспитанника, но и выступал постоянным компаньоном графа в разнообразных 
научных штудиях. вместе они ставили химические и физические опыты, вместе 
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проводили эксперименты по запуску аэростатов [Чудинов, 2003б], вместе со-
вершили продолжительный вояж в Башкирию, которую Жам, имевший, по-
добно большинству французов, довольно смутные представления о восточных 
областях россии, принял за «сибирь» [Чудинов, 2014].

Это почти идиллическое сосуществование графа и гувернера было нарушено 
появлением женщины. в апреле 1784 г. Жам надумал жениться. Его избранницей 
стала Элизабет-аделаида Матис, «юная особа 22 лет, обладающая прекрасным 
характером и доброй душой», как он сам охарактеризовал ее в одном из писем 
ромму [ГарФ, ф. 728, оп. 1, д. 274, л. 36 об.].

Будущая жена Пьера-Иньяса была тоже уроженкой лотарингии. Ее дед 
по матери, Дьедоне-Бартелеми Гибаль (1699–1757), был придворным скуль-
птором станислава лещинского. До сих пор одна из улиц нанси носит его имя, 
а созданные им фонтаны украшают в этом городе главную площадь — площадь 
станислава. сын Гибаля от первого брака — николя — стал первым живопис-
цем при дворе великого герцога вюртембергского в Штутгарте. старшую же 
дочь от своего второго брака — Мари-Жанну — Гибаль выдал замуж «за своего 
лучшего ученика», скульптора Базиля-Бенуа Матиса (1736–1805). Их дочерью 
в 1762 г. и стала Элизабет-аделида [Guibal, p. 9]. После смерти Гибаля Матис 
унаследовал его место. однако дела у него пошли плохо, семья стала испытывать 
серьезные финансовые затруднения, и супруга Матиса в 1770-е гг. решилась, 
оставив мужа во Франции, отправиться с тремя дочерями в россию, где с конца 
1760-х гг. жил ее брат, Дьедонне-Бартелеми Гибаль (1745–1823), к тому време-
ни известный петербургский книготорговец. Примерно в те же годы в россию 
переехали и три ее сестры — Элизабет, Мари-Катрин и Мари-Элизабет Гибаль. 
Именно теткам Элизабет-аделаида Матис и обязана своим воспитанием [Les 
Français…, p. 397–398, 586].

Когда в 1784 г. Жам познакомился с мадемуазель Матис, она служила гувер-
нанткой в доме княгини Шаховской. Пьер-Иньяс оказался немедленно охвачен 
любовной страстью. «Я люблю ее и ею любим, — писал он ромму о своей из-
браннице. — Этот брак одобряет моя семья, он желателен во всех отношениях. 
Почему бы мне его не заключить?» [ГарФ, ф. 728, оп. 1, д. 274, л. 36 об.]. однако 
против этого союза неожиданно выступил граф а. К. разумовский, не желав-
ший терять своего товарища по ученым досугам. разгневанный Жам решил 
вообще отказаться от места гувернера и покинуть россию. 10 ноября 1784 г. 
он и мадемуазель Матис заключили брак, но отъезд из Москвы им пришлось 
отложить до весны из-за тяжелой болезни новоиспеченного супруга [Чудинов, 
2003а, с. 469–471].

в мае 1785 г. чета Жонес-спонвилей (Пьер-Иньяс, уезжая, вернул себе 
прежнюю фамилию) покинула россию, намереваясь очевидно, больше сюда 
не возвращаться. «Жить в россии, среди иностранцев, занимаясь воспитанием 
чужого ребенка, необдуманно поставить себя в зависимость от глупых выходок 
лакеев, от капризов хозяина и не иметь иной перспективы, кроме ненадежного 
и унизительного содержания… вы, конечно, согласитесь, мой дорогой друг, — 
надо быть безумцем, чтобы остаться в этой стране…», — написал ромму Жам, 
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приняв решение об отъезде [ГарФ, ф. 728, оп. 1, д. 274, л. 40–41]. И действи-
тельно, ни Пьер-Иньяс, ни Элизабет-аделаида больше никогда не вернулись 
в эту страну, но едва ли они предполагали тогда, что именно с россией окажутся 
неразрывно связаны судьбы их сыновей и внука.

о дальнейшей истории Жонес-спонвилей известно очень немногое. в свое 
время мною уже предпринималась попытка выстроить дошедшие до нас раз-
розненные сведения в более или менее стройную последовательность, дабы 
прочертить дальнейшую судьбу этой семьи хотя бы пунктиром [Чудинов, 2011]. 
не воспроизводя здесь весь ход проводившейся ранее реконструкции, ознаком-
лю читателей лишь с основными ее результатами.

вернувшись из россии на родину, Жонес-спонвили отправились сначала 
в Мец, к родственникам Пьера-Иньяса, чтобы уже находившаяся на сносях 
Элизабет-аделаида смогла разрешиться от бремени в кругу семьи мужа. Их 
первым ребенком стала Мари-Катрин. Ей предстояла длинная жизнь. в 1801 г. 
она выйдет в Париже замуж за инспектора казначейства Бернара Эспера (Espert), 
овдовеет в 1828 г. и надолго переживет супруга: в 1880 г., когда историк Ш. ред 
в поисках сведений об ее отце встретится с Мари-Катрин, ей исполнится уже 
95, но, по его словам, и в столь почтенном возрасте она будет сохранять светлый 
ум и прекрасную память. Дата ее смерти нам неизвестна.

Там же, в лотарингии, в местечке сьерек (Sierek) близ Тионвиля, 1 апреля 
1787 г. родился второй ребенок Жонес-спонвилей — леон [Immatriculation]. 
в 1806 г., по окончании Политехнической школы, он поступит на военную 
службу, станет артиллерийским офицером и 18 октября 1813 г. в сражении при 
лейпциге получит смертельную рану [Jaunez-Sponville A., p. 104–105].

К началу революции семья Жонес-спонвилей находилась уже в Париже. 
в 1790 г. Пьер-Иньяс стал членом политического клуба «общество друзей за-
кона», основанного его другом роммом, тоже вернувшимся из россии [Galante 
Garrone, p. 449–478]. в столице П.-И. Жонес-спонвиль занимался предприни-
мательством: в имматрикуляции его сына леона, составленной при окончании 
тем Политехнической школы, род деятельности отца обозначен как «негоциант» 
[Immatriculation].

в Париже появились на свет и остальные дети Пьера-Иньяса и Элизабет-
аделаиды — еще не меньше шести, но, возможно, и больше. сведения у нас есть 
не обо всех из них. возможно, где-то в 1791–1792 гг. родился их сын Феликс. он 
первым из этого поколения Жонес-спонвилей вернется в россию — в составе 
великой армии наполеона в 1812 г. вернется, чтобы остаться там навсегда. слово 
Элизабет-аделаиде: «Феликс составлял счастье семьи, пока, призванный под 
ружье, не пал на брегах Березины. Проявив самоотверженность, он заплатил 
жизнью за спасение больных из доверенного ему госпиталя. оправившись от бо-
лезни, один из них при отступлении французской армии случайно остановился 
на постой в доме матери этого добродетельного юноши, о котором рассказывал 
с исключительной теплотой, такую любовь тот сумел к себе внушить. столь 
замечательные способности заслуживали лучшей участи» [Jaunez-Sponville A., 
p. 27–28].
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Маргерит секстиль родилась 25 февраля 1794 г. в Париже. 13 марта 1816 г. 
она вышла в Меце замуж за уроженца этого города амбруаза Феликса вильруа 
(1792–1881), племянника и адъютанта известного французского генерала Баль-
тюса. вильруа владел поместьем риттерсхоф в Германии и в дальнейшем при-
обрел определенную известность трудами по сельскому хозяйству. скончалась 
Маргерит секстиль в риттерсхофе 18 октября 1880 г. [Mohr — Rautenstrauch; 
Royal Ancestry File].

И, наконец, восьмой ребенок в семье (и пятый, о котором мы имеем све-
дения) — октав, будущий отец анатолия октавовича, — родился 10 февраля 
1800 г. [Ministère…]. К его биографии я вернусь чуть позже, а пока закончу рас-
сказ о его родителях.

революцию семья Жонес-спонвилей прошла без потерь, хотя тень Террора 
коснулась и ее. в январе 1794 г. Пьер-Иньяс был арестован, но, по счастью, 
ненадолго [Rash, p. X; Иоаннисян, с. 12–13]. Продолжая предприниматель-
скую деятельность, он в свободное время часто встречался со своим другом 
н. Бёньо, тоже бывшим гувернером, с которым близко сошелся в россии, 
и оба проводили долгие часы в беседах о возможных путях человечества к со-
стоянию всеобщего счастья. результатом этих бесед [Rash, p. XVI–XX] стало 
их совместное c Бёньо утопическое сочинение — первая коммунистическая 
утопия XIX в. [La philosophie…]. До выхода книги в свет Жонес-спонвиль, 
правда, не дожил, скоропостижно скончавшись 19 марта 1805 г. [Généalogie 
de François de Surville].

овдовев, Элизабет-аделаида какое-то время пыталась продолжать предпри-
нимательскую деятельность покойного мужа, но не слишком успешно. Затем 
она перебралась в Мец, где встретила конец наполеоновских войн, пережив 
перед этим две осады города войсками антифранцузской коалиции — в 1814 
и 1815 гг. с 1813 г. она работала над книгой рассказов для детей, носившей 
во многом автобиографический характер. Это сочинение, опубликованное 
в 1824 г. [Jaunez-Sponville A.], однако, осталось незамеченным ни критиками, 
ни историками литературы. скончалась Элизабет-аделаида примерно в 1851 г. 
[Rash, p. XI], прожив без малого 90 лет.

судя по тому, что часть рассказов в книге мадам Жонес-спонвиль была по-
священа россии, впечатления от своего пребывания в этой стране она продол-
жала хранить всю жизнь. вероятно, прямым следствием этого ее давнего опыта 
стало то, что и биография ее сына октава будет связана с россией.

октав, младший отпрыск семейства Жонес-спонвилей, по свидетельству 
матери, уже в детские годы проявлял незаурядные способности к наукам: 
«Этот милый ребенок, чтобы порадовать свою мать, был послушным и при-
лежным; его любили учителя и товарищи, которые ничуть не завидовали его 
успехам. а несколько лет спустя его мать имела счастье видеть, как он за один 
раз был удостоен шести премий своего лицея» [Jaunez-Sponville A., p. 5]. став 
же взрослым, он нашел применение своим талантам на посту секретаря князя 
сан-Донато — постоянно проживавшего за границей русского промышленника 
анатолия николаевича Демидова, князя сан-Донато (1812–1870).
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Когда и каким образом пересеклись пути Демидовых и Жонес-спонвилей, 
еще предстоит выяснить. Пока лишь предположу, что этому способствовали 
родственные связи Элизабет-аделаиды. Ее младшая сестра, Катрин софи (1767–
1832) [Généalogie de la famille Dalbiez], в 1785 г. вышла в Москве замуж за уро-
женца лотарингии анри вейера (Weyer, 1759–1834), сына крупного торговца 
кожевенными изделиями. Жила же чета вейеров в доме никиты акинфиевича 
Демидова (1724–1789), деда будущего князя сан-Донато. Между домовладель-
цем и его квартирантами, похоже, существовали далеко не официальные, а, на-
против, весьма дружеские отношения. своего первенца, родившегося в 1786 г., 
они даже назвали «никитой-николаем» (Nicetas-Nicolas) по именам хозяина 
дома и его сына. в свою очередь, никита акинфиевич стал крестным отцом 
ребенка. в 1793 г. семья вейеров покинула россию, но в 1806 г. повзрослевший 
нисетас-николя вернулся в Москву. Здесь он основал торговый дом «Братья 
вейер», стал купцом первой гильдии и прожил до самой своей смерти в 1841 г. 
в 1820-е гг. он выполнял функции французского вице-консула в Москве [Les 
Français…, p. 834–835]. возможно, именно благодаря протекции своего кузена 
вейера октав Жонес-спонвиль и попал на службу к Демидовым.

о его деятельности на этом посту нам известно немногое. согласно реестру 
кавалеров ордена Почетного легиона, 10 февраля 1868 г. о. Жонес-спонвиль 
получил такое отличие «за услуги, оказанные французским военнопленным», 
очевидно, в период Крымской войны. 28 ноября того же года он был удостоен 
русского ордена св. владимира 4-й степени [Ministère…]. в 1870 г. он издал 
переписку своего патрона относительно судьбы военнопленных периода 
Крымской войны, а в 1873 г. — капитальную «Историю итальянской рево-
люции» [Les Prisonniers; Jaunez-Sponville O.]. умер октав Жонес-спонвиль 
10 января 1875 г.

Таким образом, анатолий октавович Жонес-спонвиль, с упоминания 
о котором я начал эти заметки, принадлежал к французскому семейству, три 
поколения представителей которого оставили тот или иной след в российской 
истории. Думается, жизнь каждого из них и всего рода в целом заслуживают 
дальнейшего, самого подробного изучения. И я буду рад, если изложенные выше 
сведения окажутся небесполезны для будущих исследователей этой темы.
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уДК 929:622.012(470.5) + 75.041.5(44) + 94(470.5)“17”	 Н.	А.	Павлюкова

ТРИ	ПОРТРЕТА	Н.	А.	ДЕМИДОВА		
КИСТИ	ФРАНЦУЗСКОГО	жИВОПИСЦА	Л.	ТОККЕ:		

К	ВОПРОСУ	О	СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНОМ	ОБЛИКЕ	
ЗАВОДОВЛАДЕЛЬЦА

в статье рассматривается социально-культурный облик уральских заводовладельцев 
и его трансформация в середине XVIII в. на примере н. а. Демидова. Изучается 
общественное положение, финансовое состояние и культурный уровень никиты 
акинфиевича в 1750–1760-е гг. Проанализированы живописные особенности, предпо-
сылки и обстоятельства создания портретов заводчика кисти придворного художника 
л. Токке. Исследуется история появления изображений а. н. и н. а. Демидовых 
в нижнем Тагиле. автором делается вывод о том, что возникновение и бытование 
этих полотен может рассматриваться в качестве одного из проявлений процесса 
одворянивания заводовладельца.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: н. а. Демидов; заводовладельцы; л. Токке; Ф. рокотов; 
одворянивание.

в собрании нижнетагильского музея-заповедника «Горнозаводской урал» 
заметное место занимает портрет одного из наиболее ярких и колоритных пред-
ставителей династии российских дворян, заводовладельцев и меценатов Деми-
довых — никиты акинфиевича (1724–1787). Полотно, написанное придворным 
художником луи Токке в стиле модного в середине XVIII в. в придворных 
кругах рококо, изображает заводчика в полный рост (ил. 1). обилие деталей 
роскошного парадного костюма и других аксессуаров надолго приковывает 
взгляд посетителя выставки и позволяет, на наш взгляд, высказать некоторые 
соображения о социальном облике н. а. Демидова.

в настоящее время портреты н. а. Демидова кисти л. Токке (всего их из-
вестно три) активно привлекаются историками, искусствоведами и краеведа-
ми в различных целях. во-первых, они широко используются в специальной 
исторической литературе в виде иллюстраций [см. например: Мосин, с. 206; 
Гуськова, с. 26; Пирогова, с. 74; Юркин, 2012, вкл. м/у с. 288–289]. во-вторых, 
данные картины достаточно часто упоминаются в искусствоведческих работах 
и в различных изданиях, посвященных музейным коллекциям [нижнетагильский 
музей-заповедник, с. 83; впервые опубликовано: Музей горнозаводского дела, 
с. 124]. И, наконец, информация об изображениях содержится в краеведческой 
литературе [Шакинко, с. 145]. однако даже при таком внимании портреты 
заводовладельца практически не изучались как исторический источник, не за-
трагивались вопросы и обстоятельства их создания, истории.

Французский живописец луи Токке (1696–1772) в середине XVIII в. являлся 
одним из самых модных в Европе мастеров портретного жанра. он обучался 
искусству живописи у известных художников никола Бертена и Жана Марка 
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натье, которому приходился зятем. в 1731 г. Токке за созданные им портреты 
представителей семьи королевского дома Франции и парижской аристократии 
был принят кандидатом в члены Королевской академии художеств, а в 1734 г. 
стал ее действительным членом (художником). в 1730–1740-е гг. он писал пор-
треты королевы Марии лещинской, дофина людовика и его супруги Марии 
Терезы Испанской, благодаря чему получил известность не только во Франции, 
но и за ее пределами. в 1756 г. л. Токке был приглашен в россию канцлером 
М. И. воронцовым для написания портрета императрицы Елизаветы Петров-
ны. условия поездки были весьма благоприятными: 50 тыс. ливров (около 
10 тыс. руб.)1 годового дохода (вся сумма выдавалась вперед), удобный проезд 
художника и его жены до Петербурга. согласие на эту поездку пришлось по ди-
пломатическим каналам запрашивать у французского короля [Молева, с. 26]. 
разрешение было получено в апреле 1756 г., а уже 6 августа живописец прибыл 
в санкт-Петербург. Художник был представлен императрице в Зимнем дворце 
22 августа, позирование началось 1 октября [Марсден, с. 225]. За 18 месяцев, 
проведенных в россии, л. Токке, помимо исполнения нескольких портретов 
императрицы Елизаветы Петровны, изобразил ряд знатных лиц, в их числе 
графов К. Г. разумовского и М. И. воронцова, князя а. П. Бестужева-рюмина, 
графа И. Г. Чернышева, графиню Е. а. Головкину, великого князя Петра Федо-
ровича. осенью 1758 г. по распоряжению французского короля л. Токке уехал 
в Копенгаген для работы над портретами датской королевской семьи. в Париж он 
возвратился в 1760 г. [Государственная Третьяковская галерея, с. 232]. Портреты 
л. Токке встречаются во многих коллекциях: в лувре, в версальском, амьен-
ском, Марсельском, Байеском провинциальных музеях Франции, в Копенгагене, 
в стокгольме и других городах [Энциклопедический словарь..., с. 422].

Младший и любимый сын а. н. Демидова, никита, унаследовал после 
смерти отца третью часть его состояния, включавшую 6 заводов (нижнета-
гильский, Черноисточинский, выйский, висимо-Шайтанский, верхнелайский 
и нижнелайский). н. а. Демидов не только сохранил в едином комплексе все 
предприятия, но и добился увеличения как их количества (построив 3 новых), 
так и производимой продукции. суммарная производительность его заводов 
к концу его жизни превышала выпуск чугуна и железа всех предприятий его 
отца [Кафенгауз, с. 268]. 

создание портрета никиты акинфиевича кисти л. Токке, датируемого ис-
следователями 1756–1758 гг., пришлось на окончание достаточно напряженного 
периода жизни предпринимателя. в 1757 г. завершился длившийся более 13 лет 
раздел недвижимого имущества межу наследниками акинфия никитича Деми-
дова (1678–1745) — его сыновьями Прокофием, Григорием и никитой. 

а. н. Демидов, стараясь сохранить все принадлежавшие ему горнодобываю-
щие и металлургические предприятия в одних руках, в 1743 г. составил утверж-
денное Юстиц-коллегией завещание, по которому большая часть наследства (все 
заводы, часть вотчин и домов) в случае его смерти переходила младшему сыну, 

1  в середине XVIII в. 1 французский ливр стоил 20 копеек [см.: Материалы путешествия..., с. 271].
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никите. несмотря на угрозу проклятия в случае нарушения его воли, которую 
акинфий поместил в завещании, старшие братья вскоре после смерти отца подали 
протест сенату и императрице. 30 сентября 1745 г. Елизавета Петровна в указе 
президенту Берг-коллегии, генерал-майору а. Ф. Томилову, заявила, что для того, 
чтобы избежать ссор и тяжб между наследниками, поскольку «имения его все 
суть государственная польза», она намерена «о том их разделе собственною своею 
персоною всемилостивейшее рассмотреть» [рГаДа, ф. 11, оп. 1, д. 95, л. 229].

После смерти отца наследники прибыли в невьянск, являвшийся центром 
комплекса предприятий а. н. Демидова. 5 октября 1745 г. бригадир а. Б. Беэр, 
возвращаясь с Колывано-воскресенских заводов, «встретился с прибывшими 
сюда после смерти отца Прокофием и Григорием» [Чупин, с. 110]. Там же, за-
держанные распоряжением никуда не выезжать, оказались и вдова акинфия 
никитича, Ефимия Ивановна с младшим сыном никитой [Юркин, 2012, с. 334]. 
однако уже 24 октября Григорий просил выдать подорожную до соликамска 
[Гасо, ф. 24, оп. 1, д. 1077, л. 2 об.], а Прокофий в конце 1745 г. находился 
в Москве, откуда следил за переговорами вдовы с тульскими и московскими 
приказчиками [Юркин, 2012, с. 334]. возможно, такое развитие событий было 
вызвано прояснением ситуации с наследством: старшие братья поняли, что иму-
щество будет разделено, а процесс растянется, поэтому безвыездно находиться 
при заводах нет необходимости. н. а. Демидов с матерью оставались «в сибири» 
до начала 1747 г. [Гасо, ф. 643, оп. 1, д. 17, л. 110 об.]. 

осенью 1748 г. Григорием акинфиевичем был составлен проект раздела 
[рГаДа, ф. 1267, оп. 1, д. 4], принятый всеми наследниками и утвержденный 
императрицей. однако раздела не последовало. новым указом императрицы 
на заводах временно вводилось общее управление. Братья должны были «иметь 
общую контору и приходы и росходы равно производить и все, что до той конто-
ры касаться будет, чинить по общим же письменным определениям» [Кафенгауз, 
с. 237–238].

в 1753 г. Г. а. Демидовым был составлен новый план разделения заводов, ис-
ходящий из того, что каждая из частей в производственном отношении должна 
быть самодостаточной. раздел основной части имущества (заводы, вотчины, 
дома) происходил в октябре 1757 г. [рГаДа, ф. 1267, оп. 1, д. 5] на основе имен-
ного указа с поручением а. Б. Бутурлину «произвести справедливый раздел 
между братьями Демидовыми». возможно, именно окончание раздела недви-
жимого имущества покойного отца и вступление в права наследства и должен 
был отразить парадный портрет н. а. Демидова, заказанный у известнейшего 
в тот период живописца. Деление же движимой части имущества (среди которой 
было множество драгоценностей, книг, скульптур, посуды и т. д.), находившейся 
в домах при заводах, было отложено. Только в конце 1762 г., уже после смерти 
среднего брата, наследники решили завершить раздел. 

н. а. Демидов в середине XVIII в. не просто принадлежал к российскому 
дворянству, он являлся представителем самой богатой и привилегированной его 
части (в силу близости к наследнику престола Петру Федоровичу, а позднее — 
поддержки императрицы Екатерины II). следует, однако, отметить, что в глазах 
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представителей «старого», даже не титулованного дворянства заводовладелец 
представал нуворишем и человеком неотесанным. в 1779 г. известный русский 
писатель, мемуарист, натуралист а. Т. Болотов посетил никиту акинфиевича 
и осмотрел его внушительные живописную и ботаническую коллекции, о кото-
рых писал с нескрываемым восхищением. но о самом заводчике он отзывался 
следующим образом: «При всем его огромном богатстве и знаменитости нахо-
дил в нем самого простака и сущего богача-ахреяна2, в котором и сквозь золото 
видима была еще вся грубость его подлой природы, из которой произошел он 
чрез богатство в знать и в люди» [Болотов, с. 863]. возможно, в какой-то мере 
такое отношение окружающих заставляло н. а. Демидова пытаться самоутвер-
диться, в том числе путем налаживания контактов с императорской фамилией.

Еще в 1744 г. никита акинфиевич вместе с отцом встречали в Туле импера-
трицу Елизавету Петровну, которая ехала на богомолье в Киев с наследником 
престола, племянником Петром Федоровичем и его невестой, немецкой принцес-
сой софией-августой Фредерикой. Знакомство с цесаревичем продолжалось 
и после смерти а. н. Демидова. никита акинфиевич ссужал великого князя 
немалыми денежными суммами, а последний наградил его орденом святой анны 
с условием, чтобы он был обнародован после смерти императрицы Елизаветы 
Петровны [афремов, с. 91]. однако в январе 1762 г., вскоре после вступления Пе-
тра Федоровича на престол, Демидов лишился фавора из-за оговоров со стороны 
завистников при дворе, и орден был конфискован [Мосин, с. 204]. сам никита 
акинфиевич так объяснял Я. М. Евреинову обстоятельства утраты монаршего 
доверия: «Токмо то нестерпимо, что злословящие языки не стыдятца клевету 
составлять, чего не бывало, якобы я в тех знаках милости Его Императорскаго 
величества ездил по Москве да ныне, по отобрании оных, пренебрегая езжу ж…» 
[Гасо, ф. 102, оп. 1, д. 17, л. 39–39 об.].

вернуть монаршее расположение, но уже со стороны Екатерины II, н. а. Де-
мидов смог только в 1762 г., уже после смерти Петра III. Еще 1 июля, через 3 дня 
после переворота, приказчик Петербургской домовой конторы, Ипат Кононов, 
советовал заводовладельцу: «Ключи Голштинские3 кто имели, все уже не носят 
и ваше высокоблагородие тож учинить соблаговолите, а как сюда изволите 
быть, то и все патенты взять с собою надлежит, токмо надежда вашему высо-
коблагородию есть получить м[и]л[о]стию б[о]жиею» [рГаДа, ф. 1267, оп. 1, 
д. 101, л. 2]. До 1797 г. орден святой анны являлся наградой не российской 
Империи, а герцогства Голштейн-Готторпского. Гроссмейстером ордена являлся, 
соответственно, герцог Карл Петр ульрих (Петр III) [Изотова, Царева, с. 32]. 
Т. е. Кононов предлагал Демидову воспользоваться сменой власти и вновь 
получить милость правителя. И действительно, уже 22 июля 1762 г. в письме 
с. в. Поздееву никита акинфиевич сообщил, что «вчерашняго 21 числа сего 
месяца имел щастье представлен был к ея И[ператорскому] в[еличеству], 

2 охреян (ахреян) — лентяй, неуклюжий, неотесанный, грубоватый, мужиковатый увалень [Даль, 
с. 802].

3 возможно, имеются в виду камергерские ключи, пожалованные Петром Федоровичем в качестве 
наследника престола. 

Н. А. Павлюкова. Три портрета н. а. Демидова кисти л. Токке
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при чем и получил мои вещи, чему на первой случай немало и порадовался» 
[рГаДа, ф. 1267, оп. 1, д. 393, л. 1]. а в августе того же года он писал сестре, 
Ефимии акинфиевне: «а я к немалой моей радости прошедшаго июля в 27 день 
пожалован от ее Ив в штатские советники, тако ж и возвращением моих вещей 
обратно порадован. а пред ее Ив неоднократно был представлен, при чем мое 
всерадское благодарение» [Там же, л. 11].

в середине XVIII в. императорский двор интересовался высокопрофесси-
ональным искусством, недоступным остальным слоям общества [Прокофьев, 
с. 16]. Для того чтобы удостоиться чести заказать портрет у придворного ху-
дожника, нужно было быть не просто состоятельным дворянином (годовое 
жалование крепостного художника часто равнялось сумме гонорара, который 
его свободный коллега мог получить только за выполнение одного заказа 
[силонова, с. 23]), но занимать при дворе значимое место. Поскольку в конце 
1750-х гг. никита Демидов еще был близок к великому князю, то его портрет 
был написан придворным художником. 

на парадном портрете кисти л. Токке, хранящемся в нижнетагильском 
музее, н. а. Демидов изображен в полный рост на темном фоне. Дорогая одежда 
со значительным количеством кружев и золотого шитья, манерная, небрежно-
грациозная поза, уложенные причудливыми складками драпировки на заднем 
плане — все это является непременным атрибутом модного в середине XVIII в. 
стиля. Холодная серебристая цветовая гамма портрета наряду с темным фо-
ном является одной из отличительных черт полотен л. Токке. Художнику 
удалось воспроизвести игру света на золоте и парче модного французского 
кафтана, на расшитых складках атласа и кружевах. в целом, детали костюма 
и аксессуары выписаны достаточно подробно. однако портретист не изобразил 
ни характера, ни движения чувств. И. М. Шакинко отметил, что «...портрет 
достаточно безлик, зависим от живописной манеры Токке, привыкшего к тре-
бованиям французского двора и заботящегося об общем эффекте портретов» 
[Шакинко, с. 145]. 

До настоящего времени сохранилось три портрета никиты акинфиевича, 
приписываемых кисти л. Токке. Помимо нижнетагильского музея-заповедника 
они хранятся в Государственном русском музее (г. санкт-Петербург) и Государ-
ственном музее изобразительных искусств имени а. с. Пушкина (г. Москва) 
(ил. 2). «нижнетагильское» и «петербургское» (приобретенное музеем в 1998 г. 
[Гусев]) изображения заводовладельца практически идентичны. «Московское» 
же полотно отличается рядом деталей. во-первых, «московский» портрет изо-
бражает Демидова поколенно, тогда как два других — в полный рост. во-вторых, 
из-за изменившегося положения кресла, на которое опирается заводчик (справа, 
а не слева от него), трансформировалась поза никиты акинфиевича. И, наконец, 
шляпа, которую на «петербургском» и «нижнетагильском» портретах Демидов 
держит в руках, на «московском» лежит на кресле. 

следует отметить, что этот портрет н. а. Демидова кисти л. Токке имеет 
много общего с изображением отца никиты акинфиевича, а. н. Демидова, на-
писанным Г. Х. Гроотом в первой половине 1740-х гг. (ил. 3). Помимо модного 



Ил. 1. Л. Токке. Портрет Н. А. Демидова. 1756–1758. Холст, масло.  
Нижнетагильский музей-заповедник «Горнозаводской Урал»



Ил. 2. Л. Токке. Портрет Н. А. Демидова. 
1756–1758. Холст, масло.  

Государственный музей изобразительных 
искусств имени А. С. Пушкина. Москва

Ил. 3. Г. Х. Гроот. Портрет А. Н. Демидова. 
1741–1745. Холст, масло.  

Нижнетагильский музей-заповедник 
«Горнозаводской Урал»
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в середине XVIII в. черного фона заметна некая схожесть в позах (рука, рас-
положенная на поясе) и обилие кружев и золотого шитья. возможно, таким об-
разом никита акинфиевич пытался продемонстрировать себя продолжателем 
отцовского дела, его преемником и наследником. 

скорее всего, изображения кисти л. Токке создавались по общепринятой 
в XVIII в. схеме: с оригинала сразу же или позднее (а нередко неоднократно) 
исполнялись живописные копии [руднева]. Известно, что Ф. с. рокотов писал 
в 1768 г. сразу два портрета супруги н. а. Демидова, александры Евтихиевны 
[рГаДа, ф. 1267, оп. 1, д. 237, л. 56]. При этом копиистом мог выступать как автор 
портрета или его ученики, так и другие (в том числе крепостные) художники. 
возможно, именно этим и объясняются некоторые различия между портретами 
работы л. Токке.

Известно, что не только младший сын акинфия Демидова заказывал свой 
портрет в конце 1750-х гг. сохранились сведения о портрете его старшего 
брата, Григория акинфиевича с супругой, написанного Давидом людерсом 
в 1757–1758 гг. К сожалению, сам портрет до нас не дошел, однако Я. Я. Ште-
лин оставил его подробное описание [Юркин, 2001, с. 112]. следует отметить, 
что данное полотно создано в совершенно иной манере, нежели изображение 
н. а. Демидова, и по обилию и характеру символов тяготеет к более раннему пе-
риоду в живописи. Можно предположить, что такое различие в стиле написания 
портретов объясняется не только разным семейным положением изображенных 
(н. а. Демидов в конце 1750-х гг. был бездетным вдовцом), но и их различными 
запросами и требованиями к художникам. Григорий, более консервативный, 
пытался вложить в портрет символический смысл, а более молодой, близкий 
в тот момент ко двору никита стремился подчеркнуть свой высокий социальный 
статус и состояние. 

в переписке н. а. Демидова с нижнетагильской заводской конторой на-
чала 1760-х гг. имеется два упоминания о портретах заводовладельца. 18 фев-
раля 1763 г. Демидов пишет «прикащикам Григорью Белому, Мирону Попову 
и алексею Иванову»: «При сем послан па[р]трет мой, которой по получении 
поставить и хранить вам в доме моем» [Гасо, ф. 643, оп. 1, д. 112, л. 31]. а через 
год, 2 марта 1764 г., заводчик сообщает: «При сем посланы партреты: первой по-
койнаго г[о]с[у]даря родителя моего акинфия никитича, второй, вместо взятого 
невесткою софьею алексеевною, мой, которыя содержать в нижнотагил[ь]ском 
моем доме» [Там же, д. 121, л. 91]. 

Под «невесткой софьей алексеевной» подразумевается софья алексеевна 
Демидова, в девичестве Ширяева, жена никиты никитича Демидова (второго, 
младшего), двоюродного брата н. а. Демидова. никита никитич владел Шай-
танским, верхнешайтанским (в 1767 г. перешли к братьям с. а. Демидовой, 
Ефиму и сергею Ширяевым), верхним и нижним Кыштымскими и Каслинским 
заводами [Юркин, 2012, с. 398]. н. н. и с. а. Демидовы не оставили после себя 
потомства, поэтому после смерти никиты никитича в 1804 г. заводы и прочее 
его имущество по завещанию перешло к его двоюродному племяннику, Петру 
Григорьевичу Демидову [владимирова].

Н. А. Павлюкова. Три портрета н. а. Демидова кисти л. Токке
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никита акинфиевич и никита никитич поддерживали теплые родственные 
отношения. сохранилась их переписка за 1768 г. об отправке мастеровых людей 
н. а. Демидова на Кыштымский завод н. н. Демидова для изучения более со-
временного способа производства железа [рГаДа, ф. 1267, оп. 1, д. 238].

возможно, именно Петру Григорьевичу и достался по наследству портрет 
н. а. Демидова, упоминавшийся в переписке в 1763 и 1764 гг., однако более 
поздних свидетельств об этом полотне не найдено. неизвестен и автор этого 
портрета заводчика, взятого из нижнего Тагила «невесткой» никиты акин-
фиевича.

До настоящего времени сохранилось изображение н. а. Демидова кисти 
Ф. с. рокотова. Точной датировки написания полотна нет, но большинство 
исследователей склоняются к тому, что оно было создано в первой половине 
1760-х гг. [лапшина, с. 200; Федор степанович рокотов…, с. 44]. однако ураль-
ский писатель-краевед И. М. Шакинко, основываясь на анализе стиля написа-
ния, относил портрет н. а. Демидова кисти рокотова к «московскому» периоду 
творчества художника, начавшемуся после его переезда из санкт-Петербурга 
в 1766 г. [Шакинко, с. 147]. Кроме того, о более позднем (по сравнению с первым 
упоминанием в письмах) написании рокотовского портрета косвенно свиде-
тельствует и тот факт, что все короткое царствование Петра III н. а. Демидов 
находился в опале. После воцарения Екатерины II у Ф. с. рокотова появилось 
внушительное количество заказов, и художник не успел бы закончить изображе-
ние до февраля 1763 г. [подробнее см.: лапшина; Федор степанович рокотов…]. 
Если это действительно так, то в обоих письмах заводовладелец упоминает 
портреты работы л. Токке.

на основании имеющихся данных можно предложить следующий вариант 
развития событий. в феврале 1763 г. никита акинфиевич отправил в нижний 
Тагил свой портрет (возможно, это был поколенный портрет кисти л. Токке, 
более дешевый по сравнению с остальными и предназначавшийся для демон-
страции фигуры заводчика на предприятиях). К 1764 г. портрет этот был взят 
софьей алексеевной, а на его место заводовладельцем отправлен другой, уже 
в полный рост (вместе с изображением покойного а. н. Демидова). в письме 
1764 г. речь идет о портрете н. а. Демидова работы л. Токке и о копии с изо-
бражения а. н. Демидова кисти Г. Х. Гроота, до сих пор хранящихся в ниж-
нетагильском музее [Государственная Третьяковская галерея, с. 109]. Таким 
образом, становится возможным установить время и обстоятельства появления 
двух портретов в нижнем Тагиле.

Показателен факт отправки портретов в нижний Тагил. с одной стороны, 
видимо, преследовалась цель продемонстрировать подчиненным заводовла-
дельца (известно, что после приезда, последовавшего за смертью отца, и отъезда 
из невьянска в 1747 г. н. а. Демидов на заводы не возвращался, за исключением 
приезда в 1758 г., после раздела, предпочитая им столицы). с другой же стороны, 
отправка двух портретов (своего и отцовского) говорит о желании заводчика 
показать преемственность, объявить себя наследником и продолжателем дела 
а. н. Демидова. 
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один из процессов, происходивших в XVIII в. среди российских заводо-
владельцев, в литературе трактуется как «одворянивание». Под этим термином 
понимается трансформация образа жизни промышленников от облика масте-
ров — организаторов производства, купцов и т. д. — к идеалу, эталону дворя-
нина, созданному в результате реформ Петра I и его последователей, а также 
после участившихся контактов представителей высшего сословия со знатью 
зарубежной Европы.

н. а. Демидов в конце 1750-х — начале 1760-х гг. является не просто пред-
ставителем российского дворянства — он принадлежит к числу наиболее близ-
ких к великокняжескому, а позже — императорскому двору лиц (исключение 
составляет конец 1761 — первая половина 1762 г., когда заводовладелец лишился 
покровительства Петра Федоровича). уже сам заказ портретов у придворных 
живописцев говорит не только о финансовых возможностях, но и о явном рас-
положении монарших особ. И сами портреты это подтверждают. 

Еще историк Е. П. Карнович в 1874 г. отметил, что «богатство Демидовых, 
основанное первоначально человеком промышленным, простолюдином, ни-
китою Демидовичем, обратилось вскоре в богатство дворянское» [Карнович, 
с. 171]. Круг общения н. а. Демидова, его одежда, естественнонаучная, живо-
писная и библиографическая коллекции, благотворительные пожертвования, 
обстановка в домах и многое другое демонстрируют переход заводчика к образу 
жизни российской элиты [подробнее см.: Павлюкова]. об этой трансформации 
свидетельствует и совершенное никитой акинфиевичем с супругой алексан-
дрой Евтихиевной в 1771–1773 гг. путешествие по европейским государствам, 
описанное в опубликованном через 15 лет путевом журнале [Журнал путеше-
ствия никиты акинфиевича Демидова]. Предприятия же потеряли значение 
в жизни владельца — теперь они рассматривались не как «детище», итог жизни, 
а прежде всего как источник дохода. Проживая вдали от заводов, н. а. Демидов 
мог осуществлять лишь общий контроль над производством, не вникая в его 
тонкости. 

рассмотренная, в общем-то частная, история создания и появления в нижнем 
Тагиле перечисленных портретов может служить еще одним штрихом к харак-
теристике социально-культурной эволюции, которая происходила в середине 
XVIII в. с представителем одной из самых известных династий уральских за-
водчиков.

Афремов И. Ф. Историческое обозрение Тульской губернии: с картою, планом г. Тулы 1741 г., 
реставрир. план.: крепостей Тулы 1625 и 1685 г., Кулик. битвы 1380 г.; родослов. табл. кн. ново-
сильских, одоевских, Белевских, воротынских и знаменитых дворян Демидовых. Ч. 1. М., 1850. 
[Afremov I. F. Istoricheskoe obozrenie Tul'skoj gubernii: S kartoju, planom g. Tuly 1741 g., restavrir. 
plan.: krepostej Tuly 1625 i 1685 g., Kulik. bitvy 1380 g.; rodoslov. tabl. kn. Novosil'skih, Odoevskih, 
Belevskih, Vorotynskih i znamenityh dvorjan Demidovyh. Ch. 1. M., 1850.]

Болотов А. Т. Жизнь и приключения андрея Болотова, описанные самим им для своих 
потомков, 1738–1793. Т. 3. сПб., 1873. [Bolotov A. T. Zhizn' i prikljuchenija Andreja Bolotova, 
opisannye samim im dlja svoih potomkov, 1738–1793. T. 3. SPb., 1873.]

Н. А. Павлюкова. Три портрета н. а. Демидова кисти л. Токке



162 ТворЦЫ уралЬсКоЙ МЕТаллурГИИ

Владимирова М. Династия Демидовых [Электронный ресурс] // Челябинский рабочий. № 58. 
03.04.2007. URL: http://mediazavod.ru/articles/30863 (дата обращения: 02.03.2015). [Vladimirova M. 
Dinastija Demidovyh [Electronic resource] // Cheljabinskij rabochij. № 58. 03.04.2007. URL: http://
mediazavod.ru/articles/30863 (accessed: 02.03.2015).]

Гасо. Ф. 24. оп. 1. Д. 1077; Ф. 102. оп. 1. Д. 17; Ф. 643. оп. 1. Д. 17, 112, 121. [GASO. F. 24. 
Op. 1. D. 1077; F. 102. Op. 1. D. 17; F. 643. Op. 1. D. 17, 112, 121.]

Государственная Третьяковская галерея. Каталог собрания. сер. «Живопись XVIII–XX ве-
ков». Т. 2 : Живопись XVIII века. М., 1998. [Gosudarstvennaja Tret'jakovskaja galereja. Katalog 
sobranija. Ser. «Zhivopis' XVIII–XX vekov». T. 2 : Zhivopis' XVIII veka. M., 1998.]

Гусев В. счастлив тот музей, которого не коснулась реституция // Коммерсантъ. № 098. 
03.06.1998. [Gusev V. Schastliv tot muzej, kotorogo ne kosnulas' restitucija // Kommersant. № 098. 
03.06.1998.]

Гуськова Т. К. Заводское хозяйство Демидовых в первой половине XIX века. Челябинск, 1995. 
[Gus'kova T. K. Zavodskoe hozjajstvo Demidovyh v pervoj polovine XIX veka. Cheljabinsk, 1995.]

Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. сПб., 1881. Т. 2 : И–о. 
[Dal' V. I. Tolkovyj slovar' zhivogo velikorusskogo jazyka : v 4 t. SPb., 1881. T. 2 : I–O.]

Журнал путешествия никиты акинфиевича Демидова (1771–1773) / сост. а. Г. Мосин, 
Е. П. Пирогова. Екатеринбург, 2005. [Zhurnal puteshestvija Nikity Akinfievicha Demidova (1771–
1773) / sost. A. G. Mosin, E. P. Pirogova. Ekaterinburg, 2005.]

Изотова М. А., Царева Т. Б. все награды россии и ссср. ордена, медали и нагрудные 
знаки. Полная энциклопедия орденов и медалей россии. ростов н/Д ; М., 2008. [Izotova M. A., 
Careva T. B. Vse nagrady Rossii i SSSR. Ordena, medali i nagrudnye znaki. Polnaja jenciklopedija 
ordenov i medalej Rossii. Rostov n/D ; M., 2008.]

Карнович Е. П. Замечательные богатства частных лиц в россии. сПб., 1874. [Karnovich E. P. 
Zamechatel'nye bogatstva chastnyh lic v Rossii. SPb., 1874.]

Кафенгауз Б. Б. История хозяйства Демидовых в XVIII–XIX вв.: опыт исследования 
по истории уральской металлургии. М. ; л., 1949. Т. 1. [Kafengauz B. B. Istorija hozjajstva 
Demidovyh v XVIII–XIX vv.: Opyt issledovanija po istorii ural'skoj metallurgii. M. ; L., 1949. T. 1.]

Лапшина Н. П. Федор степанович рокотов. М., 1959. [Lapshina N. P. Fedor Stepanovich 
Rokotov. M., 1959.]

Марсден К. северная Пальмира. Первые дни санкт-Петербурга. М., 2004. [Marsden K. 
Severnaja Pal'mira. Pervye dni Sankt-Peterburga. M., 2004.]

Материалы путешествия по Европе александра, Павла и Петра Демидовых. 1748–1761 гг. // 
Демидовский временник : исторический альманах. Кн. 2. Екатеринбург, 2008. с. 253–610. 
[Materialy puteshestvija po Evrope Aleksandra, Pavla i Petra Demidovyh. 1748–1761 gg. // 
Demidovskij vremennik : istoricheskij al'manah. Kn. 2. Ekaterinburg, 2008. S. 253–610.]

Молева Н. М. Тайны Федора рокотова. М., 2006. [Moleva N. M. Tajny Fedora Rokotova. M., 
2006.]

Мосин А. Г. род Демидовых. Екатеринбург, 2012. [Mosin A. G. Rod Demidovyh. Ekaterinburg, 
2012.]

Музей горнозаводского дела. нижний Тагил. 3-е изд., перераб. и доп. / сост. И. Г. семенов, 
л. П. Малеева. Екатеринбург, 1995. [Muzej gornozavodskogo dela. Nizhnij Tagil. 3-e izd., pererab. 
i dop. / sost. I. G. Semenov, L. P. Maleeva. Ekaterinburg, 1995.]

нижнетагильский музей-заповедник. свердловск, 1988. [Nizhnetagil'skij muzej-zapovednik. 
Sverdlovsk, 1988.]

Павлюкова Н. А. социальный облик наследников а. н. Демидова в середине XVIII в. // 
Приоритетные научные направления: от теории к практике : сб. материалов V Междунар. 
науч.-практ. конф. / под общ. ред. с. с. Чернова. новосибирск, 2013. с. 24–29. [Pavljukova N. A. 
Social'nyj oblik naslednikov A. N. Demidova v seredine XVIII v. // Prioritetnye nauchnye napravlenija: 
ot teorii k praktike : sb. materialov V Mezhdunar. nauch.-prakt. konf. / pod obshh. red. S. S. Chernova. 
Novosibirsk, 2013. S. 24–29.]



163

Пирогова Е. П. Библиотеки Демидовых: книги и судьбы. Екатеринбург, 2000. [Pirogova E. P. 
Biblioteki Demidovyh: knigi i sud'by. Ekaterinburg, 2000.]

Прокофьев В. Н. о трех уровнях культуры нового и новейшего времени (к проблеме при-
митива в изобразительных искусствах) // Примитив и его место в культуре нового и новей-
шего времени. М., 1983. с. 6–28. [Prokof'ev V. N. O treh urovnjah kul'tury Novogo i Novejshego 
vremeni (k probleme primitiva v izobrazitel'nyh iskusstvah) // Primitiv i ego mesto v kul'ture Novogo 
i Novejshego vremeni. M., 1983. S. 6–28.]

рГаДа. Ф. 11. оп. 1. Д. 95. Т. 2; Ф. 1267. оп. 1. Д. 4, 5, 101, 237, 238, 393. [RGADA. F. 11. 
Op. 1. D. 95. T. 2; F. 1267. Op. 1. D. 4, 5, 101, 237, 238, 393.]

Руднева Л. Ю. К проблеме копии в портретной живописи россии XVIII века [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.artscity.ru/statiy/aboutcopy/kopiirus (дата обращения: 15.03.2015). 
[Rudneva L. Ju. K probleme kopii v portretnoj zhivopisi Rossii XVIII veka [Electronic resource]. 
URL: http://www.artscity.ru/statiy/aboutcopy/kopiirus (accessed: 15.03.2015).]

Силонова О. Н. Крепостные художники Демидовых. училище живописи. Худояровы. 
XVIII–XIX века. Из истории подготовки специалистов художественных и художественно-
ремесленных профессий Демидовыми. Екатеринбург, 2007. [Silonova O. N. Krepostnye hudozhniki 
Demidovyh. Uchilishhe zhivopisi. Hudojarovy. XVIII–XIX veka. Iz istorii podgotovki specialistov 
hudozhestvennyh i hudozhestvenno-remeslennyh professij Demidovymi. Ekaterinburg, 2007.]

Федор степанович рокотов и художники его круга: к стопятидесятилетию со дня смерти : 
[каталог выставки] / сост.: Э. н. ацаркина, И. М. сахарова, Е. н. Чижикова, К. в. Михайлова. 
М., 1960. [Fedor Stepanovich Rokotov i hudozhniki ego kruga: k stopjatidesjatiletiju so dnja smerti : 
[katalog vystavki] / sost.: Je. N. Acarkina, I. M. Saharova, E. N. Chizhikova, K. V. Mihajlova. M., 1960.]

Чупин П. О. По поводу поездки на урал и в сибирь бригадира Бэера в 1744–1746 гг. 
(Материалы к истории горного дела на урале и алтае, преимущественно по документам Бар-
наульск. горного архива) // Пермский край. сб. сведений о Пермской губернии. Пермь, 1892. 
Т. 1. с. 95–122. [Chupin P. O. Po povodu poezdki na Ural i v Sibir' brigadira Bjeera v 1744–1746 gg. 
(Materialy k istorii gornogo dela na Urale i Altae, preimushhestvenno po dokumentam Barnaul'sk. 
gornogo arhiva) // Permskij kraj. Sb. svedenij o Permskoj gubernii. Perm', 1892. T. 1. S. 95–122.]

Шакинко И. М. Демидовы: Историческое повествование с портретами. Екатеринбург, 2000. 
[Shakinko I. M. Demidovy: Istoricheskoe povestvovanie s portretami. Ekaterinburg, 2000.]

Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона : в 86 т. (82 т. и 4 доп.). сПб., 1890–1907. 
Т. 33. [Jenciklopedicheskij slovar' Brokgauza i Efrona : v 86 t. (82 t. i 4 dop.). SPb., 1890–1907. T. 33.]

Юркин И. Н. Демидовы: ученые, инженеры, организаторы науки и производства. опыт на-
уковедческой просопографии. М., 2001. [Jurkin I. N. Demidovy: uchenye, inzhenery, organizatory 
nauki i proizvodstva. Opyt naukovedcheskoj prosopografii. M., 2001.]

Юркин И. Н. Демидовы. столетие побед. М., 2012. [Jurkin I. N. Demidovy. Stoletie pobed. 
M., 2012.]

Статья поступила в редакцию 05.06.2015 г.

Н. А. Павлюкова. Три портрета н. а. Демидова кисти л. Токке



современные вопросы Шекспироведения

уДК 821.111 Шекспир + 82.091 + 7.03	 А.	И.	Кузьмичев	

НЕКОТОРЫЕ	ОСОБЕННОСТИ	АНГЛИЙСКОГО		
ШЕКСПИРОВСКОГО	РОМАНТИЧЕСКОГО	КАНОНА

основная цель статьи — показать, как именно романтики реформировали предше-
ствующий канон, исходя из своего мироощущения и мировоззрения. они пытались 
представить себя в мире Шекспира, стать его соавторами, избегая при этом диктата 
автора и его комментаторов. они — единственные, кто смог отнестись к Шекспиру 
как к своему литературному современнику.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Шекспир; романтизм; канон; уильям Хэзлитт; у. вордсворт.

Представление о неизменности канона национальной литературы, пожалуй, 
один из самых долгоживущих мифов романтического периода. в действи-
тельности состав канона варьируется в зависимости от эстетического вкуса эпохи 
и способа воплощения: театр, литература, кино... Это относится и к Шекспиру, 
его канону в разные эпохи и в разных странах.

Количество атрибутируемых Шекспиру текстов (38 пьес, 154 сонета, 4 по-
эмы и 11 апокрифов), а также двойной способ (театр и книгопечатание) их 
бытования и лакуны в биографии поэта предполагают большие возможности 
для видоизменения содержания канона. Здесь в центре внимания — английский 
шекспировский канон эпохи романтизма, однако мы, не претендуя на полноту 
исследования темы в рамках небольшой статьи, сосредоточимся на отдельных 
важных особенностях, характеризующих своеобразие этого канона, которое 
становится наиболее явным при сравнении с английскими шекспировскими 
канонами XVII–XVIII вв. 

в XVII в. шекспировский канон формировался в борьбе театральных ком-
паний и в опоре на эстетику испанского театра («драма чести»), что обусло вило 
высокую популярность «отелло», в XVIII в. — путем сопротивления эстетике 
французского классицизма, на основе политики «обновления» театраль ного 
репертуара, направленной на открытие Шекспира заново, на знаменитых тонсо-
новских изданиях шекспировских пьес, выходивших примерно раз в десять лет, 

© Кузьмичев А. И., 2015



165

каждый раз с новым редактором, обладавшим своей литературно-критической 
позицией [Кузьмичев]. в первой половине XIX в. формирование канона опре-
деляется уже не театром, а книгой. Как писал известный английский романтик-
эссеист уильям Хэзлитт в книге «Персонажи шекспировских пьес» (1817): «нам 
не нравится видеть, как ставятся пьесы нашего автора [Шекспира] (здесь и далее 
перевод наш. — А. К.)» [Hazlitt].

Переход активно ставящихся пьес Шекспира (в отдельные годы XVIII в. доля 
его пьес в театральном репертуаре англии достигала четверти [Spencer, p. 23]) 
в разряд «драмы для чтения» при сохранении их в театральном репертуаре — 
событие для начала XIX в. поистине уникальное.

* * *
в XVII в. театр безраздельно властвовал над шекспировским каноном, пе-

чатный текст воспринимался лишь как приложение к пьесе. 
Известные нам шекспировские издания XVII в. немногочисленны и, по 

большей части, плохого качества: это четыре фолио (1623, 1632, 1633–1634 
и 1685 соответственно) и несколько десятков изданий ин-кварто и ин-октаво. 
При этом Шекспир входил в тройку самых популярных драматургов, наряду 
с Беном Джонсоном и тандемом Бомонта и Флетчера; все они удостоились чести 
быть изданными в именных фолио; однако, хотя Шекспир и был обязательной 
частью театрального репертуара, в нем видели успешного ремесленника, недо-
статочно утонченного любимца толпы, и потому он занимал лишь третье место 
в драматическом каноне.

Тогдашние театральные корифеи-драматурги — уильям Давенант, Джон 
Драйден, Томас Киллигрю считали Шекспира, как он есть, без редактуры, 
недостаточно хорошим для театра. в результате большая часть его пьес (а по-
сле реставрации, т. е. после 1660 г., — подавляющая) на сцене появлялась лишь 
в адаптации: Шекспира старались приблизить к галантному идеалу эпохи — 
произведениям Бомонта и Флетчера. а поскольку одни произведения для по-
добной задачи подходили лучше, чем другие, то в 1660–1705 гг. (1705 г. — год 
окончательного банкротства «объединенной театральной компании», имевшей 
монополию на театральные постановки в англии) шекспировский канон состоял 
в основном из трагикомедий, либо с сохранением шекспировского замысла, как 
во «сне в летнюю ночь», либо полностью измененных в угоду публике, как в слу-
чае с «Бурей», из которой легко получались феерии и маскарады. «настоящего» 
Шекспира (в нашем понимании) зрители второй половины XVII в. не знали.

* * *
Благодаря крупному издателю Джейкобу Тонсону-старшему (1655/6–1736) 

ситуация на книжном рынке начала меняться. он, а затем и его наследники, 
в течение всего XVIII в. примерно каждые десять лет выпускали «свежую» ре-
дакцию пьес Шекспира. в предисловиях к этим изданиям велись литературно-
критические баталии за право и способ правильно «возродить» Шекспира. Дело 
шло медленно, но разница между воззрениями на Шекспира в разные периоды 
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видна невооруженным глазом. Известный английский литературный критик 
Томас раймер (1643–1713) писал в «Кратком обзоре трагедии» (1693): «в ржа-
нии лошади и вое мастифа во много раз больше смысла, больше жизненности 
и, не побоюсь этого сказать, больше человечности, чем в трагедиях Шекспира» 
[Rymer]. а всего 70 лет спустя	ведущий театральный деятель, драматург и актер 
Дэвид Гаррик (1717–1779) в рекламном приложении к своей оде (1769) к шек-
спировскому юбилею провозгласил: «англия может справедливо гордиться тем, 
что произвела на свет величайшего драматического поэта в мире...» [Garrick].

«возрождение» Шекспира в книгопечатании и театре шло рука об руку. Те-
атры предоставляли редакторам игровые копии пьес, продвигали выгодные для 
себя постановки. например, именно в XVIII в. официально реабили тировали 
«Гамлета» и вернули из забвения «ричарда III» и «венецианского купца» («ве-
ликих индивидуалистов» в терминологии классического шекспиро ведения). 
в XVIII в., особенно в его второй половине, вообще отдавали предпочтение 
постановке трагедий Шекспира, в отличие от XVII в.; так, в 1746–1776 гг. в ре-
пертуаре театра Друри-лейн шесть из семи наиболее популярных шекспиров-
ских пьес были трагедиями, а вообще доля Шекспира в его репертуаре была 
27 % в постановках трагедий и 16 % — комедий соответственно [Stone, p. 505].

Популярность театральных представлений в XVIII в. привела не только 
к расширению старых театров и основанию новых, но и к модернизации те-
атральной машинерии и реквизита. Пьесы Шекспира начали обретать канони-
ческое визуальное воплощение. удешевление книгопечатания, появление 
еже недельных газет и ежемесячных журналов вместе с увеличением числа 
театро филов породили спрос на иллюстрации и карикатуры по мотивам шекс-
пировских пьес. визуальные образы с театральных подмостков шагнули в мир. 

Тут наиболее яркий пример — Шекспировская галерея Джона Бойделла, 
открытая 4 мая 1789 г. Картины и гравюры для нее писали лучшие художники 
англии той поры: Джошуа рейнольдс, Генри Фузели, ричард уэстфолл и др. 
собранные в ней иллюстрации послужили материалом при создании перво-
го полного иллюстрированного издания Шекспира (1791–1802, при участии 
Бойделла). Это издание, вобравшее в себя лучшее из ближайших предше-
ственников — редакций Дж. стивенса, И. рида и Э. Малона, — можно считать 
квинтэссенцией шекспироведения XVIII в. Между ним и суждением Хэзлитта 
прошло всего пятнадцать лет; в чем же причина такого кардинального разрыва 
со всей предшествующей традицией?

* * *
Произошедшее связано с особенностями романтического мировосприятия 

(сразу оговоримся, что не будем рассматривать общеизвестные, многократно 
описанные в литературоведении сюжеты, например, сравнение Гамлета и виль-
гельма Мейстера Гете, и т. п.; сосредоточимся на том, что оставалось в тени). 
Пожалуй, наиболее выразительно романтический modus vivendi описал поэт-
романтик уильям вордсворт (1770–1850) в последней строфе стихотворения 
«нарциссы» (1804):
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For oft, when on my couch I lie
In vacant or in pensive mood,
They flash upon that inward eye
Which is the bliss of solitude;
And then my heart with pleasure fills,
And dances with the daffodils.

[Wordsworth, p. 236]

К сожалению, существующие переводы неточны, поэтому предлагаем под-
строчник:

И часто, когда я лежу на кушетке
Бездумно или в задумчивости,
они [нарциссы] вспыхивают пред внутренним оком,
Источником блаженства уединения,
И тогда мое сердце наполняется радостью
И танцует вместе с нарциссами.

Перед нами своего рода квинтэссенция романтического мировосприятия: 
сильный чувственный опыт переживается заново, в одиночестве и умозрительно, 
при помощи «внутреннего взора».

Что такое театр, постановка пьесы и книжная иллюстрация? Это вторже ние 
Другого в реальность вашего воображения. в мире, им созданном, про рубается 
окно, через которое вы видите, как иной человек интерпретирует вашу фанта-
зию в реальности: на сцене, в книге. При этом чужая игра воображения порой 
мешает вашей, заслоняет фантазируемый объект от вашего «внутреннего ока», 
«замыливает» его. в театре зримо воплощается традиция: способы изображения 
сцен и персонажей оттачиваются веками, они неизбежно диктуют, что вооб-
ражать и как воображать. разумеется, для романтизма, детища Французской 
революции, подобное неприемлемо.

Примечательно, что ряд адаптаций шекспировских пьес XVII–XVIII вв. 
оказался настолько успешен, что они дожили до начала XIX в. (например, 
«Бу ря» уильяма Давенанта или «ричард III» Дэвида Гаррика). лишь в эпоху 
ро мантизма, для которого несоответствие между оригиналом и адаптацией 
невы носимо, они начинают отмирать.

Борьба против диктатуры театра оказывается и борьбой против диктату ры 
предшествующих поколений критиков. Богатая вековая традиция английс ких 
редакторов-энциклопедистов, когда, например, в издании Шекспира (1765) 
доктора сэмюэля Джонсона к каждому персонажу и каждой сцене прилагался 
пространный комментарий, не востребована. При этом сама романтическая 
критическая традиция с самого начала маргинальна и фрагментарна, не спо-
собна затмить предшествующую. немало суждений английских романтиков 
представляют собой глоссы к их экземплярам шекспировских пьес (вроде 
маргиналий Кольриджа), курсы лекций (того же Кольриджа) и фрагменты 
из частной переписки (Китс, вордсворт, Шелли); большие и основательные 
труды стали редкостью.

А. И. Кузьмичев. некоторые особенности шекспировского романтического канона
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Заметим, что хотя связь между просветительской и романтической	крити-
ческими традициями последней отрицается, она все же	существует: напри мер, 
тенденция к выдвижению на первый план шекспировских персонажей (про-
явившаяся в заглавии книги Хэзлитта) возникает именно в XVIII в. не нова 
и любовь романтиков к фрагменту: еще в первой половине XVIII в., с ростом 
популярности Шекспира, все более распространялись различные антологии 
наиболее удачных пассажей из его пьес; самая известная из них, «Красоты 
Шекспира», составленная у. Доддом, выдержала тридцать девять переизданий 
в 1752–1893 гг. [Taylor, p. 91].

но в целом для дотошных редакторов века Просвещения подобные изда ния 
были слишком легковесны, и уже сэмюэль Джонсон в предисловии к изданию 
Шекспира (1765) отверг подобный способ его восприятия и популяри зации. в по-
хвале драматургу Джонсон акцентировал системность, все охватность его знаний 
о мире, человек же, пытающийся показать величие Шекспира «при помощи от-
дельных цитат, подобен педанту у Гиерокла [греческий стоик II в. н. э.], который, 
намереваясь продать дом, принес в кармане кирпич в качестве образца» [Smith].

оказалось, что у «жанра» фрагмента есть преимущества: речитабель ность, 
способность «внутреннего ока» использовать его как линзу для усиления впе-
чатлений.

романтизм — время зрелой книжной культуры, для его эстетики характе рен 
мотив перечитывания текста, повторения сильного ощущения, как в знаме нитом 
стихотворении Джона Китса «Перечитывая Короля лира» (1818). судя по пись-
мам и личному экземпляру шекспировских пьес поэта [Taylor, p. 145–159], он 
часто перечитывал последние сцены «Короля» и первые «Гамлета», ко торыми 
и навеяно это стихотворение.

собирание и перечитывание фрагментов шекспировских пьес приводит 
к возникновению их особой, укороченной и искаженной версии, которая, благо-
даря небольшому объему, быстрее распространяется в культуре: публика начи-
нает узнавать понравившиеся пассажи и использовать их в общении. романтики 
насыщают Шекспиром литературную повседневность.

стоит также отметить, что фрагменты могут быть не только «линейны ми» 
(отдельные фразы и речи, четко ограниченные в тексте), но и «диахрониче-
скими», проходящими через все произведение, как отдельные персонажи (т. е. 
потенциально неограниченными); отсюда популярность «примерки на себя» 
шекспировских образов, поиск в себе сходства с ними. Как заметил Коль ридж: 
«во мне есть что-то от Гамлета» [Coleridge, 1835, p. 67]. Ему вторит Хэзлитт: 
«Мы [зрители] — Гамлет» [Hazlitt]. Желание представить себя в качестве шек-
спировского персонажа, стилизовать себя под него, подчеркивает эстетический 
отказ от его театрального воплощения. При этом различие между персонажем 
пьесы и собственным мироощущением	романтиков не смущает: по тексту Гам-
лет совершает с десяток отчаянных действий (дуэль с лаэртом, убийство По-
лония, блестящая провокация Клавдия пьесой, и т. п.), но для романтиков он 
«на словах все готов спланировать и решить, но, когда доходит до дела, он весь 
в колебаниях и сомнениях...» [Coleridge, 1808–1819, p. 386–390].
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английский эссеист Чарлз лэм (1775–1834) заметил	(за шесть лет до Хэз -
литта), что изобразить лира на сцене так же невозможно, как сатану Милтона 
[Lamb]. Персонаж из обработанной Шекспиром исторической хроники превра-
щается в нечто сверхъестественное, возможно, даже сакральное, учитывая вос-
хищенное отношение романтиков к нему, что входит в противоречие с эстетикой 
романтического историзма. При этом зрителю очевидно, что по ходу действия 
лир теряет государственный и семейный авторитет, тогда как поэтическая его 
власть в воображении читателей и зрителей усиливается; он умаляется, чтобы 
стать больше, и в конце пьесы возникает невыносимый для романтика контраст 
между возвышенным поэтическим образом царственного монарха и жалким, 
все потерявшим стариком на сцене. романтик неизбежно отдает предпочтение 
не внешнему, а внутреннему, личному образу персонажа, своей фантазии.

Китс в одном из писем к Дж. рейнолдсу, характеризуя эстетический вкус 
своего поколения, писал: «мы не любим очевидной [букв. осязаемой] поэзии...», 
т. е. очевидные вычурные красоты языка. «Поэзия должна быть великой  
и ненавязчивой, проникающей прямо в душу и поражающей не собой, а пред-
метом своего изображения» [Keats, p. 99]. отказываясь от явной красоты и одно-
значности в художественных и критических текстах, романтики выдвигали 
свое представление о тексте как о трамплине для воображения. Текст более 
не диктует, он лишь намекает и предлагает. 

все это входило в явное противоречие с драматическими конвенциями, ведь 
предромантический театр был основан на однозначности образов и языко вых 
характеристик.

Таким образом, можно сделать вывод, что романтики пытались справиться 
с неразрешимой задачей: представить себя в мире Шекспира, избегая при этом 
диктата автора и его комментаторов.

* * *
Говоря о романтическом Шекспире, нельзя не упомянуть об историзме. Ио-

ганн Гердер, породивший раннеромантический историзм своим эссе «Шекспир» 
(1773), призывал рассматривать драматурга в контексте его эпохи, а для этого 
ее необходимо было узнать. возник интеллектуальный спрос на исследования, 
появились требования к «реалистическому» (т. е. историческому) изображению 
действия пьес, за которыми театр не поспевал, что дополнительно отталкивало 
от него романтиков.

на первый план выходит жанровая коллизия с «хрониками» Шекспира. 
век Просвещения не знал такого жанра; редакторы, начиная с николаса роу 
(1674–1718), делили их трагедии и комедии. Историческая критика указала 
на то, что Шекспир брал сюжеты в основном из средневековых романов, его 
пьесы имеют с ними литературное родство и поэтому не скованы обычными 
драматургическими ограничениями [Greene, p. 226].

Что же до текстуального содержания канона, то здесь романтики подхва-
тили позднепросвещенческую тенденцию к возрождению интереса к недрама-
тическим произведениям Шекспира. в 1780 г. под ред. Э. Малона вышло пер вое 
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издание его сонетов (сам жанр был возрожден в середине XVIII в. в виде под-
ражаний Драйдену и Милтону); в 1790 г. Э. Малон издает первое совместное 
издание сонетов и пьес. романтики, используя эти издания, изменили отно-
шение к сонету как к стихотворной форме: от высокой оценки ренессансной 
изощренной техники к представлению об интимности как основной его харак-
теристике (от суждений с. Джонсона к а. в. Шлегелю и у. вордсворту). они 
также переняли от просветителей эстафету по установлению хронологической 
связи между пьесами. 

в целом же романтическая критика, как уже указывалось, в основном су-
ществовала в виде фрагментов, маргиналий. Ее две главные особенности — за-
крепление представления о Шекспире как о великом трагике, живописующем 
«великих индивидуалистов», и внимание к шекспировским поэмам, особенно 
к «венере и адонису» (первый подробный разбор представлен в знаменитой 
«Biographia Literaria» Кольриджа, 1817 [Coleridge, chapter XV]).

Тем не менее, романтики — единственные, кто за все более чем двухсотлет-
нее бытование Шекспира в культуре отнеслись к нему не как к неудачнику, 
ремесленнику или классику, равновеликому древним, а как к современнику, чья 
фантазия и средства выражения подходят для изображения «дивного нового 
мира», в котором так приятно жить, укрывшись от политических и технических 
революций и рационализма Просвещения.
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уДК 821.111 Шекспир + 94(429) + 008	 Н.	Ф.	Шестакова

УИЛЬЯМ	ШЕКСПИР	И	УЭЛЬС

статья посвящена проблеме отражения «имперского мифа» эпохи возрождения 
в произведениях английского драматурга уильяма Шекспира. автором также 
предпринята попытка выявить и проанализировать влияние валлийской культуры 
на жизнь и творчество писателя.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: уэльс; уильям Шекспир; валлийцы; национальный валлий-
ский символ; оуэн Глендур; национальная идентичность.

ведь я уэлец, добрый мой земляк.
Уильям Шекспир. Генрих V

уильям Шекспир (William Shakespeare; 1564–1616) является одним из самых 
известных и загадочных писателей в мире. о его происхождении, жизни и смерти 
мало что известно. Эта неизвестность способствовала появлению так называ-
емого «шекспировского вопроса», породила многочисленные мифы и тайны, 
связанные с личностью писателя, которые вот уже на протяжении нескольких 
веков пытаются разгадать историки, филологи и искусствоведы. «Шекспиров-
ский вопрос» представлен большим числом работ зарубежных и отечественных 
исследователей [основную библиографию см.: аникст; акройд]. ученые задают-
ся вопросом: «Как в небольшом провинциальном городке стратфорд-на-Эйвоне 
(Stratford-upon-Avon) мог появиться гениальный поэт и величайший драматург, 
у которого в юные годы даже не было возможности получить достойное обра-
зование? Может, все дело в генетических корнях Шекспира?

в начале XX в. в шекспироведении была широко распространена гипотеза 
о валлийских корнях уильяма Шекспира. Ее основоположником был биограф 
драматурга Джон Пим Ейтмен (John Pym Yeatman), который утверждал, что 
обнаружил родственную связь писателя с семьей Гриффин, которые были по-
томками валлийских принцев. в реестре завещаний норгемптона (Northampton 
Probate Registry) Д. П. Ейтмен обнаружил завещание некого Фрэнсиса Гриффи-
на из Брейбрука (Francis Griffin of Braybrook), датированное 26 февраля 1537 г. 
в завещании он обращается к своей сестре Элис Шекспир (Alys Shakspere; 
бабушка уильяма Шекспира по отцовской линии) с просьбой найти в лондоне 
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реестры [Yeatman, p. 239]. родословная семьи писателя, которую издал Д. П. Ейт-
мен, начинается с Гриффита, принца Южного уэльса, сына риса ап Теудура (Rhys 
ap Tewdwr), и Гвенлиан, дочери Гриффита ап Кинана, принца северного уэльса. 
Из этого автор делает вывод, будто валлийское происхождение и кровь, которая 
текла в жилах Шекспира, были главными источниками гениальности поэта.

однако в 30-е гг. XX в. эта гипотеза была опровергнута Э. Чембером, который 
доказал несостоятельность версии о валлийских корнях писателя. английский 
литературный критик утверждает, что Ейтмен идентифицировал двух разных 
личностей, фермера ричарда Шекспира из сниттерфилда, женой которого была 
Элис Шекспир (сестра Фрэнсиса Гриффина), и джентри ричарда Шекспира из 
роксолла, который как раз и был дедом известного драматурга [Chambers, p. 28].

Тем не менее, творчество уильяма Шекспира тесно связано с уэльсом и вал-
лийцами. Целью нашего исследования является изучение проблемы влияния 
истории и культуры уэльса на творчество Шекспира. Для этого, во-первых, 
необходимо установить, какое место в своих произведениях драматург отводил 
уэльсу. во-вторых, выявить и проанализировать образы, связанные с «импер-
ской идеей» Тюдоров и стюартов (восстановление в прежних пределах якобы 
существовавшей в древности единой Британии) в шекспировском дискурсе.

Источниками для проведения исследования стали, в первую очередь, про-
изведения уильяма Шекспира: «Генрих IV» (1597–1598), «Генрих V» (1598), 
«виндзорские насмешницы» (1598), «Цимбелин» (1610) и др. среди исто-
рических хроник по истории уэльса следует упомянуть «Историю бриттов» 
Гальфрида Монмутского (Galfridus Monemutensis, первая половина XII в.) 
[Гальфрид Монмутский], «описание уэльса» Геральда Камбрийского (90-е гг. 
XII в.) [Historical works of Giraldus Cambrensis], а также «Хроники англии, Шот-
ландии и Ирландии» рафаэля Холиншеда (вторая половина XVI в.) [Raphael 
Holinshed’s Chronicles]. отметим, что эти сочинения были известны Шекспиру, 
который использовал их при создании своих произведений.

Творчество уильяма Шекспира пользуется большой популярностью у вал-
лийцев, являясь для них предметом неисчерпаемого интереса. Прежде всего, 
это связано с тем, что перед народом уэльса на протяжении многих веков 
остро стоял «шекспировский вопрос»: «Быть или не быть?». в произведениях 
драматурга через символические образы и художественные детали показана 
самобытность и своеобразие валлийцев. в творчестве Шекспира оказались 
представлены наиболее важные периоды и события истории уэльса: древнее 
британское прошлое, столетняя война (1337–1453), восстание оуэна Глендура 
(Owen Glendower; 1400–1408), правление династии Тюдоров (1485–1603). са-
мобытная культура уэльса служила источником вдохновения для Шекспира, 
а валлийцы — современники драматурга — стали прототипами персонажей 
некоторых его произведений.

Биографам Шекспира не удалось установить, посещал ли он уэльс. однако 
в стратфорд-на-Эйвоне, где он родился и жил до 1585 г., согласно городским 
отчетам проживало большое количество валлийцев. Город располагался прибли-
зительно в 120 км к востоку от исторических границ уэльса, через него проходила 
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дорога, по которой валлийцы перегоняли скот для продажи в лондоне. Можно 
предположить, что теплое и дружеское отношение Шекспира к уэльсу, которое 
весьма ощутимо в его литературных произведениях, можно объяснить повсед-
невным общением с валлийцами.

с 7 до 13 лет уильям Шекспир обучался в scolae grammaticales («грамматиче-
ской школе»), которая была открыта в стратфорд-на-Эйвоне в конце правления 
Эдуарда VI (1547–1553). в 1557 г. ее директором стал валлиец Томас Джен-
кинс (Thomas Jenkins), магистр искусств оксфордского колледжа св. Иоанна 
(St. John’s College of Oxford University). По мнению биографов уильяма Шекс-
пира, Томас Дженкинс не мог не обратить внимание на талантливого юношу, 
добившегося значительных успехов в изучении латинского и древнегреческого 
языков, а также античной поэзии. По всей видимости, директор школы также 
оказал значительное влияние на Шекспира рассказами о храбрости, религиозном 
усердии, упрямстве, музыкальных и поэтических талантах своих соплеменников 
[Harries, p. 15–18; ср.: Aubrey, p. 225–226].

Принято считать, что именно Томас Дженкинс стал прототипом Хью Эванса, 
валлийского пастора и учителя из пьесы «виндзорские насмешницы». в одной 
из сцен этого произведения миссис Пейдж интересуется школьными успехами 
своего сына уильяма [Шекспир, т. 4, с. 331–335]. не исключено, что данный 
эпизод появился под влиянием воспоминаний Шекспира о «грамматической 
школе Эдуарда VI»1.

Благодаря интуитивному дару восприятия человека и его личных качеств, 
уильям Шекспир создал образы трех типичных валлийцев: аристократа, воина 
и священнослужителя. в этих персонажах — оуэн Глендур, Флюэллен, Хью 
Эванс — драматург отразил основные особенности валлийского национально-
го характера. например, сэр Хью Эванс из «виндзорских насмешниц» — это 
проницательный, скромный, набожный пастор из уэльса, более всего чтущий 
священное Писание [акнист, с. 441].

оуэна Глендура из пьесы «Генрих IV» автор характеризует в диалоге графа 
Эдмунда Мортимера и графа Генри Перси:

М о р т и м е р

но, право, он достойный человек,
весьма начитанный и посвященный
в науки тайные; он храбр, как лев,
отменно обходителен и щедр,
Как рудники индийские…

[Шекспир, т. 4, с. 68]

Достоинства знаменитого валлийца дополняются ореолом таинственности 
(«кельтский маг»). отметим, что «странные знамения», которые произошли 

1 М и с с и с  П э й д ж: сэр Хью, мой муж говорит, что книги пока что не прибавили ни капли ума на-
шему сыну… [Шекспир, т. 4, с. 332].
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вскоре после рождения валлийского героя, упоминал в своей исторической 
хронике рафаэль Холиншед [Raphael Holinshed’s Chronicles, vol. 3, p. 17].

в пьесе «Генрих V» Шекспиром был создан образ идеального правителя 
Британии, победителя в битве при азенкуре 25 октября 1415 г., английского 
короля Генриха V (1413–1422). Заслуживает внимания, что драматург акцен-
тировал внимание на валлийском происхождении короля Генриха, который 
родился в замке Монмут (Monmouth) на юго-западе уэльса. на самом деле 
Генрих не был валлийцем. он родился в семье будущего короля Генриха IV 
Болинброка (1399–1413) и Марии де Богун (Mary de Bohun; около 1368–1394), 
его знаменитым предком был старший сын короля Эдуарда III Плантагенета 
(1327–1377) Эдуард Черный принц (1330–1376).

в одной из сцен пьесы «Генрих V», когда происходит знакомство с прапор-
щиком Пистолем, король упоминает о своем валлийском происхождении:

П и с т о л ь
…Должно быть, корнуэлец ты?

К о р о л ь  Ге н р и х
нет, я уэлец.

[Шекспир, т. 4, с. 440]

Далее в этой сцене появляется еще один валлийский персонаж — капитан 
Флюэллен. став королем, Генрих прекратил разгульный образ жизни. он 
отстранился от своего друга Фальстафа, пьяницы и гуляки. Тогда же король 
приблизил к себе достойного и храброго валлийского капитана Флюэллена, 
который воплотил в себе мужество, благородство и патриотизм народа уэльса. 
Известный английский историк Д. а. Фрауд (James Anthony Froude) заметил, 
что «…ни одного другого героя уильям Шекспир не описывал с большей любо-
вью и легкой иронией, как Флюэллина» [цит. по: Harries, p. 162].

Флюэллен отважен, груб, прямолинеен, но одновременно с этим он является 
сторонником военной дисциплины и хорошо разбирается в тонкостях осадного 
искусства. например, во время осады англичанами крепости Гарфлёр (Harfleur) 
в сентябре 1415 г. валлийский офицер отказался признать, что его знание во-
енных хитростей уступает военным талантам герцога Глостера:

Га у э р

Капитан Флюэллен, вас требуют к подкопу: герцог Глостер хочет с вами пого-
ворить.

Ф л ю э л л е н

К подкопу? скажите герцогу, что к подкопу не следует подходить. Этот подкоп, 
видите ли, сделан не по всем правилам военного искусства, он недостаточно глубок. 
Противник, видите ли, подвел контрмину на четыре ярда глубже, — так и доложите 
герцогу. Ей-богу, они взорвут всех нас, если не последует лучших распоряжений 
[Шекспир, т. 4, с. 412].
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следует обратить внимание, что уильям Шекспир хорошо знал нацио-
нальные традиции и символику уэльса. с большим уважением он относился 
к валлийскому (уэльскому) языку. Подтверждением этому являются несколько 
сцен из пьесы «Генрих V». согласно древней легенде, живший в VI в. св. Давид 
валлийский, просветитель и небесный покровитель уэльса, перед сражением 
с саксами предложил, чтобы отличать своих воинов от вражеских, прикрепить 
к шлемам валлийцев лук-порей [анисимова, с. 559–560]. в битве при Креси 
Эдуард III разбил наголову французов, а отряд валлийцев отличился в стычке, 
которая произошла в огороде, засеянном пореем. 1 марта, день памяти св. Да-
вида, являлся в уэльсе важнейшим праздником. укоренилась также традиция 
украшать шапки пореем, стилизованное изображение которого превратилось 
в национальную эмблему.

уильям Шекспир включил в пьесу «Генрих V» несколько сцен, связанных 
с этой валлийской традицией. речь идет, в частности, об эпизоде, в котором 
валлийские офицеры Флюэллен и Гауэр проучили английского прапорщика 
Пистоля за неуважительное отношение к древним обычаям уэльса. в качестве 
наказания они вынудили Пистоля съесть лук-порей [Шекспир, т. 4, с. 475–477].

уверенное поведение и откровенность Флюэллена в присутствии короля 
могут показаться странными и неприемлемыми для англичан, не знакомых 
с особенностями валлийского народа. очевидно, Шекспир обратил внимание 
на это качество национального характера валлийцев благодаря труду «описа-
ние уэльса» Геральда Камбрийского (XII в.), в котором говорится: «Природа 
наделила жителей этого края решительностью, вне зависимости от их проис-
хождения, смело и уверенно говорить даже в присутствии принцев или вождей» 
[Historical works of Giraldus Cambrensis, p. 500].

Произведения уильяма Шекспира поражают наличием сцен как из леген-
дарного, так и из исторического прошлого кельтских народов. в пьесе «Король 
лир», сюжет которой был взят из «Истории бриттов» Гальфрида Монмутского, 
мы познаем варварское великолепие и гнев древних бриттов [Шекспир, т. 6, 
с. 455]. в пьесе «Цимбелин» драматург вольно адаптировал фрагмент из хро-
ники рафаэля Холиншеда, включив в него сюжет из «Декамерона» Боккачо. 
Историческим фоном для этой пьесы стало римское вторжение в Британию в I в. 
н. э., а ее главным героем является Цимбелин, правитель королевства бриттов, 
которое находилось в зависимости от римской империи. в целом содержание 
произведения соответствует историческим реалиям и заканчивается подчи-
нением риму значительной части Британии (всю Британию римляне никогда 
не контролировали).

Первая постановка этой пьесы в 1610 г. была приурочена к церемонии ин-
веституры Генриха Фредерика стюарта (Henry Frederick Stuart; 1594–1612), 
старшего сына короля Якова I (1603–1625), во время которой ему был при-
своен титул Принца уэльского. Эти события способствовали росту престижа 
уэльса, что вызвало появление нескольких новых театральных постановок, 
связанных с древним прошлым этого края. По мнению Марисы р. Кулл (Marisa 
R. Cull), принц Генрих Фредерик стюарт должен был стать образцом воина. 
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Для достижения этой цели возникла необходимость обратиться к древнему 
прошлому Британии [Cull, p. 127–128].

Использование образов и сюжетов из истории «древнего народа бриттов» 
с целью укрепления престижа правящей династии не было чем-то новым. став 
королем англии и Шотландии, Яков I стюарт был воодушевлен идеей созда-
ния британского союза и объединения двух стран, некогда входивших в состав 
Древней Британии. Прошлое «туманного альбиона» использовалось также 
для того, чтобы подчеркнуть преемственность между легендарным королем 
бриттов артуром и правящей династией [Hopkins, p. 152].

в ряде пьес уильям Шекспир ассоциирует валлийцев с троянцами. о проис-
хождении жителей уэльса от троянцев, пророчестве Мерлина и великолепном 
дворе артура англичанам XVI–XVII вв. было известно из хроники монаха 
Гальфрида Монмутского [Гальфрид Монмутский, с. 21]. Данная история сохра-
нилась также в сочинениях рафаэля Холиншеда и уильяма Камдена (William 
Camden; 1551–1623). в частности, Камден утверждал, что «…остатки племен 
бриттов обосновались в западной части острова <…> валлийцы отличались во-
инственностью, были жестоким и отважным народом, всегда готовым к войне, 
ненавидящим рабство» [Camden, p. 81]. не зря уэльс, ассоциировавшийся 
с краем британской славы, должен был стать домом для Генриха Фредерика 
стюарта, принца уэльского. выбор Шекспиром имен для главных героев пье-
сы «Цимбелин» также акцентирует внимание на троянском происхождении 
валлийцев: Постумом звали сына Энея, а Имогеной — жену Брута, правнука 
Энея [Hopkins, p. 145].

воинственный образ Генриха Фредерика служил альтернативой образу  
короля-миротворца Якова I, пацифистскую политику которого не одобряла часть 
населения английского королевства, агрессивно настроенная по отношению 
к Испании и Голландии. в пьесе «Цимбелин» воплощением принца уэльского 
является Гвидерий, старший сын Цимбелина и наследник престола. разлучен-
ный с Цимбелином с раннего детства, Гвидерий провел юношеские годы в горах 
уэльса с приемным отцом Беларием, бывшим некогда воином при дворе родного 
отца принца. отправленный в изгнание и желая отомстить, Беларий похитил 
двух сыновей Цимбелина. Именно поэтому уэльс стал для двух наследников 
домом, в котором они выросли настоящими героями.

следует отметить, что в I в. н. э. уэльс как отдельное политико-администра-
тивное образование еще не существовал. однако в пьесе подчеркивается отличие 
этого региона от остальной части Британии. уэльс представлен Шекспиром как 
«дикий край, бесплодная земля», в то время как двор Цимбелина драматург 
изображает вполне цивилизованным благодаря римскому влиянию. в начале 
пьесы Цимбелин упоминает, что детские годы он провел среди римлян, а его 
королевство долгие годы находилось в союзе с империей. неудивительно, что 
главными отрицательными персонажами пьесы являются королева и ее сын 
от первого брака Клотен, которые призывают к войне с римом. следует также 
упомянуть, что в сочинении Гальфрида Монмутского бритты изображены как 
народ, не знающий благ цивилизации. По мнению средневекового хрониста, 
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«подлинная цивилизация» проникла в Британию только после римского заво-
евания [Гальфрид Монмутский, с. 56].

стоит отметить, что уильям Шекспир не случайно выбрал в качестве места 
встречи Имогены и Постума бухту Милфорд Хэйвен (совр. Milford Haven). 
окрыленная счастьем в ожидании встречи с мужем, дочь Цимбелина прибы-
вает в Милфорд, не подозревая, что здесь по приказу Постума ее должен убить 
слуга [Шекспир, т. 7, с. 685]. Характерно, что по отношению к порту Милфорд 
в англии существовало двойственное отношение. с одной стороны, эта часть 
страны воспринималась как родина династии Тюдоров, мирная и безопасная. 
в пьесе «ричард III» уильям Шекспир писал, что вторжение армии Генриха 
Тюдора началось в августе 1485 г. в бухте Милфорд:

К е т с б и

Мой государь, захвачен Бекингем.
весть эта добрая, но есть похуже;
сказать ее вам все же надо: ричмонд
у Милфорда с могучим войском вышел.

[Шекспир, т. 1, с. 559]

Милфорд неоднократно становился местом проведения праздничных тор-
жеств, в том числе по случаю вступления на престол правнука Генриха VII Яко-
ва I. с другой стороны, уэльс воспринимался как «ахиллесова пята» британской 
короны. в 1603 г. английский дворянин Гай Фокс (Guy Fawkes; 1570–1606) 
отправился в Испанию, чтобы убедить короля Филиппа III (1598–1621) выса-
диться с войсками в бухте Милфорд и оказать помощь британским католикам 
в деле свержения Якова I с престола.

в заключение отметим, что в своих произведениях уильям Шекспир отводил 
уэльсу, его культуре и прошлому одно из значительных мест. Также не вызыва-
ет сомнения, что валлийцы оказали большое влияние на творчество великого 
драматурга. Тем не менее, изучение «валлийского вопроса» в шекспироведении 
долгое время оставалось terra incognita.

в основе «имперской идеи», которая активно пропагандировалась в пьесах 
Шекспира, лежала древняя кельтская (британская) мифология, включавшая 
в себя рассказы о прибытии на Туманный альбион троянца Брута, ставшего 
основателем первой династии британских королей, выдающимся представите-
лем которой был артур [Йейтс, с. 7–8]. Этот миф обосновывал легитимность 
власти «валлийской» династии Тюдоров и их имперскую доктрину. Древность 
происхождения и славные предки позволяли Тюдорам и стюартам конкуриро-
вать с другими правящими династиями Европы, ведущими свою родословную 
от троянцев. не удивительно, что героическое прошлое уэльса, которое активно 
использовалось английскими монархами в политических целях, привлекало 
писателей «золотого века» английской культуры. уильям Шекспир, занимаю-
щий среди них выдающееся место, положил начало созданию художественной 
концепции образа валлийца и образа уэльса. в своих произведениях драма-
тург запечатлел основные черты характера валлийского народа: храбрость, 
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воинственность, дисциплинированность, проницательность, темпераментность 
и др. в творчестве Шекспира уэльс предстает как дикий и варварский край 
британской славы, родина короля артура и волшебника Мерлина.
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уДК 316.343.725(470.5) + 329(470.5) + 94(470.5)	 А.	И.	Делицой

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ	СТАТУС	ИНжЕНЕРНО-ТЕХНИЧЕСКИХ	
РАБОТНИКОВ	УРАЛА	В	СЕРЕДИНЕ	1920-х	гг.

в статье анализируется производственный статус инженерно-технических работников 
урала в середине 1920-х гг. Целью работы является выявление динамики и причин 
происходивших в это время изменений в соотношении прав и обязанностей ИТр 
региона в производственной сфере. основу работы составляют документы уральских 
архивов (материалы областного комитета вКП(б), сведения областного совета проф-
союзов, следственные дела инженеров, арестованных оГПу в конце 1920-х — начале 
1930-х гг.). автор приходит к выводу, что прагматичный курс руководства вснХ 
на расширение прав ИТр в области технического руководства 1924 — середины 
1926 г. сменяется нерациональной, обусловленной главным образом политическими 
факторами, линией на урезание прав ИТр. в условиях уральского региона (наличие 
еще более острого, чем в целом по стране, дефицита технических специалистов) это 
приводит к ярко выраженным негативным последствиям.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: инженерно-технические кадры; производственный статус 
специалистов; интеллигенция; партийно-государственная политика; история урала.

Динамика изменений в производственном статусе ИТр в годы нэпа затраги-
валась уже в научных трудах 1960–1990-х гг., посвященных изучению различных 
аспектов хозяйственной политики большевистской власти, а также — политики 
последней в отношении старой технической интеллигенции [Федюкин; Хавин, 
1962; 1968]. однако идеологическая заданность, присущая советской историо-
графии, мешала глубокому изучению данной проблематики. К сожалению, 
исследователям советского времени при разработке данной тематики «не по-
везло» еще и потому, что стоящие во главе вснХ ссср в середине 1920-х гг. 
Ф. Э. Дзержинский и в. М. Куйбышев были «канонизированы» советской 
идеологией как «верные ленинцы», поэтому историкам было невозможно под-
вергать сомнению не только позитивность самого содержания нормативных 
актов, посвященных регулированию производственного статуса ИТр в период 
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развертывания нэпа, но и заранее предопределенный вывод о высокой степени 
их реализации на практике.

Закономерным в этом контексте выглядело и то, что уральские исследова-
тели советского времени [Кондрашева; Главацкий] в изучении данной темы 
в основном только повторяли общие стереотипные формулировки, сложившиеся 
в историографии на общесоюзном уровне. 

в постсоветский же период наблюдалось ослабление внимания ученых к дан-
ной проблематике, что явилось отражением более общего (на наш взгляд, недо-
статочно оправданного, вызванного во многом лишь «сменой моды») процесса 
охлаждения интереса отечественных исследователей к социально-экономической 
истории, истории экономической политики. в ряде трудов 1990-х гг. [Делицой; 
Квакин; Малкова] затрагивались только отдельные аспекты данной темы. Между 
тем, потребность в работах, специально посвященных комплексному изучению 
данной проблематики, явно назрела.

в ссср в середине 1920-х гг. проблема удовлетворительного урегулирова-
ния производственного статуса ИТр была достаточно актуальной. 

в начале данного периода производственные функции технических специ-
алистов в целом определялись сформировавшейся еще к началу 1920-х гг. сво-
еобразной дуалистической системой управления на промышленных объектах 
и в хозяйственных органах: кроме административной, основанной на полити-
ческом господстве рКП(б) власти «красного директора» (или заместителя), 
закреплялась и известная роль буржуазного специалиста-техрука (так называ-
емого «спеца», по терминологии тех времен). 

решающую роль в ее становлении сыграла принятая по инициативе в. И. ле-
нина и его сторонников в апреле 1920 г. резолюция IХ съезда рКП(б) «специ-
алисты в промышленности», в которой подчеркивалась необходимость борьбы 
с антиспецовскими настроениями, а также давались три основных варианта 
контроля за специалистами: 1) директор-рабочий и в качестве помощника — 
«спец»; 2) инженер в качестве фактического руководителя предприятия и при 
нем комиссар из рабочих с широкими правами; 3) рабочие — один или два — 
в качестве помощников директора-специалиста, но без права приостанавливать 
распоряжения директора [Девятый съезд…, с. 410].

однако укрепление партийно-государственной системы власти, произо-
шедшее к середине 1920-х гг., стало налагать на нее серьезный отпечаток. Про-
исходило, в частности, неуклонное усиление таких, возможно, имманентно 
присущих советской власти взаимосвязанных тенденций в области хозяйствен-
ного управления, как все большее бюрократическое обрастание промышленной 
сферы контролирующими органами и культивирование непрофессионализма.

Первая тенденция в области хозяйственного управления проявилась как 
в появлении новых, так и в укреплении старых контролирующих структур (пар-
тийные комитеты, ревизионные комиссии, экономические отделы ГПу и т. д.), 
что приводило к невиданному росту бумаготворчества, отвлечению ИТр от нор-
мальной технической работы. Характерно, например, что один из крупнейших 
инженеров страны П. а. Пальчинский (в 1920-е гг. — член научно-технического 
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совета Главного экономического управления вснХ ссср и постоянный кон-
сультант Госплана ссср) в октябре 1928 г., сидя в тюрьме по обвинению во вре-
дительстве, рисует следующую картину условий работы технического персонала: 
«Переобременение всех работников бесконечной бюрократической бумажной 
работой, по существу бесполезной, заседаниями… и т. д. вместо реальной рабо-
ты, на которую нередко у работников на производстве остается 10–20 % всего 
времени» [Гааосо, ф. 1, оп. 2, д. 43927, т. 1, л. 212–213].

Цифры, указанные П. а. Пальчинским, в целом коррелируют с результатами 
обследования уральского профессора н. И. Трушкова, изучавшего в середине 
1920-х гг. структуру рабочего дня ИТр горной отрасли региона: около 80 % всего 
рабочего времени «спеца» уходило «не на техническую работу», т. е. «на бу-
мажные дела, собрания, заседания, хождение по инстанциям, и только 10–12 % 
времени оставалось на действительную работу на производстве» [Гасо, ф. 272, 
оп. 2, д. 261, л. 91–92].

Инженер треста «ураласбест» И. Ф. Гергенредер отмечал, что в 1920-е гг. ему 
приходилось работать по 14–16 часов в сутки, причем 80 % времени уходило 
на преодоление бесполезной бумажной работы [Гааосо, ф. 1, оп. 2, д. 43927, 
т. 6, л. 88 об]. Инженер треста «уралмет» н. в. ордынский заявлял, что «с пере-
ходом к хозрасчету нарастал вал бумагомарательства», в результате чего он 
«чувствовал, что дисквалифицировался» [Там же, д. 43933, т. 4, л. 78 об].

Тенденция к депрофессионализации системы управления промышленными 
структурами и хозяйственными органами также была заложена в самих основах 
большевистского режима. уже в первые годы советской власти была провоз-
глашена необходимость захвата всех рычагов управления коммунистическими 
элементами. впоследствии эти указания неукоснительно выполнялись. Между 
тем, профессиональный уровень большинства так называемых «красных руко-
водителей» был крайне низким. 

Так, на 1 сентября 1925 г. 78,5 % председателей правлений трестов и за-
ведующих заводами на урале были членами вКП(б). При этом специальное 
техническое образование отсутствовало у всех без исключения «красных ди-
ректоров» заводов и подавляющего большинства председателей правлений 
трестов [Бейлин, с. 57].

Таким образом, очевидно, что принцип профессионализма в управлении про-
мышленностью приносился новой властью в жертву необходимости достижения 
идеологической лояльности всех хозяйственных структур.

Крупный современный исследователь а. в. Квакин в этой связи резонно 
отмечает, что создавшееся при новой власти положение, когда кандидатура 
назначенца на высокий руководящий пост определялась не образовательными 
критериями, не профессионализмом, а отношением к существующему поли-
тическому режиму, было одной из причин беспокойства многих специалистов, 
искренне восхищавшихся планами большевиков [Квакин, с. 144].

некомпетентность партийных хозяйственников в технических вопросах, 
иногда выливающаяся в ужасные формы, существовала и в начале 1920-х гг., 
но тогда партийная прослойка охватывала только высшие хозяйственные 
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должности, в то время как в середине 1920-х гг. партийные элементы стали за-
полнять и средний эшелон хозяйственного управления.

Так, в конце 1924 г. ЦК рКП(б) потребовал усилить внимание к «выдвижен-
честву», особенно — к занятию новыми кадрами среднего звена управленческих 
структур [Изв. ЦК вКП(б), 1924, № 10, с. 3]. Это вело к увеличению числа 
партийных «выдвиженцев» в промышленных и хозяйственных структурах. 
на урале, например, в 1923 — начале 1924 г. имелись в основном только еди-
ничные случаи «выдвиженчества», однако уже в период с декабря 1924 по июнь 
1925 г. во все предприятия и учреждения региона было влито 2 175 «красных 
кадров», в том числе 1 223 рабочих [Главацкий, с. 161]. очевидно, что «львиная 
доля» «выдвиженцев» была направлена в промышленность региона. ЦК рКП(б), 
готовя материалы к XIV всесоюзной партийной конференции, в числе районов, 
в которых интенсивно шла работа по «выдвиженчеству», назвал и урал [Изв. 
ЦК вКП(б), 1925, № 15–16, с. 22].

Крайне низкий образовательный уровень подавляющего большинства «вы-
движенцев» еще больше усугублял общую проблему депрофессионализации 
системы управления индустрией. 

Как справедливо отмечал все тот же инженер П. а. Пальчинский, на практике 
это приводило зачастую к помещению на ответственные посты «лиц по принципу 
не наибольшей, а своего рода “наименьшей” пригодности завов в отстаивании 
ими несоответствующих и вредных мер, принятых по неведению или под влия-
нием плохих советников привилегированной категории» [Гааосо, ф. 1, оп. 2, 
д. 43927, т. 1, л. 212–213].

К тому же в структурах политической власти существовал панический страх 
перед возможным «буржуазным разложением», «перерождением» хозяйствен-
ного крыла коммунистических кадров. Подавляющее большинство инженеров 
и техников получили образование до революции, а поэтому, согласно больше-
вистской доктрине, квалифицировались как чужеродные для советского режима 
«буржуазные специалисты», использование которых было только вынужденной, 
временной мерой, при этом для работающих в хозяйственных органах партийных 
функционеров постоянно указывалось на необходимость соблюдения крайней 
осторожности при общении со «спецами», чтобы избежать опасности «зара-
жения» от них «тлетворной буржуазной идеологией». По этим же причинам 
происходили постоянные «перетасовки» «красных управляющих», изменения 
в структуре управления, и т. д.

о том, насколько пагубно отражалась такая практика на производственной 
деятельности, свидетельствуют, например, инженеры треста «уралплатины». 
в 1924 г. вместо партийного назначенца а. а. смольникова был назначен новый 
управляющий трестом, большевик н. М. сажин, который, как отмечают инже-
неры П. а. Дрозжилов и в. П. Тарасов, решил оттеснить от рычагов управления 
в тресте технического руководителя, «буржуазного специалиста» в. а. Домено-
ва, для чего «провел реорганизацию треста по своему вкусу, ни с кем не счита-
ясь», а также начал практиковать разносы «в обидной форме» на совещаниях 
в. а. Доменова и других старых специалистов треста, что заставило техрука 
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подать в отставку. однако уралоблсовнархозом вснХ она принята не была, 
после чего начались поочередные вызовы н. М. сажина и в. а. Доменова в со-
внархоз и «накачивание их». При этом обе стороны, в конце концов, сумели 
переступить через личные амбиции. Как отмечает инженер в. П. Тарасов, от-
ношения между ними «стали налаживаться, а ко времени перевода н. М. са-
жина — установились вполне нормальными для четкой работы». Характерно, 
однако, что именно после достигнутого с таким большим трудом взаимопони-
мания со «спецами» н. М. сажина меняют на другого управляющего, после 
чего в тресте начинается новая «война» [Гааосо, ф. 1, оп. 2, д. 43927, т. 3, 
л. 249 об; т. 5, л. 117–119].

важно подчеркнуть и то, что обладающие правом решающего голоса 
коммунисты-хозяйственники могли отдать любой, даже самый сумасбродный 
приказ, ложившийся тяжким грузом на процесс развития производства. Так, 
например, техник надеждинского завода И. в. Поносов указывал, что в 1924 г. 
местная парторганизация и руководство треста, опасаясь конкуренции со 
стороны медных рудников, на которые могли перейти рабочие железорудной 
отрасли, решает попросту взорвать эти рудники. Член Правления треста и ди-
ректор надеждинского завода, коммунист с. М. Зеленцов, по его словам, при 
этом прямо заявил: «чтобы вам не кололо глаза, я прикажу рудники и строения 
сравнять с землей». несмотря на полную абсурдность такого решения, оно было 
выполнено [Там же, д. 43932, т. 1, л. 29].

однако противоречивые реалии середины 1920-х гг. давали «старым специ-
алистам» урала и неожиданный мощный «козырь» в отстаивании своего мнения 
в производственно-технических вопросах. насыщенность промышленности 
квалифицированными техническими кадрами (в процентах к числу рабочих) 
была существенно ниже общесоюзных показателей: 0,75 % против 0,83 % — 
по техникам и, что было наиболее существенно, только 0,32 % против 0,7 % — 
по инженерам [Гасо, ф. 339, оп. 6, д. 520, л. 26]. в этих условиях угроза ухода 
«старого спеца» становилась очень действенной — зачастую технические кадры 
были в прямом смысле слова незаменимыми. Поэтому, как это ни парадоксаль-
но, но в целом ряде случаев «красные управляющие» региона, даже помимо 
своего желания, были вынуждены считаться с мнением «спецов» больше, чем 
в центральных районах страны. 

Факты свидетельствуют, что вплоть до середины 1920-х гг. реальный дележ 
власти на производстве между «красным управляющим» и «старыми спецами» 
на урале часто происходил не на основе писаных инструкций, а во многом 
в результате сложного негласного личностного компромисса сторон. однако 
границы полномочий ИТр при этом не могли быть прочными. 

Зыбкость производственного статуса инженерно-технических кадров уси-
ливало и такое широко распространенное среди «красных директоров» региона 
явление, как «комчванство». Так, по сведениям уралобкома вКП(б), в 1927 г. 
только 54 % председателей правлений трестов области и 40,2 % директоров 
предприятий отметили в анкете, что нуждаются в повышении теоретиче-
ской подготовки. При этом 88,5 % председателей правлений трестов и почти 
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80 % директоров предприятий имели низшее образование, а специального 
технического не имели 93 % председателей правлений и 97,7 % директоров 
предприятий региона [ЦДоосо, ф. 4, оп. 5, д. 1, л. 334–337].

очевидно, во многом именно «комчванством» объяснялось и упорное нежелание 
партийных руководителей хозяйственных органов области посещать в 1920-е гг. 
курсы повышения квалификации для «красных директоров». вплоть до конца 
1920-х гг. руководители предприятий и цехов предпочитали посылать вместо 
себя на данные курсы случайных людей, и только «шахтинское дело» 1928 г. 
дало в этом плане определенную встряску. впрочем, точно такое же отноше-
ние к курсам повышения квалификации было характерно для коммунистов-
«выдвиженцев» и в общесоюзном масштабе. Так, член Президиума ЦКК вКП(б) 
Я. а. Яковлев в середине 1920-х гг. отмечал, что «многие хозяйственники вос-
принимают рекомендацию учиться как личную обиду» [Малкова, с. 350].

неопределенность производственного статуса, конечно же, не устраивала 
ИТр. с другой стороны, такое положение дел не удовлетворяло и высшие хо-
зяйственные структуры страны, т. к. оно мешало более эффективному исполь-
зованию «старых спецов» на производстве.

Целый ряд фактов свидетельствует о том, что в середине 1920-х гг. как на ре-
гиональном, так и на общесоюзном уровне предпринимается целый ряд попыток 
более четкой институционализации производственного статуса и функций 
инженерно-технического работника и «красного управляющего».

Так, в мае 1923 г. на заседании комиссии уралбюро ЦК рКП(б) по редакти-
рованию тезисов по организации уральской металлургии было решено «просить 
в. а. Гассельблат выработать примерную доверенность и инструкцию о правах 
и обязанностях управляющего (округом, автономным заводом и заводом, под-
чиненным округам)» [ЦДоосо, ф. 1494, оп. 1, д. 185, л. 17 об]. следует отме-
тить, что в. а. Гассельблат в это время был признанным лидером инженерной 
корпорации урала, членом Правления уралпромбюро вснХ.

Примечательным выглядит и сам факт поручения комиссией уралбюро 
ЦК рКП(б) разработки инструкции не партийному лицу, а именно «старому 
специалисту».

впоследствии инженер Б. с. Дунаев, бывший в 1920-е гг. членом Президи-
ума уралоблсовнархоза вснХ, указывал на то, что в. а. Гассельблат «часто 
вспоминал коммуниста Г. а. ломова, который, по его совету, еще в 1922 или 
1923 г. хотел построить управление промышленностью на урале, поставив вез-
де во главе специалистов, придав им в качестве помощников для «разговоров 
по партийным и профессиональным вопросам» коммунистов, поскольку было 
«бесполезно и бесцельно тратить столько времени на служебные дела» [Гааосо, 
ф. 1, оп. 2, д. 43927, т. 3, л. 131].

в материалах уралбюро ЦК сохранилась часть наброска инструкции о правах 
и обязанностях ответственного работника производства, который, вероятно, 
и был составлен вскоре после принятия вышеуказанного постановления ко-
миссии уралбюро ЦК рКП(б) [ЦДоосо, ф. 1494, оп. 1, д. 192, л. 17]. однако 
дальше этого разрешение данного вопроса не пошло, очевидно, прежде всего 
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из-за изменений в составе уралбюро ЦК: Г. И. ломов, возглавлявший вышеу-
казанную комиссию и являвшийся наиболее влиятельным инициатором идеи 
четкого разграничения прав и обязанностей «спецов» и «красных управляющих» 
на основе укрепления положения инженерно-технических работников, был 
«выжит» с урала другими партийными руководителями региона.

усиливший после этого свои позиции ответственный секретарь уральско-
го обкома партии М. М. Харитонов на VI уральской областной партийной 
конференции в конце 1923 г. ставил вопрос о правах и обязанностях ИТр уже 
в несколько ином ключе. он отмечал, что на урале «спецы» «никакой ответ-
ственности не несли… нужно заставить их нести ответственность за свою работу, 
поставив их в такую обстановку, чтобы эту ответственность с них можно было 
спрашивать» [стенографический отчет…, с. 14].

Эта же мысль была подчеркнута и в тексте резолюции данной конференции 
рКП(б): «нужно взять твердый курс на проведение на практике ответственности 
администрации и технического административного персонала за порученное 
им дело» [Там же, с. 187].

Интересно также, что через четыре года после этих событий, на заседании 
в уральском обкоме вКП(б) именно на Г. а. ломова прозрачно намекал полно-
мочный представитель оГПу по уралу Г. П. Матсон, говоря о существовавшем 
в партийной организации региона опасном «сменовеховском» уклоне [ЦДоосо, 
ф. 4, оп. 6, д. 56, л. 13].

Таким образом, идея регламентации производственных правил и обязанно-
стей ИТр на практике на региональном уровне в основном свелась к ужесточе-
нию контроля за ними, в то время как логично вытекающее из этого параллельное 
расширение их прав фактически не предусматривалось.

сразу после областной конференции уралобком рКП(б) разослал на места 
указания и запросы о проведении вышеуказанной резолюции в жизнь. отчеты 
с мест свидетельствовали о том, что отношения со «спецами» в производствен-
ной сфере были действительно ужесточены.

Так, в отчете Пермского окружного комитета рКП(б) отмечалось намере-
ние «провести строгое распределение функций между всем административно-
техническим персоналом сверху донизу, с четким и ясным определением прав 
и обязанностей каждого из них… внедрить в сознание технического персонала 
чувство ответственности за вверенное им дело, отнюдь не допуская оговорок, 
что кто-то мешает, вмешивается и прочее» [Там же, оп. 1, д. 13, л. 210 об].

Такой подход к проблеме разграничения прав и обязанностей ИТр был крайне 
неперспективным. Производственная жизнь настоятельно требовала не столько 
ужесточения ответственности «спецов» за порученное им дело, сколько инсти-
туциализации основных управленческих прерогатив инженерно-технических 
кадров. Понимание этого привело к решительным действиям на уровне вснХ.

Первым шагом в этом направлении стало принятие по инициативе Предсе-
дателя вснХ ссср Ф. Э. Дзержинского циркуляра вснХ, народного комис-
сариата труда и вЦсПс от 30 декабря 1924 г. «о практических мероприятиях 
по поднятию производительности труда», в котором предписывалось не только 
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усилить ответственность техперсонала за производственные ошибки, но и уве-
личить права специалистов [Гасо, ф. 272, оп. 1, д. 28, л. 91].

на XIV всесоюзной партийной конференции (летом 1925 г.) Ф. Э. Дзер-
жинский, подчеркивая необходимость упрочения производственного статуса 
технического руководителя, предложил даже дать ИТр «какую-то конституцию 
на заводе» [Четырнадцатая конференция…, с. 173].

необходимость четкого разграничения прав и обязанностей специалистов 
была подчеркнута и в известном постановлении ЦК вКП(б) «о работе специ-
алистов» (сентябрь 1925 г.) [справочник…, с. 173].

в ожидании принятия решающих постановлений по данному вопросу 
ИТровцы заняли позицию решительной поддержки начинаний руководства 
вснХ во главе с Ф. Э. Дзержинским. уральское областное межсекционное 
бюро инженеров и техников (уралоМБИТ) областного совета профсоюзов, 
например, в тезисах о материально-бытовом положении специалистов урала 
в конце 1925 г. отметило необходимость определения «подходящей для каждой 
должности нагрузки, прав, обязанностей и ответственности» [Гасо, ф. 272, 
оп. 1, д. 262, л. 17].

29 марта 1926 г. были изданы циркуляр вснХ ссср № 73 «о правах 
и обязанностях административно-технического персонала» и «Типовые по-
ложения о техническом директоре, заведующем цехом и производственном 
мастере», дающие решающие права хозяйственного руководства ИТр. в этот 
же день был издан циркуляр вснХ ссср № 33 «об организации управления 
промышленными заведениями» и сопровождающее его «общее положение 
о правах и обязанностях технического директора завода в металлической 
и электротехнической промышленности». «Красные управляющие» лишались 
права вмешиваться во вверенные «спецам» функции общего руководства тех-
нической частью работы [Торгово-промышленная газета, 1926, 31 марта]. Таким 
образом, фактически реализовывалась идея Ф. Э. Дзержинского о «конституции 
для специалистов». 

Понятно, что самостоятельно пойти на такой ответственный шаг Пред-
седатель вснХ ссср не мог — он, безусловно, получил «добро» от высшего 
партийного руководства страны. весьма примечательно, что впоследствии, 
в 1928 г., И. в. сталин давал следующую оценку сопровождающему циркуляр 
вснХ ссср № 33 «общему положению»: «Характерную особенность этого 
типового положения составляет то, что оно отдает почти все права техническо-
му директору, оставляя за главным директором право улаживать конфликты, 
“председательствовать” и играть на балалайке». При этом лидер большевист-
ской партии подчеркивал также и следующее: «в свое время этот приказ был 
абсолютно необходим, ибо он был дан в тот момент, когда у нас не было вовсе 
своих хозяйственных кадров, когда мы не умели управлять промышленностью 
и поневоле приходилось передавать основные права техническому директору» 
[сталин, с. 58]. в этих словах И. в. сталина чувствуется, что издание данных 
циркуляров и положений было трудным, принятым после длительных обсуж-
дений решением высшего политического руководства страны.
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Принятие данных постановлений, особенно — циркуляра вснХ, получив-
шего в рядах специалистов негласное название «приказ Дзержинского № 73», 
развязывало руки производственно-технической инициативе ИТр, а с другой 
стороны — значительно ограждало «спецов» от некомпетентных посягательств 
со стороны «красных специалистов».

Характерно, что работник центрального аппарата вснХ, меньшевик н. ва-
лентинов, впоследствии отмечал, что знакомые ему инженеры и техники вспоми-
нали 1925–1926 гг. как «золотое время», при котором коммунисты «не мешали 
работать» [валентинов, с. 262]. очевидно, что решающую роль в формировании 
такого ощущения в рядах «спецов» сыграли именно решения вснХ ссср, на-
правленные на упрочение производственного статуса инженерно-технического 
персонала.

однако «конституция для спецов» просуществовала очень недолго. После 
смерти Ф. Э. Дзержинского летом 1926 г. началась фактическая отмена выше-
указанных постановлений вснХ (этот процесс первоначально шел явочным 
порядком, формальное же аннулирование «приказа № 73» и других решений 
вснХ от 29 марта 1926 г. будет осуществлено только в 1928 г., после начала 
раскручивания властями «шахтинского дела») [сталин, с. 58].

По инициативе нового Председателя вснХ ссср в. М. Куйбышева в «Тор-
гово-промышленной газете» была развернута новая дискуссия о правах и обя-
занностях руководителя [Хавин, 1968, с. 48]. со стороны вснХ явно «повеяло 
новыми ветрами». 

лидер уральского инженерства в. а. Гассельблат, по словам инженера 
Б. П. Боголюбова, уже в конце 1926 г. отмечал следующее: «как часто приходит-
ся терпеть удары по самолюбию, работая в современных условиях… особенно 
часто — в последнее время, когда игнорируется на местах и в области приказ 
Дзержинского и ряд положений о техперсонале», причем «подобных уколов 
настолько много, что даже публика, уже сжившаяся с заводами, бросает их 
и переходит на работу в центральные и областные учреждения», при этом «ИТс 
ничего не может сделать» [Гааосо, ф. 1, оп. 2, д. 43933, т. 5, л. 15].

18 июля 1927 г. наркомат рКИ представил новый проект положения о правах 
и обязанностях технического персонала и типовое положение об обязанностях, 
правах и ответственности лиц административно-технического персонала пред-
приятий, в которых от знаменитого «приказа Дзержинского № 73» не осталось 
практически ничего: технический руководитель был переименован в главного 
инженера, причем ему уже не вручались функции технического руководства; весьма 
туманно говорилось об ответственности технического персонала за несчастные 
случаи на производстве, производственные ошибки и т. д. [Гасо, ф. 272, оп. 1, 
д. 879, л. 5–13, 33–72]. все это позволяло трактовать данные положения до-
статочно широко.

Эти проекты вызвали сильные возражения всесоюзного межсекционного 
бюро инженеров и техников (вМБИТ) вЦсПс [Там же, л. 16–18]. однако 
в итоге именно они были положены в основу принятого вснХ ссср 4 октября 
1927 г. «Типового положения об управлении предприятием» [Хавин, 1962, с. 73].
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о том, что все данные указания на урале с самого начала неукоснительно 
реализовывались на практике, свидетельствуют сами инженерно-технические 
работники региона. Так, инженер «уралгипромеза», а впоследствии — начальник 
силикатного отдела Магнитостроя Г. Г. Гершельман отмечал, что был недоволен 
начавшимся с 1926 г. урезанием прав технических руководителей [Гааосо, 
ф. 1, оп. 2, д. 43935, т. 1, л. 26].

Характерно, что избранный в 1927 г. Председателем районного бюро ИТс 
совета профсоюзов техник надеждинского металлургического завода а. П. Яр-
гин впоследствии отмечал, что на новой должности намеревался бороться в том 
числе за следующее право специалистов «в политической области»: «за со-
кращение профсоюзных и хозяйственных собраний с тем, чтобы предоставить 
право руководителям по возможности решать вопросы единолично» [Там же, 
д. 43941, т. 3, л. 83].

Дальнейшее, еще более решительное наступление на производственные 
права технических специалистов начнется в начале 1928 г., сразу после начала 
грандиозной кампании травли «спецов» в связи с «вредительским» «шахтин-
ским делом». 

Таким образом, процесс институциализации производственного стату-
са инженерно-технических специалистов в середине 1920-х гг. шел очень 
противоречиво. После ряда прагматичных шагов руководства вснХ во главе 
с Ф. Э. Дзержинским в конце 1924 — первой половине 1926 г. по наделению ИТр 
решающими полномочиями в области технического руководства, власть с конца 
1926 г. вернулась к практике бесцеремонного вмешательства в производственную 
деятельность инженерно-технических кадров, урезания их производственных 
полномочий, причем в качестве основных мотивов данного возврата, особенно 
с учетом его явной нерациональности, просматриваются прежде всего мотивы 
идеологические.
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уДК 930(470.5)“1945/53” + 330(470.5) + 351/354(470.5)	 М.	В.	Михеев

ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ	ПРОБЛЕМЫ		
РАЗВИТИЯ	УРАЛА	В	ПОЗДНЕСТАЛИНСКИЙ	ПЕРИОД		

(вопросы	историографии)

в статье анализируются историографические проблемы, связанные с изучением со-
ветской региональной политики на индустриальном урале в 1945–1953 гг. отмечая 
достижения предшествующей историографии, автор акцентирует внимание на долгое 
время игнорировавшемся отечественными историками влиянии межведомственной 
конфронтации и противоречий общесоюзных, отраслевых и региональных интересов 
на территориально-экономическое развитие урала периода позднего сталинизма. 
опираясь на историографические и архивные материалы, автор показывает, что эти 
группы противоречий, тормозя развитие региона, подводили региональное руко-
водство к мысли о необходимости усиления межотраслевого кооперирования в про-
мышленности урала, подготавливая тем самым переход к совнархозной системе уже 
с конца 1940-х гг. Изучение этих вопросов является перспективным направлением 
исследований истории урала.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: командная экономика; индустриальный урал; поздний ста-
линизм; энергетика; атомный проект; историография; ревизионизм.

в 1980 г., за десятилетие до того, как вопрос о сущности сталинской 
«командно-административной системы» стал активно обсуждаться в пере-
строечной советской историографии, вышла в свет монография английского 
историка Тимоти Данмора «сталинская командная экономика: советский го-
сударственный аппарат и экономическая политика 1945–1953 гг.», в которой 
сталинский аппарат управления анализировался в концептуальной плоскости 
«ревизионизма» — не как тоталитарная, жестко централизованная система 
руководства экономикой, неослабно контролирующая все отраслевые и регио-
нальные пропорции развития народного хозяйства, но, скорее, как конгломерат 
ряда влиятельных и конкурирующих друг с другом за капиталовложения ми-
нистерств и ведомств, имевших существенно разные интересы и нацеленных, 
в первую очередь, на выполнение своих текущих производственных планов. 
Действуя в соответствии с императивами так называемой «краткосрочной 
максимизации затрат», министерства на каждом шагу нарушали установлен-
ные плановые пропорции — прежде всего, в разрезе размещения производства 
по регионам, делая «командную экономику» ссср весьма далекой от «команд-
ности» [Dunmore].

Хотя выводы Т. Данмора базировались исключительно на анализе литерату-
ры, прессы и доступных автору открытых источников, эффект концептуальной 
новизны, содержащийся в его работе, несомненен. в уральских архивах содер-
жится богатый конкретный материал по развитию экономики в 1945–1953 гг., 
в целом подтверждающий гипотезу Т. Данмора. но все предшествующие 
советские и даже современные, постсоветские, исследования, как правило, 
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не придавали этому материалу должного значения — по нашему мнению, как 
раз потому, что для его осмысления недоставало нужной концептуальной рамки. 

остановимся на трех конкретных примерах. 
Известно, что за годы великой отечественной войны промышленность 

свердловской области повысила показатели производства по различным от-
раслям металлургии в среднем в 2,5 раза [ЦДоосо, ф. 4, оп. 40, д. 105, л. 11]. 
в рамках этого увеличения производство марганцевой руды и алюминия вы-
росло в 16 [Там же] и 5,5 раз [Там же, оп. 41, д. 2, л. 85], соответственно. однако 
такой внушительный скачок производства сопровождали некоторые перекосы. 
наиболее остро это проявилось в медной промышленности. в течение войны 
производство меди не только не выросло, но и заметно снизилось — до 66 % 
от довоенного уровня. в 1945 г. недопроизводство меди, в сопоставлении с про-
ектными мощностями рудников, составило 60 % [Там же, оп. 40, д. 106, л. 140]. 
сложившееся положение пытались объяснять тем, что в период войны урал 
был вынужден обеспечивать алюминием авиационную и танковую промыш-
ленность, что привело к перемещению кадров и оборудования из меднорудной 
и медеплавильной отраслей в алюминиевое производство. однако, заместитель 
Первого секретаря свердловского обкома вКП(б) по цветной металлургии 
а. в. носенков имел на этот счет другое мнение: «надо прямо признать, что 
падение медной промышленности явилось результатом недооценки со сторо-
ны наркомата цветной металлургии и результатом неспособности некоторых 
хозяйственных руководителей постоять за интересы медной промышленности 
Урала (курсив мой. — М. М.)» [Там же, оп. 41, д. 2, л. 85]. Эта весьма характерная 
апелляция к настойчивости в отстаивании ведомственных интересов — крас-
норечивое указание на те реальные рычаги, посредством которых управлялась 
региональная экономика. 

Проблема согласования интересов ведомств также возникла при освоении 
железных руд Качканара. в 1948–1949 гг. партия сотрудника уральского фи-
лиала академии наук (уФан) н. в. Бутырина после изучения геологического 
строения горы Качканар установила, что главная проблема освоения местных 
руд заключалась в их относительной бедности: содержание в них железа не пре-
вышало 27 % [аИГГ уро ран, ф. 7, оп. 2, д. 62, л. 20], в то время как перспектив-
ными считались руды с содержанием железа 59–60 % [ЦДоосо, ф. 4, оп.  41, 
д. 134, л. 59]. уФан предложил комплексный подход к освоению качканарских 
рудных месторождений. расчеты, произведенные инженером уФан в. И. Хари-
ным, подтверждали рентабельность эксплуатации качканарских месторождений 
при условии одновременного обогащения руды и производства строительных 
материалов из пустой породы. в 1950–1951 гг. л. Е. Зубриловым был обоснован 
метод промышленного использования бедных руд Качканарского бассейна. 
Была обоснована экономичность освоения месторождения и строительства 
здесь комбината, включающего карьер, обогатительную фабрику и доменный 
цех с агломерационными установками [на уро ран, ф. 1, оп. 1, д. 147, л. 56, 
57]. однако, проблема «ведомственных междоусобиц», как отмечал заведующий 
отделом экономических исследований уФан н. М. Кокосов, привела к тому, что 
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Министерство черной металлургии отвергло проект, т. к., отвечая только за по-
казатели своей отрасли, не было заинтересовано в производстве строительных 
материалов [на уро ран, ф. 17, оп. 1, д. 28, л. 25, 28, 29].

в плане изучения взаимодействия центральных и областных органов управ-
ления показательна записка уполномоченного Госплана ссср по свердловской 
области И. Крутикова на имя секретаря свердловского обкома в. М. андрианова 
касательно деятельности уральского алюминиевого завода (уаЗ). руководство 
уаЗ, взяв курс на свертывание в 4-й пятилетке местной сырьевой базы, начало 
осуществлять полный перевод предприятия на использование североуральских 
бокситов. Исходя из долгосрочной перспективы, такой переход был логичен, 
но такая структурная перемена первоначально, разумеется, вела к некоторому 
снижению производительности предприятия. Местные бокситы могли по-
крывать потребности уаЗ лишь на перспективу ближайших 6–7 лет. однако 
Госплан в первую очередь интересовало выполнение заводом текущего пяти-
летнего плана, и потому И. Крутиков в довольно-таки резкой форме требовал 
от обкома принудить уаЗ работать только с местными ресурсами [ЦДоосо, 
ф. 4, оп. 41, д. 142, л. 13, 14].

несмотря на то, что за последние шестьдесят лет в отечественной науке 
успел сложиться внушительный корпус литературы, посвященной изучению 
региональной экономической политики советского государства в индустриаль-
ных областях урала в годы позднего сталинизма (1945–1953), отечественная 
историография долгое время игнорировала применительно к данному периоду 
фактор межведомственных противоречий и рассогласования интересов как 
между общесоюзными и региональными органами управления, так и между 
отраслевыми министерствами и ведомствами. 

вплоть до конца 1950-х гг. основное внимание исследователи уделяли из-
учению с официальных позиций мероприятий партии и правительства по вос-
становлению и подъему промышленности урала после великой отечественной 
войны. несмотря на то, что эти работы действительно были посвящены узловым 
проблемам развития экономики региона, они представляли собой не столько 
комплексные исследования в области региональной экономической политики, 
сколько работы по истории конкретного региона или города, определенной 
отрасли индустрии, отдельным вопросам выполнения пятилетнего плана, 
развертывания трудового подъема на производстве и тому подобным аспек-
там. Преимущественно в таком ключе развитие индустрии урала освещали 
Б. н. назаровский [назаровский], в. а. саматов [саматов], И. с. Пустовалов 
[Пустовалов], а. а. Белобородов [Белобородов] и др. работы названных авторов 
носили не только исторический, но и пропагандистский характер. содержащиеся 
в них оценки исходили, как правило, из презумпции исключительно положи-
тельного, безошибочного характера действий партии, советского правительства 
и региональных органов власти. Какая-либо критика — тем более политической 
системы и принципиальных вопросов экономического планирования — была 
невозможной. Кроме того, исследователи работали только с опубликованными 
материалами. отсутствие у них доступа к текущим документам предприятий, 
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партийных и государственных органов, многие из которых еще не были сданы 
в архив, несомненно, затрудняло научный поиск. 

с конца 1950-х гг. в историографии позднесталинской региональной по-
литики на востоке начинается новый этап. Именно тогда историки начинают 
выделять временной промежуток 1945–1955 гг. как отдельный и особенный 
период развития общества и государства. в советской историографии поздне-
сталинская эпоха стала именоваться «периодом послевоенного восстановле-
ния и дальнейшего развития народного хозяйства». Появляются масштабные 
исторические исследования, посвященные истории восточных территорий. 
в 1965 г. в Перми под редакцией в. Г. Черных был издан второй том «Истории 
урала» периода социализма [История урала]. седьмая глава книги была по-
священа послевоенному промышленному развитию региона. авторы широко 
использовали материалы партийных и государственных архивов. Интересной 
стороной работы является наличие критики в отношении реалий описываемого 
периода. в частности, авторы упрекали власти за «тормозившие технический 
прогресс» «огульное охаивание техники капиталистических стран, отсутствие 
необходимой информации из-за рубежа, игнорирование достижений мировой 
науки и техники» [Там же, с. 453]. История послевоенной индустрии на Запад-
ном урале была изучена в. Ф. Поповым [Попов] и в. Ф. Тиуновым [Тиунов]. 
Последний в своей монографии «Индустриальные пятилетки Западного урала», 
характеризуя обстоятельства выполнения 5-й пятилетки (1950–1955), сделал 
важное наблюдение, отметив неудовлетворительное выполнение заданий пя-
тилетнего плана по «улучшению географического размещения предприятий» 
[Тиунов, с. 231]. Это очень существенная деталь: ведь уралу со времен первых 
пятилеток отводилась определяющая роль в создании новой модели размеще-
ния производительных сил страны для обеспечения наиболее эффективного 
использования сырьевых и трудовых ресурсов, что должно было сделать регион 
своеобразным «индустриальным плацдармом» для освоения восточных регионов 
страны. несмотря на это, в. Ф. Тиунов никак не развивает столь важный вы-
вод, не делает попыток выяснить причины невыполнения плановых установок. 
в традициях предшественников была написана «История советского урала 
1945–1975» [История советского урала…], изданная уральским университетом 
в 1983 г. История развития уральской индустрии в послевоенный период осве-
щалась во 2-м томе обобщающего труда «История народного хозяйства урала», 
в разделах, написанных а. в. Бакуниным, в. с. Кравцовым, И. П. Толмачевым 
и П. н. Пермяковым. авторы, работавшие над темой в конце 1980-х гг., стави-
ли целью «с позиций нового мышления» проследить направления развития 
народного хозяйства в послевоенные годы и, широко используя архивный 
материал, раскрыть противоречивость этого процесса — как поступательный 
рост индустрии, так и имевшие место спады производства. авторы приходят 
к выводу, что послевоенное развитие промышленности на урале шло медленнее, 
чем в других экономических районах страны. объяснение этому явлению они 
находят в сравнительно небольших размерах капитальных вложений в эконо-
мику региона [История народного хозяйства урала, с. 21], однако, как и в случае 
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с в. Ф. Тиуновым, авторы обрывают свою мысль на полуслове, не делая никаких 
попыток изучить и объяснить причины отказа властей от крупномасштабных 
инвестиций в промышленность края.

необходимо отметить также изданную в 1959 г. монографию экономиста 
И. в. Комара «урал: Экономико-географическая характеристика». названная 
работа содержала детальный анализ истории экономического освоения и раз-
вития региона. автор также сравнил динамику экономического развития края 
с другими районами страны. Им был констатирован факт падения совокупной 
доли индустриального урала в производстве ссср в послевоенном десятилетии. 
Если по союзу вся промышленная продукция в 1955 г. выросла по сравнению 
с 1945 г. в 3,5 раза, а на урале — только в 1,7 раза, хотя мощности черной метал-
лургии возросли и за две послевоенные пятилетки выплавка чугуна увеличилась 
в 2 раза, стали — в 2,5 раза. Представленный в работе богатый статистический 
материал, характеризующий экономические связи урала с соседними территори-
ями, тем не менее, также был оставлен автором без комментариев и объяснений 
[Комар, с. 197].

с 1990-х гг., после распада ссср и ослабления идеологического давления, 
начинается новый этап развития отечественной историографии, продолжающий-
ся до наших дней. у историков появилась возможность по-новому трактовать 
события прошлого, обратиться к рассмотрению ранее «закрытых» тем. 

Исследователи, изучая послевоенную региональную политику на урале, 
обратились к такой важной теме, как использование принудительного труда 
в промышленном развитии урала в 4-й и 5-й пятилетках. Экономическая роль 
уральских лагерей системы ГулаГа был изучена в кандидатской диссертации 
с. в. Токмякиной [Токмякина]. Использованию в уральской экономике тру-
да военнопленных были посвящены работы н. в. суржиковой [суржикова] 
и в. П. Мотревича [Мотревич]. вместе с тем, в рассмотрении и оценке роли ла-
герного сектора в уральской экономике и особенно в анализе межведомственных 
противоречий между руководством МвД и руководителями гражданских пред-
приятий, использовавших спецконтингент, остается немало неисследованных 
вопросов. То, что такие противоречия были общим явлением для послевоенного 
периода, подтверждают свидетельства, содержащиеся в архивных документах. 
Так, управляющий Дегтярским медным рудником Малкин в 1946 г. прямо за-
являл на этот счет: «сейчас идет грызня между руководством лагеря и рудо-
управлением и дальше выше между ведомственными организациями (курсив 
мой. — М. М.)» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 41, д. 136, л. 122].

Еще одной поднятой в 1990-е гг. историографической проблемой, очень 
важной для объективной реконструкции истории промышленной политики 
на урале в 1945–1953 гг., является изучение реализации в регионе атомного 
проекта. Значимость этой темы определяется тем, что ее «закрытость» для 
исследователей в советский период неизбежно влияла на полноту и точность 
исторических оценок, препятствовала нахождению адекватных объяснений 
возникавших проблем. над исследованием этой проблемы с 1990-х гг. работали 
Е. Т. артёмов, а. Э. Бедель [артёмов, Бедель], н. в. Мельникова [Мельникова], 
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в. н. Кузнецов [Кузнецов]. особенно важна с точки зрения развития новых 
подходов выдвинутая Е. Т. артёмовым концепция, отстаивающая тезис о том, 
что деятельность властей по реализации атомного проекта, в силу его военно- 
политической значимости, была единственной неукоснительно и последователь-
но исполнявшейся программой индустриального строительства на урале, которой 
подчинялась вся ресурсная база урала. автор подчеркивает стратегически при-
оритетный, «надведомственный» характер управления атомной индустрией через 
Первое и второе главные управления при совете министров ссср [артёмов].

При общем представлении о логике процесса, остается неизученным то, 
в какой степени местные уральские ресурсы оказывались отвлечены на осущест-
вление атомного проекта в ущерб интересам региональной экономики. в этом 
плане показательно любопытное, исполненное недоумения заявление, сделан-
ное в 1946 г. секретарем североуральского горкома вКП(б) Козловым: «При 
наращивании энергетических мощностей рост северо-уральских бокситовых 
рудников столкнулся с диспропорцией роста наших энергетических мощностей. 
на первый взгляд, в наших северных условиях получается странно. с одной 
стороны, мы имеем крупные электростанции, мощностью 75 Мвт, с другой 
стороны, мы имеем также станцию 18 Мвт и в городе серове электростанцию 
18 Мвт, казалось бы, электроэнергии достаточно, на самом деле ее не хватает. 
не хватает потому, что не существует правильного распределения, а затем пра-
вильной эксплуатации станций» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 41, д. 2, л. 153]. секретарю 
явно было неизвестно (или известно далеко не всё) об осуществлении атомно-
го проекта, требовавшего огромного расхода электроэнергии для обогащения 
урана. схожая ситуация возникла 17 декабря 1946 г., когда свердловэнерго 
неожиданно, в среднем на четверть, ограничило отпуск электроэнергии на все 
закрепленные за ним предприятия. Заместитель заведующего отделом цветной 
металлургии свердловского обкома вКП(б) Шевченко немедленно обратился 
к первому секретарю обкома в. И. недосекину с просьбой оказать влияние 
на свердловэнерго и «дать возможность предприятиям нормально работать 
до конца месяца» [Там же, д. 213, л. 13]. о важности поставленной проблемы 
свидетельствует тот факт, что в 1958 г. аналитики Цру сумели установить 
расположение атомных производств на урале именно благодаря росту здесь 
энергопроизводства. обнаружив значительную разницу между производимой 
и потребляемой местной индустрией энергией, американские специалисты без 
труда поняли, что «лишняя» энергия питает атомный проект [Lowenhaupt].

одним из новых направлений стало изучение вопроса о преемственности реги-
ональной экономической политики царской россии и советского союза. ранее она 
всячески отрицалась советской историографией. в работах К. И. Зубкова [Зубков, 
2010; 2011] были рассмотрены геополитические основания сталинской политики 
в районах урало-Кузбасса, уходившей своими корнями в проекты освоения за-
уральских территорий, выдвигавшиеся в конце XIX — начале XX в. Д. И. Менде-
леевым, а. Г. Щербатовым, с. Ю. витте, в. П. семёновым-Тян-Шанским. Было 
показано принципиальное сходство региональной политики сталинской эпохи 
с «восточной программой» с. Ю. витте. Применительно к послевоенному 
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периоду развития К. И. Зубковым была отмечена стихийная тенденция пере-
ориентации индустрии урала с задач продвижения индустрии на восток стра-
ны (как это предусматривалось в довоенный период) на приоритетные задачи 
снабжения промышленности европейской россии сырьем и полуфабрикатами 
(в основном металлом), что приводило к «утяжелению» индустриальной от-
раслевой структуры региона [Проблемные регионы…, с. 47].

Другой интересной чертой постсоветской историографии индустриального 
развития урала стали попытки рассматривать траекторию его индустриального 
развития в контексте общемировых тенденций. Эта проблематика позволила 
провести определенные параллели в развитии урала и зарубежных регио-
нов — центров тяжелой индустрии — в плоскости структурной региональной 
политики. Первая работа, посвященная сравнению урала с аппалачами (сШа), 
«промышленным поясом» Шотландии (великобритания), руром (ФрГ), 
была подготовлена в 1992 г. в. в. алексеевым, К. И. Зубковым, а. П. Килиным 
и в. в. Широгоровым [алексеев и др.]. содержательные сравнения развития 
урала и рура как стратегически важных для своих стран индустриальных реги-
онов были продолжены в работах К. И. Зубкова, а. П. Килина [Зубков, Килин], 
Д. р. Хамитовой [Хамитова].

Перспективным направлением современной историографии является, на наш 
взгляд, изучение участия научных организаций в осуществлении послевоенной 
региональной политики на востоке. в особенности это касается деятельности 
академии наук ссср и ее региональных филиалов. работу в этом направлении 
начали о. в. Баев и в. а. волчек [Баев, волчек].

Заслуживает внимания практически не изученная еще проблема формирова-
ния «горизонтальных» производственно-экономических связей на уровне реги-
она, подготовивших экономическую реформу 1957 г. Изученные нами архивные 
материалы позволяют предварительно сделать вывод о том, что предпосылки 
к созданию совнархозов и расширению экономических полномочий союзных 
республик в ходе реформ н. с. Хрущева складывались на урале уже в позднеста-
линский период. Так, на областном совещании руководящих работников пред-
приятий цветной металлургии 1946 г. профессор Индустриального института 
Бенуни прямо настаивал на создании регионального органа межведомственной 
кооперации для облегчения проблем развития цветной металлургии урала:

Б е н у н и: вся промышленность распылена и потому, когда директор того или 
другого предприятия обращается в партийные, советские органы, он представляется 
маломощным лицом, с ним не так считаются. Если бы организационная форма была 
более мощной, то цветная металлургия на урале и по товарной продукции и по своей 
мощности заняла бы ведущее место по цветным металлам. Министерству [цветной 
металлургии] нужно было бы подумать об организационной стороне, нельзя было 
бы, как исключение для данного района, иметь какую-то центральную структуру, 
в которой бы объединялись, не затрагивая интересов Главка… 

а р х и п о в: Значит Министерство урала.
Б е н у н и: Может быть филиал, оперативной группой будет называться… 

[ЦДоосо, ф. 4, оп. 41, д. 139, л. 222].
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Дальше пошел управляющий Елизаветинским рудоуправлением Главникель-
кобальт при наркомате цветной металлургии Измоденов. 15 января 1946 г. он 
представил заместителю секретаря свердловского обкома носенкову записку, 
где выдвигались предложения по комплексному переустройству всей системы 
управления этой отрасли промышленности. Измоденов настаивал на «…созда-
нии в областных центрах комбинатов, объединив в них все предприятия нКЦМ 
области, ликвидировав при этом тресты и снабженческие конторы. …в самом 
наркомате требуется ликвидировать отраслевые главки, это даст возможность 
приблизить руководство непосредственно к предприятиям. Комбинатам будет 
легче маневрировать внутри области кадрами, оборудованием и всеми матери-
альными ресурсами предприятий… наркомату будет легче через Комбинаты 
руководить предприятиями» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 41, д. 213, л. 43].

вышеизложенный материал позволяет заключить, что в отечественной и за-
рубежной историографии при характеристике позднесталинской региональной 
политики в ссср в целом и на урале в особенности поднят ряд вопросов, 
остающихся открытыми вплоть до настоящего времени. Из этого следует, что 
в современной истории урала наблюдается потребность в комплексном иссле-
довании, где на основе архивных материалов будет сделана попытка всесторон-
него анализа региональной экономической политики на урале в послевоенный 
период. особое внимание здесь следует обратить на вопрос сосуществования 
общегосударственных, ведомственно-отраслевых и региональных групп интере-
сов, порождавших сложные управленческие проблемы долгосрочного характера. 
Этот позволит выяснить, насколько в условиях сталинизма практика советского 
регионального планирования и процесс реализации планов сочетались с моде-
лью «командно-административной системы», в терминах которой до сих пор 
описывался данный период. Изучение вопросов последствий такой политики 
позволит историкам не только по-новому взглянуть на эпоху сталинизма, 
но и дополнит их представления о причинах и ходе народнохозяйственных 
реформ н. с. Хрущева середины 1950-х гг.
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уДК 94(100)“1939/45” + 329.15 + 94(410)	 Е.	В.	журихина

ТРОЦКИСТСКОЕ	ДВИжЕНИЕ	В	ВЕЛИКОБРИТАНИИ		
В	ПЕРИОД	ВТОРОЙ	МИРОВОЙ	ВОЙНЫ

статья посвящена деятельности одной из ветвей британского леворадикального 
движения — троцкистским организациям — в период второй мировой войны. 
Британские троцкистские организации — революционная социалистическая лига 
и Международная лига рабочих — занимали в рассматриваемый период вполне опре-
деленную позицию, направленную на борьбу как против «мирового капитализма», так 
и германского национал-социализма. активная деятельность среди рабочих привела 
к определенному росту леворадикального движения в великобритании, но, тем не ме-
нее, не способствовала значительному росту влияния и численности троцкистского 
движения в стране; это движение так и осталось левым маргинальным движением.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: троцкизм; вторая мировая война; Четвертый Интернационал; 
революционная социалистическая лига; Международная лига рабочих; революци-
онная коммунистическая партия.

вторая мировая война явилась переломным моментом в развитии велико-
британии, а также в истории британских левых радикалов. отношение к войне 
и стратегия поведения в новой ситуации стали настоящим испытанием для 
всей английской политической системы. Британская политическая модель, 

© Журихина Е. в., 2015

Е. В. Журихина. Троцкисты в великобритании во вторую мировую войну



200 ИсторИя

основанная на взаимодействии двух ведущих партий, отличалась высоким уров-
нем стабильности. однако в политическом спектре великобритании в межвоен-
ный период и в годы войны присутствовали и леворадикальные силы, которые 
имели небольшое число хорошо организованных сторонников.

в настоящей статье анализируется деятельность британских троцкистских 
организаций в 1939–1945 гг. Исследование данной проблемы позволяет рас-
крыть малоизученную страницу в истории великобритании и дает возмож-
ность охарактеризовать взаимодействие государственного аппарата и общества 
с маргинальными левыми течениями в переломный момент истории страны. 

Британский троцкизм зародился в конце 1920-х — начале 1930-х гг. неза-
долго до начала второй мировой войны произошло объединение разрозненных 
троцкистских групп. Единая организация — революционная социалистическая 
лига (рсл) — получила официальный статус британской секции IV Интерна-
ционала [International Trotskyism, р. 453]. однако полностью ликвидировать 
фракционную борьбу и разобщенность движения троцкистам не удалось, т. к. 
вторая британская троцкистская организация — Международная лига рабочих 
(Млр) — не вошла в новое объединение. 

накануне второй мировой войны приобрел первостепенное значение во-
прос о стратегии троцкистского движения в мировом конфликте. на первых 
порах, по свидетельству одного из лидеров британского троцкизма Т. Гранта, все 
движение было дезориентировано [Grant, p. 2]. Движение руководствовалось 
«Переходной программой» л. Троцкого, в которой провозглашался принцип: 
«поражения собственного правительства есть меньшее зло» [см.: Бюллетень 
оппозиции, № 66–67]. следуя этой рекомендации, троцкистские организации 
взяли курс на осуждение любых действий правительства, направленных на мо-
билизацию британского общества. они развернули широкую кампанию против 
всеобщей воинской обязанности, которая впервые в истории Британии была 
введена в мирное время. Еще одним направлением троцкистской пропаганды 
являлось «разоблачение» деятельности компартии великобритании (КПв). сто-
ронники л. Троцкого в Британии считали, что компартия является марионеткой 
в руках «сталинской бюрократии». они осуждали тактику «народного фронта», 
т. к. «реальная цель народного фронта заключалась не в сохранении мира, а в том, 
как быстрее помочь капитализму развязать войну» [см.: Jackson, p. 2]. 

Троцкисты критиковали непоследовательность позиции компартии велико-
британии по вопросу советско-германских отношений. в отличие от британских 
коммунистов, они не питали никаких иллюзий в отношении пакта Молотова — 
риббентропа. в журнале «Милитант»1 давалась оценка пакта как временного 
договора, который не спасет ссср от вторжения, а только «деморализует 
рабочих» [см.: Militant, p. 2]. 

После вступления Британии в войну троцкисты усилили антивоенную про-
паганду. Млр расценила вторжение Гитлера в Польшу как «отчаянную попытку 

1 Печатный орган Боевой рабочей лиги, которая являлась органом революционной социалистической 
лиги в лейбористской партии.
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германской буржуазии остановить революцию» [Workers’ International News, 
vol. 2, р. 1]. ответственность за развязывание войны лига возложила не только 
на нацистов, но и на ссср, т. к. «…именно сталин предоставил Гитлеру возмож-
ность развязать войну» [Ibid.]. Троцкисты справедливо указывали, что богатые 
ресурсы советского союза будут использоваться Гитлером для покорения 
Европы. оценивая внешнеполитическую ситуацию, сложившуюся в первые 
недели войны, Млр давала пессимистический прогноз развития: «Если режим 
Гитлера рухнет — ссср будет находиться под угрозой [нападения империа-
листических государств]. Если Гитлер удержится у власти — война неизбежно 
распространится… и вся планета утонет в крови» [Ibid.]. 

Единственным способом предотвращения реализации этого сценария, судя 
по пропаганде троцкистов, являлось уничтожение капитализма. Британские тру-
дящиеся должны «требовать от лейбористской партии продолжения активной 
работы… решительно противодействовать ограничению демократических прав 
и свобод трудящихся… свертыванию мер социального обеспечения… бороться 
за повышение заработной платы» [Militant, vol. 3, p. 1]. 

с начала войны троцкисты вступили в жесткую полемику с компартией 
великобритании, которая через месяц после начала конфликта, под влиянием 
Коминтерна, отказалась от патриотической, провоенной позиции. И Млр, 
и рсл подвергли критике позицию компартии, согласно которой союз ссср 
и Германии направлен на предотвращение войны. «Дипломатия не меняет ха-
рактер войны», считали троцкисты, а смена линии КПв свидетельствует о том, 
что «компартия остается орудием… советской бюрократии» [Ibid.].

Коммунистическая пропаганда в первые месяцы войны давала троцкистам 
прекрасный повод для критики. КПв стремилась оправдать любые повороты 
советской внешней политики и постоянно призывала британское правительство 
ответить положительно на предложения Гитлера о заключении мира.

Критикуя компартию великобритании за оправдание действий сталинского 
режима, троцкистские организации соглашались с точкой зрения КПв о том, 
что правящий класс Британии и Франции пытается переключить внимание 
с войны с Германией на антисоветскую кампанию. Троцкисты опасались, что 
отсутствие серьезного организованного сопротивления Гитлеру на Западном 
фронте свидетельствует о намерении Запада столкнуть Германию с советским 
союзом. Именно поэтому троцкисты призывали к сплочению рабочего класса 
ради спасения ссср. 

Таким образом, позиция британских троцкистов, которая сформировалась 
в первые месяцы войны, базировалась на нескольких положениях. ни буржуазия, 
ни коммунисты, ни ссср не могут проводить верную политику в сложившейся 
обстановке, и только трансформация войны империалистической в войну рабо-
чего класса против капитализма может привести к прочному миру. они также 
предрекали неизбежность втягивания советского союза в мировой конфликт, 
несмотря на маневры сталина.

взгляды революционной социалистической лиги и Международной лиги 
рабочих на внутриполитическую ситуацию во многом совпадали. Камнем 
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преткновения являлась линия поведения троцкистов по отношению к лейбо-
ристской партии. Хотя обе организации выступали за формирование лейбо-
ристского правительства, степень поддержки лейбористов была разной. рсл 
пыталась наладить сотрудничество с лейбористами, а Международная лига 
рабочих занимала более жесткую позицию по отношению к этой партии. сто-
ронники Млр считали, что участие лейбористов в избирательном перемирии 
сближает их с тори и что «путь, избранный лейбористской партией, ведет пря-
миком к концентрационным лагерям» [Workers’ International News, vol. 3, p. 5]. 
лига вела самостоятельную деятельность и поддерживала фракции в других 
организациях: в лиге молодых коммунистов, независимой рабочей партии, 
лиге против всеобщей воинской повинности и даже в Федерации анархистов 
[Callaghan, p. 27].

с начала 1941 г. расстановка сил в мире для Британии изменилась в худшую 
сторону. весь европейский континент контролировался гитлеровской Герма-
нией, ресурсы страны находились на пределе, в колониях росло недовольство. 
важнейшим внутриполитическим событием начала 1941 г. стало проведение 
по инициативе компартии народного конвента, призванного дать толчок к ши-
рокому движению за истинно «народное правительство».

руководство Млр решило использовать кампанию за народный конвент 
для того, чтобы представить свою оценку инициативы КПв и показать рабо-
чим альтернативу «сталинизму». Когда в январе 1941 г. Конвент начал свою 
работу, активисты лиги, пользуясь своим влиянием в национальном союзе 
железнодорожников, попытались внести поправки в обсуждаемую программу 
[Flewers, p. 95]. Этим лига сумела привлечь к себе внимание. Деятельность Млр 
в период проведения народного конвента свидетельствовала о стремлении лиги 
аккумулировать вокруг себя все слои, недовольные режимом и патриотической 
позицией ведущих политических партий. лига попыталась выступить в качестве 
самостоятельной политической силы.

революционная социалистическая лига, напротив, не сумела успешно ис-
пользовать для своей пропаганды условия, сложившиеся с началом войны. 
К весне 1941 г. большинство членов центрального комитета рсл находились 
на службе в армии [Upham]. Практически прекратилась издательская деятель-
ность лиги, а в апреле 1941 г. произошел очередной раскол: из организации вы-
делилась правая фракция, которая создала социалистическую рабочую группу. 
Таким образом, к середине 1941 г. Млр укрепляет свои позиции, в то время как 
официальная секция IV Интернационала вступила в полосу кризиса.

Для троцкистов нападение Гитлера на советский союз не стало неожиданно-
стью. Признавая необходимость защиты «единственного государства рабочих», 
троцкисты жестко критиковали политику И. сталина. в манифесте «Защитим 
советский союз!» указывалось, что «государство рабочих находится в смертель-
ной опасности, которая возникла из-за просчетов сталинской бюрократии и Ко-
минтерна» [Workers’ International News, vol. 4, № 7, p. 1]. Млр жестко критиковала 
внешнюю политику, которую проводил ссср после вступления в войну: «вме-
сто того, чтобы трансформировать сложившуюся ситуацию в революционную, 
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сталин положился на «демократических» империалистов — рузвельта и Чер-
чилля» [Workers’ International News, vol. 4, № 7, p. 1]. Троцкисты сомневались 
в прочности британско-советского союза: «скорее Черчилль и рузвельт исполь-
зуют сталина, чем ссср использует империалистические государства» [Ibid.]. 
сторонники Млр считали, что советская страна стала заложницей политики 
империалистических государств и собственного руководства, чем и объяснялись 
поражения Красной армии осенью 1941 г. выход из сложившейся ситуации 
троцкисты видели в объединении мирового пролетариата, который должен взять 
власть в свои руки и установить контроль над армиями [Scott, p. 1].

Такая радикальная трактовка политической ситуации стала популярна среди 
определенного числа рабочих, недовольных ухудшением ситуации в стране. Им 
импонировала не только жесткая критика компартии, но то, что Млр выступала 
против избирательного перемирия, встраивания тред-юнионов в систему во-
енного производства. Кроме этого, Млр открыто призывала рабочих бороться 
за свои права вплоть до проведения забастовок. уже осенью 1941 г. в лиге стали 
появляться новые члены, перешедшие из КПв, а также независимой рабочей 
партии [Bornstein, Rishardson, p. 53]. работа по защите прав рабочих позволила 
лиге занять свою нишу в политической жизни Британии, которая освободилась 
после смены линии компартией. 

революционная социалистическая лига не смогла выработать общую страте-
гию и в конце 1941 г. фактически вступила в полосу распада. на национальной 
конференции лиги, которая прошла 20–21 сентября 1941 г., в партии образова-
лось три фракции. Погрязшая во фракционной борьбе рсл не могла проводить 
активную деятельность, численность ее сторонников неуклонно сокращалась.

в 1942 г. троцкисты сумели перейти от агитации к конкретным действиям. 
сторонники Млр начали активно участвовать в трудовых конфликтах, претен-
дуя на то, чтобы стать центром объединения радикально настроенных рабочих. 
Первым серьезным успехом троцкистов стала стачка на Королевской фабрике 
снарядов в ноттингеме в апреле 1942 г., где активную роль в формулировании 
требований бастующих сыграли члены Млр. в мае 1942 г. троцкисты помогли 
с организацией забастовки в местечке Кортонвуд.

Эти события привели к обсуждению в парламенте вопроса о влиянии троцки-
стов на производстве. в июле 1942 г. в Палате общин герцог винтертон призвал 
бороться с вредоносным влиянием троцкистов, особенно с распространением 
газеты «Socialist Appeal» [House of Commons Debates, col. 1515]. Министр 
внутренних дел Г. Моррисон, заявил, что обвинение троцкистов в проведении 
забастовок в горной индустрии является явным преувеличением их возмож-
ностей [Ibid.]. в результате парламентарии пришли к выводу, что троцкисты 
могут причинить лишь незначительный вред. 

обсуждение вопроса о троцкистской пропаганде на производстве свидетель-
ствовало о том, что правительство следовало достаточно взвешенной политике 
в отношении троцкистских организаций. Беспокойство у британского руковод-
ства вызывали не сами радикальные публикации, а отсутствие возможности 
препятствовать подстрекательству к забастовкам. 
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события конца 1941 г. и первой половины 1942 г. показали, что Млр удалось 
привлечь к себе внимание и громко заявить о своем существовании. в 1942 г. 
лига насчитывала в своих рядах около 300 человек и имела четкую, хорошо ор-
ганизованную структуру. в августе 1942 г. была проведена первая конференция 
лиги, на которой было принято окончательное решение порвать с лейбористами 
и перейти к самостоятельной, независимой деятельности. 

на конференции был принят устав Международной лиги рабочих, в кото-
ром формулировались цели и задачи организации, определялись ее структура 
и принципы членства. статья 2 устава определяла, что «задача лиги заключа-
ется в организации рабочего класса для создания правительства трудящихся 
(диктатура пролетариата), которое покончит с системой капиталистической 
собственности на землю и средства производства… установит общественную 
собственность и рабочий контроль над средствами производства» [цит. по: 
Workers’ International News, vol. 5, № 6, p. 34]. 

Задачи Млр сформулировала очень амбициозные: создание кадров среди 
широкого слоя сознательных рабочих, популяризация программы среди трудя-
щихся, борьба с реакционными и реформистскими организациями за лидерское 
положение в рабочем движении [Ibid.]. 

в лиге считали, что сложились благоприятные возможности для работы бри-
танских троцкистов и победы социалистической революции в великобритании. 
в Млр полагали, что существуют предпосылки для беспрецедентного роста 
влияния и численности партии по мере роста левого крыла рабочего движения. 
Для того чтобы реализовать эти предпосылки лига должна была устранить ряд 
недостатков: «избавиться от прежней психологии», быстрее адаптировать «ор-
ганизацию к изменениям в ситуации» [Ibid.]. 

После официального оформления программы члены лиги продолжили 
свою деятельность по подготовке «социалистической революции», прежде 
всего на производстве. с конца 1942 г. Млр начала деятельность по созданию 
организованного воинственно настроенного профсоюза. лига предложила неза-
висимой рабочей партии и анархистам создать комитет по совместной обороне 
и сотрудничеству в области производства. в декабре 1942 г. они сформировали 
«Комитет по координации вооруженной профсоюзной активности» в лондоне. 
но эта структура действовала не слишком эффективно и в середине 1943 г. при 
активном участии троцкистов была учреждена «Федерация рабочих активи-
стов». Эта организация возникла в ходе забастовки на фабрике в Клайд в июне 
1943 г., а в сентябре прошла национальная конференция движения. По замыслу 
создателей федерация должна была заменить национальный совет цеховых 
рабочих. возглавил организацию троцкист рой Триз. время образования фе-
дерации было выбрано удачно, т. к. именно с осени 1943 г. до высадки войск 
союзников в нормандии в великобритании наблюдался самый значительный 
подъем стачечного движения.

Федерация приняла активное участие в ходе конфликта на верфи викерс 
Барроу в сентябре 1943 г. и забастовки в Клайдсайд. в разгар забастовки в Барроу 
началась вторая национальная конференция Международной лиги рабочих. она 
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проходила в лондоне со 2 по 4 ноября 1943 г. Международная лига рабочих при-
няла специальную резолюцию «Задачи индустриальных активистов» [Workers’ 
International News, vol. 5, № 4, р. 6–8], в которой содержался анализ ситуации 
в английском рабочем движении.

лига поставила перед собой задачу «общей трансформации природы борь-
бы». основная стратегия революционных социалистов в сфере промышленности 
должна заключаться в пропаганде «необходимости прекращения индустри-
ального перемирия» [Ibid.], а также в борьбе с бюрократизацией профсоюзов, 
в оказании поддержки активистам, критически настроенным по отношению 
к коммунистам. Т. е. лига поставила перед собой цель перейти в решительное 
наступление. 

Конец 1943 г. стал периодом роста численности и активности Международ-
ной лиги рабочих. По данным лиги ее сторонникам удавалось распространять 
от 18 до 22 тысяч копий «Socialist Appeal», Млр издавала теоретический журнал 
«Workers’ International News», публиковались работы л. Троцкого.

успехи Млр на фоне деградации других троцкистских организаций, осо-
бенно рсл, являвшейся официальной секцией IV Интернационала, застави-
ли руководство международного троцкистского движения усилить давление 
на британских товарищей с целью объединения. само объединение произошло 
в результате нажима со стороны Международного секретариата [Prager]. Пере-
говоры о слиянии шли в течение всего 1943 г. 

объединительная конференция прошла 11–12 марта 1944 г. на ней присут-
ствовали 17 представителей от рсл и 52 от Млр. Такая пропорция отражала 
реальное соотношение и влияние этих троцкистских групп. Более того, рсл 
состояла из 3 групп, 7 делегатов представляли группу «Милитант», 6 — троц-
кистскую оппозицию и 4 — левую фракцию [International Trotskyism, р. 461]. 
Т. е. на конференции Млр имела численное превосходство над другими груп-
пами более чем в 4 раза.

Генеральным секретарем революционной коммунистической партии (рКП) 
стал лидер Млр Дж. Хастон. Практически все руководящие позиции в партии 
также заняли бывшие члены Млр. Бывшая центристская фракция рсл в целом 
поддерживала образование единой организации, а левая фракция согласилась 
на объединение, т. к. ей было позволено сохранить свою особость внутри рКП, 
т. е. объединение не избавило троцкистов от фракционности.

на объединительной конференции троцкисты приняли ряд резолюций, 
определяющих их общую политическую платформу. в качестве важнейшей 
цели рКП в ходе мирового конфликта указывалась необходимость «разъ-
яснения империалистической политики правящего класса» [Manifesto of the 
IV International, vol. 5, № 5, р. 148]. «Только ниспровергнув капиталистическое 
государство и взяв под руководством IV Интернационала в свои руки власть, 
британский рабочий класс сможет вести подлинную революционную борьбу 
и помогать германскому и европейскому рабочему классу уничтожать фашизм 
и капиталистическую реакцию» [Ibid.]. в вопросе внутренней политики рево-
люционная коммунистическая партия следовала курсу, разработанному Млр, 
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который основывался на убеждении, что упадок британской экономики создает 
объективные предпосылки для перехода к социализму.

Троцкисты получили известность в масштабах всей страны, а также оче-
редную возможность реализовать свои теории на практике в ходе масштабной 
забастовки в Тайнсайд. организованное сопротивление возникло в гильдии 
подмастерьев, которые выступили против применения «системы жеребьевки 
Бевина». Ее суть заключалась в том, что мужчины, зарегистрировавшиеся 
для службы в войсках, выборочно отправлялись на угольные шахты. Гильдия 
подмастерьев в Тайн установила контакт с троцкистами, которые оказали по-
мощь в подготовке и проведении забастовки. активное участие троцкистов 
в забастовочном движении вызвало серьезную обеспокоенность правительства 
и руководства тред-юнионов. 

3 апреля 1944 г. вопрос о степени влияния троцкистов на рабочее движе-
ние обсуждался на заседании кабинета министров. Министр внутренних дел 
Г. Моррис представил на рассмотрение правительства меморандум о троцкистах. 
в документе влияние троцкистов на промышленных рабочих расценивалось 
как «незначительное», хотя и отмечалась агрессивность выпадов, сделанных 
троцкистскими изданиями, и их антиправительственная направленность [War 
Cabinet]. в меморандуме Моррисон сделал заключение, что троцкисты привле-
кают тех рабочих, чье недовольство и желание выступить против правительства 
и работодателя не находит другого выхода. Правительство постановило принять 
ряд правовых мер против лиц, подстрекавших к забастовкам. Было принято 
решение выдвинуть обвинения против четырех лидеров революционной ком-
мунистической партии в совершении действий, направленных на проведение 
забастовок в нарушение существующего законодательства. 

5–6 апреля 1944 г. прошли полицейские рейды в офисе революционной 
коммунистической партии в лондоне. власти конфисковали тираж «Socialist 
Appeal». Троцкистские активисты Х. ли, Э. Киин, р. Триз, Дж. Хастон были аре-
стованы. на основании акта о производственных спорах от 1927 г., их обвинили 
в организации и содействии проведению забастовки. Попытка властей впервые 
применить этот одиозный закон послужила причиной проведения широкой 
кампании в поддержку троцкистов. 

но правительство было настроено очень решительно. 18 апреля 1944 г. 
Э. Бевин, министр труда и национальной повинности, издал предписание 1 аа, 
предусматривающее, что инициаторы стачек подлежат тюремному заключению 
на срок до 5 лет либо штрафу в размере 500 фунтов или тюремному заключению 
и штрафу одновременно [Трухановский, с. 314]. Издание нового предписания 
вызвало бурю общественного негодования. Предписания Э. Бевина были под-
вергнуты серьезной критике в Палате общин. Так, а. Биван обвинил Э. Бевина 
в раздувании шума вокруг троцкизма для того, чтобы принять нужный зако-
нопроект, а также в том, что правительство стремилось протащить закон без 
обсуждения в парламенте [House of Commons Debates, vol. 399, col. 1062]. 

несмотря на сопротивление ряда лейбористов предложенным поправкам, 
они были приняты большинством голосов. однако принятие закона не привело 
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к широкомасштабным гонениям и арестам. в реальности предписание 1 аа 
практически не применялось. Под давлением общественности правительство 
было вынуждено пересмотреть свою позицию по отношению к уже арестован-
ным по обвинению в подстрекательстве к забастовке.

в июле 1944 г. суд признал вину троцкистов в подстрекательстве, однако 
оправдал их по различным обвинениям в заговоре. Х. ли и р. Триз были при-
говорены к 12 месяцам лишения свободы, Дж. Хастон — к 6 месяцам, а Э. Киин 
была освобождена в зале суда. решение по делу троцкистов стало важным пре-
цедентом, т. к. суд дал особое толкование термину «деятельность в поддержку 
забастовок», согласно которому фактически само функционирование партии 
рассматривалось как действия в «поддержку забастовки». Против такого тол-
кования выступила общественность и профсоюзы. 

При поддержке комитета «по защите жертв антирабочего законодательства» 
была подана апелляционная жалоба на решение суда. уголовный апелляцион-
ный суд постановил, что действия троцкистов нельзя квалифицировать как 
«действия в поддержку забастовки», поскольку было доказано, что не они ее 
начали. Приговор был отменен, и троцкисты вышли на свободу. 

важнейшей задачей рКП после стачки в Тайнсайд стало закрепление до-
стигнутых успехов, дальнейшее укоренение в рабочем движении и превращение 
в массовую партию. однако выполнить данную задачу британским троцкистам 
не удалось. об этом свидетельствуют события конца 1944–1945 гг., когда рКП 
впервые попыталась участвовать в избирательном процессе, сначала на довы-
борах, а затем на всеобщих выборах 1945 г.

неожиданно для всех избирательная кампания затянулась, выборы были 
перенесены с января на май 1945 г., таким образом, выборы проходили уже 
в обстановке окончания войны в Европе. во время всеобщих выборов 1945 г. 
рКП агитировала за правительство лейбористского большинства, при этом 
никаких договоренностей или обязательств у лейбористов перед троцкистами 
не существовало. Итоги выборов свидетельствовали о непопулярности програм-
мы рКП. Кандидат от партии лейбористов набрал 30 847 голосов, а Дж. Хастон 
всего 1 781 [Upham]. 

Поражение на выборах не заставило троцкистов пересмотреть свою оценку 
внутриполитической ситуации в стране. в резолюции рКП «Перспективы Бри-
тании», датированной 6 июня 1945 г., троцкисты предрекали революционные 
потрясения в послевоенные годы [International Trotskyism, р. 463]. Признавая, 
что победа лейбористов «открывает новый этап в борьбе за социализм», троц-
кисты отводили себе роль «альтернативных лидеров для рабочих масс» [Ibid.].

вскоре после окончания войны в Европе 4–6 августа 1945 г. рКП провела 
вторую национальную конференцию в лондоне. основная задача конференции 
заключалась в разработке программы действий партии на послевоенный пери-
од. на конференции было принято решение, что в условиях прихода к власти 
реформистов по всей Европе необходимо переориентировать пропаганду среди 
народных масс. в случае, если капиталисты будут противодействовать пере-
менам в обществе, троцкисты должны требовать принятия самых радикальных 
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мер. Большинство выступило за сотрудничество с лейбористской партией. од-
нако по вопросу о степени и путях такого сотрудничества единства достигнуто 
не было. Еще в июне 1945 г. меньшинство членов во главе с Дж. Хили выступили 
за присоединение к лейбористам, поскольку, по их мнению, открытая тактика 
была оправдана только в условиях войны. левая фракция настаивала на воз-
вращении к тактике энтризма: «мы должны стать наиболее лояльными членами 
лейбористской партии и в то же время мы должны бороться против реформизма» 
[цит. по: Bornstein, Rishardson, р. 78]. Другие деятели рКП выступали за воз-
действие на лейбористов через укрепление влияния троцкистов в независимой 
рабочей партии. в итоге была одобрена линия на сохранение независимости. 
однако меньшинство не собиралось сдаваться, тем более что их позицию под-
держал Международный секретариат IV Интернационала. внутрипартийные 
противоречия привели к провалу переговоров с нрП, троцкисты лишились 
возможности установления тесных контактов с лейбористами. 

Это событие оказало огромное воздействие на последующую историю 
британского троцкистского движения. Т. к. рКП не смогла реинтегрироваться 
в лейбористскую партию, левая фракция отказалась признать руководство 
со стороны рКП. в сентябре 1945 г. левые были изгнаны из партии. 

Изоляция рКП от широкого рабочего движения в первые послевоенные 
месяцы и невозможность установить контакты с лейбористами привели троц-
кистскую партию к стагнации. в последний год войны популярность троцкистов 
из рКП значительно возросла, но их реальное влияние не соответствовало мас-
штабу целей, заявленных партией. Попытки троцкистов выступить в качестве 
альтернативных защитников рабочего класса не получили широкой поддержки 
населения. Даже тяготы и ограничения военного времени не сделали леворади-
кальную альтернативу более привлекательной для избирателя. И хотя именно 
в военный период наблюдался определенный рост членства троцкистских 
организаций, их влияние на политическую систему великобритании в период 
второй мировой войны было незначительным.
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уДК 323.1(497.5:497.11) + 94(497.1)	 Г.	В.	Павлюков

СЕРБСКИЕ	ОБщИНЫ	В	ХОРВАТИИ:		
ОТ	АВТОНОМИИ	К	СУВЕРЕНИТЕТУ

в статье анализируется эволюция сербского национального движения в Хорватии 
в начале 1990-х гг. рассматриваются содержание и особенности процессов консоли-
дации сербских общин. особое внимание уделяется развитию территориально-
политических образований сербского населения в Хорватии в 1990–1991 гг. автором 
показаны обстоятельства трансформации сербского движения за автономию в стрем-
ление лидеров сербских общин к достижению государственной независимости.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: югославский кризис; сербско-хорватские отношения; сербы 
в Хорватии; сербская автономная область Краина (сао Краина); республика Хор-
ватия; Милан Бабич; слободан Милошевич.

социалистическая Федеративная республика Югославия (далее — сФрЮ) 
была одним из самых крупных многонациональных государств в Европе. После 
окончания второй мировой войны национальный вопрос являлся одной из важ-
нейших проблем, которую предстояло решать новому югославскому руководству. 
в основу национальной политики была положена формула «братства и един-
ства» народов Югославии. внутренние границы между югославскими респу-
бликами рассматривались исключительно как административные, и принципы 
их определения не учитывали всех этнических, религиозных и исторических 
особенностей местного населения [подробнее см.: национальная политика…, 
с. 443–481].

в 1980-е гг. в социалистических странах Европы стали набирать силу 
оппозиционные антикоммунистические движения, которые нередко исполь-
зовали лозунги национального самоопределения [подробнее см.: История 
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антикоммунистических революций…]. не стала исключением и социалисти-
ческая Югославия. однако в условиях югославского кризиса нерешенные 
межэтнические противоречия, наряду с другими факторами, привели к рас-
паду сФрЮ. Так, критическая ситуация сложилась в одной из югославских 
республик — Хорватии, где исторически проживало значительное сербское 
меньшинство.

сербско-хорватские противоречия были важнейшей составляющей югослав-
ского кризиса, а гражданская война в Хорватии стала одним из наиболее тяжелых 
этапов вооруженного противостояния на территории бывшей Югославии. 
в 1991 г. сербы составляли 12,2 % населения Хорватии и размещались на 32 % 
ее территории [Югославия в ХХ веке…, с. 775]. районы их компактного про-
живания были расположены в разных частях республики (славония, Бания, 
лика, северная Далмация и др.) и не представляли собой единого пространства.

в процессе распада Югославии и отделения Хорватии проблема сербского 
населения становилась неизбежной — обострился так называемый «сербский 
вопрос». Прежде всего, это было связано с деятельностью радикально настроен-
ных хорватских политиков, которые пришли к власти весной 1990 г. в результате 
первых многопартийных выборов. новое руководство республики представляли 
победившая политическая партия — Хорватское демократическое содружество 
(далее — ХДс) и ее лидер Франьо Туджман, который стал главой государства. 
По инициативе ХДс и Ф. Туджмана в отношении сербского населения Хор-
ватии проводилась откровенно националистическая политика [подробнее см.: 
Джуретич, с. 405–406; Диклић, с. 173–174; новаковић, с. 92–94; Dakić, s. 46–49]. 
в результате внутриполитическая обстановка в республике изменилась карди-
нальным образом: начался процесс вынужденной национальной консолидации 
сербского населения Хорватии.

Процесс сербской общественно-политической консолидации изначально 
проходил в форме движения за автономию в рамках Хорватии. Движение воз-
главили лидеры сербской демократической партии (далее — сДП), которая 
была создана академиком Йованом рашковичем в феврале 1990 г. в небольшом 
городе Книн (регион северная Далмация). Фактически для местных сербов 
сДП стала консолидирующей силой, а Книн — политическим центром. летом 
1990 г. под руководством Милана Бабича — одного из лидеров сербского на-
ционального движения в Хорватии — началась работа по объединению общин 
с большинством сербского населения. в результате было создано содружество 
общин северной Далмации и лики, в которое вошли общины Книн, Бенковац, 
Грачац, Доньи лапац, обровац и Титова Кореница [одлука о оснивању…].

Итогом бескомпромиссной политики хорватского руководства и его кате-
горического нежелания предоставить автономию сербскому населению стало 
одностороннее провозглашение 21 декабря 1990 г. в Книне сербской автономной 
области Краина (далее — сао Краина). Принятый в тот же день устав сао 
Краины определял ее как «форму территориальной автономии в составе рес-
публики Хорватия… в рамках федеративной Югославии». Кроме того, данный 
документ установил границы сао Краины, которые «составляют территории 
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содружества общин северной Далмации и лики, территории общин с боль-
шинством сербского населения, которые примут решения о присоединении 
к сао Краине, а также населенные пункты, в которых большинство населения 
составляют представители сербского народа, которые через референдум вы-
скажутся за присоединение к одной из существующих или новообразованных 
общин с большинством сербского населения» [статут српске аутономне…].

в течение нескольких дней устав сао Краины был принят выборными 
представительными органами (скупщинами) общин Книн, Доньи лапац, Грачац, 
обравац, Бенковац, Кореница и войнич [Ђурић, с. 17].

на протяжении 1991 г. происходило дальнейшее углубление кризиса и эска-
лация конфликта. в политике нового руководства Хорватии усилились тенден-
ции к централизму и унитаризму, что в свою очередь вызывало ответные меры 
краинских сербов, которые продолжали создавать свои национальные органы 
власти [романенко, с. 118]. все это привело к дальнейшему росту межэтниче-
ской напряженности.

Так, 4 января 1991 г. решением Исполнительного веча сао Краины был 
сформирован секретариат внутренних дел Краины. секретарем назначен Милан 
Мартич. в этот же день в Загребе был создан совет по защите конституционного 
порядка республики Хорватия [Dakić, s. 257]. 

Для более глубокого понимания контекста событий и взгляда на ситуацию 
со стороны краинских сербов следует обратиться к Декларации о положении 
и правах сербского народа в республике Хорватия, которая была принята 
в городе Доньи лапац 16 февраля 1991 г. и подписана Й. рашковичем. Текст 
начинался следующим образом: «сербская демократическая партия обращает 
внимание международной и отечественной общественности на крайне тяжелое 
и трагическое положение сербского народа в республике Хорватия». в данном 
документе говорилось, что в отношении сербов агрессию проводят «хорватский 
парламент, хорватское правительство, все политические учреждения и непо-
литические организации». отмечалось множество случаев дискриминации, 
одним из последствий которой стал массовый исход сербов из Хорватии. Также 
подчеркивалась опасность «милитаризации, которая проникла во все сферы 
социальной и политической жизни Хорватии» [Декларациjа о положаjу…].

в это же время руководство Хорватии активно продолжало осуществлять 
действия, направленные на достижение независимости. 21 февраля 1991 г. 
хорватский парламент (сабор) принял резолюцию о принятии процедуры 
разделения республики Хорватия и сФрЮ [Rezolucija o prihvaćanju…], что 
стало важным шагом на пути выхода Хорватии из состава Югославии, а также 
резолюцию о защите конституционного порядка республики Хорватия, в ко-
торой распоряжение Президиума сФрЮ о разоружении всех паравоенных 
формирований было объявлено «неконституционным и незаконным» [Rezolucija 
o zaštiti…]. Таким образом, данные акты подчеркивали, что законы Хорватии 
имеют преимущество над законами Югославии.

Как уже было отмечено, подобные меры хорватских властей не могли не вы-
звать ответных действий со стороны сербских органов власти. Так, 28 февраля 
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1991 г. Исполнительное вече сао Краины приняло резолюцию о разделении 
республики Хорватия и сао Краины. в ней говорилось, что «сербский народ 
в сао Краине и республике Хорватия не имеет ни одной причины выходить из 
югославского государства и не принимает резолюцию сабора Хорватии о раз-
делении с сФрЮ». Также отмечалось, что «сао Краина остается в Югославии, 
то есть в едином государстве с республиками сербия и Черногория, как и с серб-
ским народом в республике Босния и Герцеговина, и с остальными народами 
и республиками, которые будут за единое государство». Интересно, что в одном 
из пунктов резолюции было сказано: «сербский народ Краины, не принимая 
резолюцию сабора Хорватии о разделении с Югославией, не оспаривает право 
хорватского народа на его этническом пространстве выходить из югославского 
государства». Кроме того, подчеркивалось, что «на территории сао действуют 
союзные законы, законы сао Краины, законы и юридические правила респу-
блики Хорватия, если они не противоречат союзным законам и законам сао 
Краины» [резолуциjа о раздруживању…].

в марте 1991 г. скупщина общины Книн на основании устава сао Краины 
и резолюции о разделении республики Хорватия и сао Краины приняла По-
становление об отделении от Хорватии: «община Книн полностью и навсегда 
выходит из состава республики Хорватия». При этом отмечалось, что «община 
Книн со всей своей территорией остается в составе югославской федерации как 
часть сао Краины, которая является составной частью Федерации» [Odluka 
o odvajanju…].

Далее под руководством М. Бабича была сделана первая попытка по объ-
единению сао Краины с сербией. в начале апреля 1991 г. Исполнительное вече 
сао Краины приняло Постановление о присоединении сао Краины к респу-
блике сербия. в тексте документа говорилось: «с вступлением в силу данного 
Постановления, территория сао Краины становится составной частью единой 
государственной территории республики сербия». Также, согласно Постановле-
нию, на территории сао Краины «действует Конституция республики сербия 
и применяются законы республики сербия, как и конституционно-правовая 
система сФрЮ». Кроме того, в Постановлении была обозначена территория 
сао Краины: общины Книн, Бенковац, обровац, Грачац, Доньи лапац, Коре-
ница, войнич, вргинмост, Глина, Двор на уни, Костайница, Петриня, Пакрац 
[одлука о присаjедињењу…].

Позже власти Краины решили действовать через референдум. 30 апреля 
1991 г. в Книне прошло первое заседание скупщины сао Краины. Ее пред-
седателем был избран велибор Матияшевич [Ђурић, с. 22]. скупщина сао 
Краины приняла Постановление об объявлении референдума за присоединение 
сао Краины к республике сербия. Были установлены время, место и порядок 
проведения референдума. Было решено провести его на территории сао Краи-
ны 12 мая 1991 г. с 8 до 20 часов. согласно Постановлению, на референдум был 
вынесен следующий вопрос: «вы за присоединение сао Краины к республике 
сербия?». При этом подчеркивалось, что «референдум будет действительным, 
если на нем выскажутся больше половины граждан, внесенных в избирательные 
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списки». скупщина сао Краины была обязана огласить итоги в течение семи 
дней со дня объявления окончательных результатов референдума [одлука 
о расписивању…].

однако окончательный вариант вопроса звучал так: «вы за присоединение 
сао Краины к республике сербия для того, чтобы остаться в Югославии с сер-
бией, Черногорией и другими, кто хочет сохранить Югославию?». По мнению 
с. радуловича, переформулировка вопроса референдума была осуществлена 
под давлением со стороны руководства сербии и лично слободана Милошевича 
на власти сао Краины [подробнее см.: радуловић, с. 30].

12 мая 1991 г. референдум состоялся. в нем приняли участие 62 % граждан, 
внесенных в списки. За присоединение высказались 99,85 % голосовавших 
[Гуськова, 2001, с. 145]. спустя несколько дней, 16 мая 1991 г., скупщина сао 
Краины приняла решение о присоединении к сербии [оцић, с. 419].

После того как на результаты референдума не последовало никакой офи-
циальной реакции со стороны руководства сербии, М. Бабич возродил идею 
Й. рашковича об объединении сербов в Хорватии с сербами в Боснии и Гер-
цеговине. 27 июня 1991 г. в городе Босанско Грахово на совместном заседании 
скупщины сао Краины и содружества общин Боснийской Краины была 
подписана Декларация об объединении [Zapisnik…]. вмешательство в данный 
процесс с. Милошевича вновь отмечает с. радулович, который считает, что на 
этот раз глава сербии действовал не напрямую, а через лидера сДП Боснии 
и Герцеговины радована Караджича, и указанная декларация вскоре стала лишь 
одним эпизодом в ряде попыток объединения [радуловић, с. 31].

одновременно с проведением референдума краинские сербы продолжали 
создавать органы власти. 29 мая 1991 г. скупщина сао Краины выбрала первое 
правительство. Его председателем был избран М. Бабич, министром внутренних 
дел — М. Мартич [Ђурић, с. 22].

Тем временем в Хорватии были сделаны следующие шаги к обретению неза-
висимости. 25 июня 1991 г. сабор Хорватии единогласно одобрил Декларацию 
о провозглашении суверенной и самостоятельной республики Хорватия [ро-
маненко, с. 119]. Декларация подчеркивала, что «хорватский народ сохранил 
самосознание о собственной идентичности и о праве на самобытность и неза-
висимость в самостоятельном и суверенном государстве Хорватии». система 
сФрЮ определялась как «централистская и тоталитарная», а сама Хорватия 
провозглашалась «демократическим, правовым и социальным государством», 
которое «гарантирует сербам в Хорватии и всем национальным меньшинствам… 
уважение всех прав человека и гражданских прав, особенно свободу выражения 
и употребления национального языка и культуры, а также политических орга-
низаций» [Deklaracija o proglašenju…]. Также сабор принял конституционное 
решение о суверенности и самостоятельности республики Хорватия, в котором 
содержались аналогичные положения [см.: Ustavna odluka…].

Помимо создания органов власти, краинские сербы начали выстраивать 
собственную военную организацию. 20 августа 1991 г. правительство сао Кра-
ины приняло решение установить единую систему Территориальной обороны 
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(далее — То) Краины как часть единой системы вооруженных сил сФрЮ. Ко-
мандующим был назначен М. Бабич, его заместителем — М. Мартич, а первым 
начальником Штаба То сао Краины стал Илия Джуйич (генерал Югославской 
народной армии в отставке) [Ђурић, с. 23–24]. Таким образом, сербы в Хорватии 
начали создание собственных вооруженных сил, что, по мнению К. новаковича, 
делалось исключительно ради обороны [новаковић, с. 274].

Здесь необходимо отметить, что первые вооруженные столкновения в Хор-
ватии произошли еще весной 1991 г.: в городе Пакрац и в национальном парке 
Плитвицкие озера. уже летом спорадические перестрелки переросли в полно-
масштабную и кровопролитную войну [подробнее см.: Гуськова, 1998, с. 28–74].

Последним формальным шагом к независимости Хорватии стало принятие 
8 октября 1991 г. хорватским сабором Постановления о разрыве государственно-
правовой связи с остальными республиками и краями сФрЮ. в документе 
сообщалось: «республика Хорватия не принимает легитимность и законность 
всех органов бывшей федерации — сФрЮ». вместе с тем подчеркивалось, что 
«республика Хорватия признает самостоятельность и суверенность остальных 
республик бывшей сФрЮ…» [Odluka od 8. listopada…].

осенью 1991 г. война в Хорватии стала набирать все большие обороты. осо-
бенно ожесточенные бои шли за город вуковар в восточной славонии. в октябре 
Югославская народная армия начала блокаду Дубровника — города, который 
находился под защитой ЮнЕсКо. вооруженные столкновения остановить 
не удалось, поэтому 9 ноября 1991 г. Президиум сФрЮ направил требование 
к совету Безопасности оон срочно ввести миротворческие силы на террито-
рию Югославии. в своем дневнике председатель Президиума сФрЮ Борисав 
Йович пишет, что до заседания Президиума только он, с. Милошевич и член 
Президиума Бранко Костич видели данный текст; «ни армия, ни правительство, 
ни МИД, ни руководство Черногории, ни Краина» ничего не знали [Jовић, с. 408].

18 ноября 1991 г. в Книне правительство сао Краины определило позицию 
в отношении участия сил оон: без его согласия «не допускать ввод миротворче-
ских сил оон на суверенную территорию сао Краины» и «всякую насильствен-
ную попытку ввода миротворческих сил оон рассматривать как акт агрессии 
и нарушение территориально-политического суверенитета и целостности сао 
Краины». По мнению правительства, участие сил оон возможно при условии 
их размещения на «линии между сао Краиной и Хорватией» [радуловић, с. 44].

23 ноября 1991 г. в Женеве прошла встреча между президентом сербии 
с. Милошевичем, президентом Хорватии Ф. Туджманом и министром обороны 
сФрЮ велько Кадиевичем. участники встречи достигли соглашения о прекра-
щении огня и приняли план, предложенный спецпредставителем Генсека оон 
сайрусом вэнсом. План предполагал ввод миротворческих сил оон в качестве 
временного решения ради установления мира и безопасности, необходимых 
для дальнейших переговоров [новаковић, с. 153]. встреча проходила без пред-
ставителей Краины. 8 декабря скупщина сао Краины поддержала позицию 
правительства сао Краины в отношении участия миротворческих сил оон 
[оцић, с. 423].
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Как уже было отмечено, решение сао Краины о присоединении к сербии 
не было поддержано руководством самой сербии. Также не принесли конкрет-
ных результатов и попытки объединения сао Краины и сао Боснийской 
Краины, которую создали сербы в Боснии и Герцеговине. Кроме того, М. Бабич 
предлагал преобразовать Краину в территориально-политическое содружество 
под протекторатом оон на 25 лет, после чего краинские сербы сами бы решали 
свою судьбу через референдум. Данное предложение также осталось без внима-
ния, как и курс на то, чтобы Краина получила статус «особой территории в со-
ставе Югославии» [радуловић, с. 43]. в результате М. Бабич начал подготовку 
к государственной суверенизации, а в итоге и к провозглашению независимого 
государства — республики сербская Краина.

стремление к независимости определило и отношение краинских лидеров 
к плану вэнса — размещение миротворческих сил только с согласия правитель-
ства Краины и «на линии между сао Краиной и Хорватией» [Там же, с. 44]. По-
добное заявление еще раз свидетельствовало о том, что краинские сербы больше 
не хотели воспринимать себя частью хорватского государства на международной 
арене и пытались позиционировать сербскую Краину в качестве независимого 
государственного образования. 

Так, чуть больше чем за год сербское население Хорватии прошло путь 
от создания собственной автономии к попыткам провозгласить государствен-
ную независимость. автономия изначально была реакцией на результаты 
республиканских выборов, когда к власти в Хорватии пришли националисты. 
в данном случае сработала историческая память сербов. националистическая 
политика и дискурс нового хорватского руководства только обострили воспо-
минания о вечной вражде сербов и хорватов. одностороннее провозглашение 
разделения республики Хорватии и сФрЮ в феврале 1991 г., что де-факто 
означало непризнание верховенства югославских законов над хорватскими, 
а также вооруженные столкновения, начавшиеся весной 1991 г., побудили 
краинских сербов искать варианты «ухода» из-под хорватской «юрисдикции». 
руководство Краины на тот момент единственным приемлемым вариантом 
видело объединение с сербами из других республик и сохранение самой юго-
славской федерации. Первоначально прорабатывался вариант присоединения 
к республике сербии, но он не нашел отклика со стороны Белграда. Попытка 
объединиться с боснийскими сербами также не увенчалась успехом. При этом 
нельзя отрицать, что Белград и лично с. Милошевич оказывали активное вли-
яние на внутреннюю политику и позиции краинских сербов, тем самым вводя 
их еще в большее заблуждение. в итоге, когда в результате кровопролитных 
боев за вуковар и блокады Дубровника президиум сФрЮ решил обратиться 
к сБ оон с просьбой о вводе миротворческого контингента, власти сербской 
Краины заняли позицию, де-факто означавшую выход Краины из Хорватии. 
впоследствии это сыграло немаловажную роль в столь жестком и бескомпро-
миссном решении уничтожить эту территорию.
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уДК 811.161.1’373.612.2 + 811.131.1’373.612.2 + 81’42	 И.	Гарбуйо

ФЛОРИСТИЧЕСКАЯ	МЕТАФОРА		
В	РУССКОМ	И	ИТАЛЬЯНСКОМ	ЯЗЫКАХ

статья посвящена сопоставительному исследованию механизмов метафоризации 
флористической лексики русского и итальянского языков. наименования цветов 
являются семантически и словообразовательно мотивированными: внутренняя 
форма фитонимов может быть живой или стертой. Для этой тематической группы 
характерен процесс семантической деривации, в результате которого формируется 
система флористических метафор. в работе рассматривается соотношение первичных 
фитонимических номинаций и их позднейших переосмыслений в процессе метафори-
зации: метафора может развивать уже заложенные в первичной номинации смыслы, 
а может основываться на ассоциативных признаках. выбор оснований в процессе 
метафоризации оказывается значимым для понимания специфики разных метафо-
рических картин мира.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: флористическая метафора; флористическая лексика; сопо-
ставительный анализ; механизмы метафоризации; внутренняя форма слова.

настоящая работа посвящена анализу метафорических номинаций, принад-
лежащих к растительному миру, который играет «одну из важнейших ролей в на-
шей жизни и в силу огромного богатства этого участка природной среды находит 
своеобразное отражение в системе знаний человека и в языке. Фитонимическая 
лексика ярко репрезентирует жизненный опыт человека, его индивидуальные на-
блюдения за окружающим миром живой природы» [Бабина, Дементьева, с. 180]. 
Мы рассматриваем метафорические номинации тематической группы «Цветы» 
в русском и итальянском языках. Материалом послужили корпуса русского 
и итальянского языков1 и словари разных типов: толковые и этимологические 
словари русского языка [ТсоШ; Тсу; Мас; Ефремова; Фасмер] и толковые 
словари итальянского языка [GRADIT; DISC; Treccani; GDI].

1 Материалом для анализа послужили контексты, извлеченные из базы данных национального корпуса 
русского языка (далее нКрЯ) и газетного корпуса La Repubblica.
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в последние годы появилось множество работ, посвященных анализу флори-
стической лексики и на материале одного языка и в сопоставительном плане 
[сетаров; Мусаева; Панкова, и др.]. актуальность данной статьи определяется 
не только отсутствием детальных исследований, посвященных сопоставитель-
ному изучению русской и итальянской флористической метафоры, но и общей 
задачей, заключающейся в сопоставительном описании метафорических фраг-
ментов двух языковых картин мира и в выявлении и анализе разного типа лакун 
в словаре растительных метафор. 

Исследование опирается на основополагающие работы в области когни-
тивистики (Ю. с. степанов, Ю. н. Караулов, н. Д. арутюнова, а. вежбицкая, 
Б. а. серебренников, в. н. Телия, о. а. Корнилов, а. Д. Шмелев и др.), метафоро-
логии (Д. н. Шмелев, Дж. лакофф и М. Джонсон, н. Д. арутюнова, в. н. Телия, 
а. П. Чудинов и др.) и теории лакунарности (И. Ю. Марковина, Ю. а. сорокин, 
И. а. стернин, Г. в. Быкова и др.).

в моделировании того или иного фрагмента метафорической картины мира 
существенную роль играет анализ регулярной многозначности (Д. н. Шмелев, 
Ю. Д. апресян, Е. в. Падучева, Г. И. Кустова и др.), а также выявление и иссле-
дование основных механизмов метафорообразования: определение доминиру-
ющих признаков, положенных в основу метафорического значения, и описание 
основных метафорических моделей (Дж. лакофф и М. Джонсон, З. И. резанова, 
а. П. Чудинов, н. а. Мишанкина и др.). в этом контексте становится актуальной 
проблема соотношения первичной, живой внутренней формы прямого значения 
[Блинова, 2007; 2010] и вторичной образности.

в области флористической метафоры в ряде случаев переносное значение 
развивает признак, положенный в основу прямой номинации, в других же слу-
чаях «первообраз» оказывается невостребованным. в связи с этим по-прежнему 
актуальной является мысль р. а. Будагова о том, что «первоначальное значение 
слова и его позднейшие осмысления могут частично или совсем не совпадать. 
Это несовпадение очень существенно для номинации процесса развития зна-
чения слова» [Будагов, с. 93].

Прослеживая «народную таксономию» растений (имеются в виду не латин-
ские названия, а номинации, используемые в народном обиходе), мы заметили, 
что в основе русских и итальянских номинаций лежат разнообразные мотива-
ционные признаки, связанные с множеством факторов (географическим, кли-
матическим и ландшафтным, фактором восприятия цвета, формы, запаха и др.). 
например, в русском языке названия ягод черника, голубика, а в итальянском 
mora ‘ежевика’ связаны с цветом ягод. Итальянская номинация mirtillo ‘черника’ 
происходит от mirto ‘мирт’ по сходству с цветом, формой и характеристикой 
поверхности его плодов. Ежевика, производное от ёж, связано с наличием у рас-
тения колючек. Действительно, «бросающийся в глаза признак» лежит в основе 
многих названий.

Так, например, в русском языке наименования некоторых грибов обладают 
яркой внутренней формой (далее — вФ), которая связана с местом их произрас-
тания (например, подберёзовик растет под березой, подосиновик — под осиной, 
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опенок — около пня, боровик — в сосновых борах) или с цветом гриба (рыжик, 
лисички). Подобный процесс наблюдается и в итальянском языке: гриб piopparello 
‘полёвка цилиндрическая’ растет около тополя (pioppo), prataiolo ‘луговой 
шампиньон’ — на лугах (prati), и т. д. Есть номинации, связанные с формой или 
внешним видом гриба, например, сморчок так назван из-за своей сморщенной 
кожицы, spugnola ‘сморчок’ похож на губку (spugna), chiodini ‘опята’ на гвозди 
(chiodi), и т. д. 

словообразовательный процесс, охватывающий указанный фрагмент фи-
тонимической лексики, способствует «запуску» и семантической деривации, 
однако процесс метафоризации не такой активный и последовательный, как 
словообразовательный. например, от лексемы черника образуется прилага-
тельное черничный (джем), развивающее в дальнейшем цветовую метафору, 
а от слова голубика — уже нет. лексемы сморчок, мухомор, поганка образуют 
метафорические значения — характеристики человека, а масленок, волнушка, 
подберёзовик — нет.

система названий цветов многообразна. в зависимости от характера вну-
тренней формы (вФ) и типа мотивированности выделяется несколько разно-
видностей флористической лексики. 

существует множество номинаций, вФ которых оказывается неясной, непро-
зрачной (ассоциация, на основе которой формировалась номинация, со време-
нем угасла и стала неосознаваемой адресатом). Для выяснения мотивировки, 
лежащей в основе русских номинаций, мы обратились к этимологическому 
словарю; для описания итальянских единиц — к вышеназванным толковым 
словарям, которые последовательно фиксируют этимологию слова. Мы обна-
ружили, что доминирующими мотивационными признаками служат внешний 
вид, место произрастания, свойства и особенности растений, например, цвет. 
Так, русское название хризантема и итальянское сrisantemo произошли от двух 
греческих слов: χρυσός ‘золотой’ и ανθεμίς ‘цветок’ — и объясняются желтой при-
родной окраской соцветий; маргаритка, итал. margherita — от греч. μαργαρίτης 
‘жемчужина’ — напоминает по цвету жемчуг; русская номинация ирис и итал. 
iris восходят к греч. Ἶρις ‘радуга’ — цветок получил такое имя из-за своей много-
цветности; lillà (сирень) — от араб. lilac ‘синий цвет’, и т. д.

Часто в процессе наименования актуализируется признак формы: например, 
и в русском, и в итальянском языках цветок тюльпан (итал. tulipano) происходит 
от тур. tülbend ‘тюрбан’; герань (итал. geranio) получила такое название по фор-
ме плодов, похожих на клюв журавля; в основе номинации василёк — от греч. 
βασιλικόν ‘царский’ — лежит признак формы царской короны; название цикламен 
(итал. ciclamino) происходит от лат. cyclamīnum и греч. κύκλος ‘круг, окружность’ 
(из-за круглой формы клубня), и т. д. 

реже выступают иные свойства растений, например, цветок мимоза (итал. 
mimosa) в обоих языках так назван по сходству движений листьев мимозы (при 
прикосновении к ней чего-либо) — с жестами мима; русское название лютик — 
по лютому, ядовитому для скота соку. однако итальянское название лютика 
ranuncolo связано с местом произрастания (от rana ‘лягушка’, растение любит 
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болотные места, как лягушка). в русском ромашка является производным сло-
вом от ботанического термина anthemus romana (букв. «ромашка римская»), 
а в итальянском языке camomilla ‘ромашка’ происходит от греч. χαμαί ‘карлико-
вый’ и μηλον ‘яблоко’, по сходству с запахом некоторых разновидностей яблок.

Таким образом, изначально данные наименования обладали яркой образной 
мотивацией, которая со временем «стерлась», стала неактуальной для носителей 
языка. 

К этой же группе мы можем отнести и номинации, указывающие на «автора» 
выведенного, привезенного или открытого растения, поскольку носителями язы-
ка связь между именем собственным и растением не ощущается. Итак, в обоих 
языках бегония (итал. begonia) так названа в честь французского губернатора 
Бегона; фуксия (итал. fucsia) — в честь немецкого ученого, ботаника леонарда 
Фукса; камелия (итал. camelia) в честь иезуита Камелла; георгин или даля (итал. 
georgina или dalia) так названы по имени русского профессора Георгия и швед-
ского ботаника Дала. 

Есть еще некоторые номинации, вФ которых совсем утрачена, как, напри-
мер, рус. роза, лилия, фиалка и соответствующие итальянские номинации rosa, 
giglio и viola. вопрос о происхождении данных слов потребовал бы специального 
глубокого исследования.

однако существует иная разновидность фитонимов, номинации которых 
имеют вполне ясную, живую вФ. Эти названия «сохраняют» мотивационный 
признак, привлекший внимание номинатора и положенный в основу наимено-
вания данных цветов. Это номинации по преимуществу связаны или с морфо-
логическими признаками растения или самого цветка, или — чаще — с особен-
ностями их произрастания (место и время года) или с характеристиками его 
жизнедеятельности. в русском есть название цветка кувшинка, похожего на кув-
шин, колокольчик — на колокол, ноготки — их семена похожи на ногти, гвоздика — 
на гвоздь, и т. д. в итальянском гораздо меньше таких номинаций с яркой вФ, 
связанной с морфологией цветка: campanula ‘колокольчик’ от campana ‘колокол’, 
stella alpina (букв. «альпийская звезда») ‘эдельвейс’ — от формы цветка и места 
произрастания, и т. д. 

очень продуктивными в обоих языках оказываются номинации, связан-
ные с характеристиками жизнедеятельности цветка: в русском первоцвет, 
а в итальянском primula от primo ‘первый’ (первое весеннее растение). Таким 
же образом строятся русские наименования подснежник, подсолнух, одуванчик 
и пр. и соответствующие им итальянские фитонимы bucaneve («пробивающий 
снег»), girasole («поворачивающийся за солнцем»), soffione — от soffio ‘дуно-
вение’, и т. д.

рассматривая вФ наименований цветов, мы столкнулись с тем, что иногда 
в них можно обнаружить специфические культурно-национальные особенно-
сти этноса. в этом плане значимую роль играют и греческие мифы, и местные 
традиции: в обоих языках цветы нарцисс и гиацинт названы по имени греческих 
мифических героев. Кроме того, есть такие цветы, как анютины глазки, иван-да-
марья, иван-чай, незабудка, а в итальянском — nontiscordardimé (букв. «не забудь 
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меня») или occhi della Madonna (букв. «глаза Богородицы»), ninfea ‘кувшинка’ 
от ninfa ‘нимфа’, и т. д.

Теперь рассмотрим, какие единицы данной ТГ образуют переносные зна-
чения и как живая вФ (семантическая или словообразовательная мотивация 
наименования) влияет на развитие их семантической структуры. При этом мы 
опираемся не только на данные словарей, но и на материалы текстовых корпусов, 
поскольку толковые словари русского языка непоследовательно фиксируют 
интересующие нас переносные значения.

Проанализируем случаи образования флористических метафор, когда 
внутренняя форма наименования цветов оказывается стертой или утраченной. 

в итальянском языке цветок margherita ‘маргаритка’, в основе наименования 
которого лежит признак «цвет жемчужины», развивает значение «названия объ-
ектов, форма которых похожа на форму цветка» [Treccani], например, в вышивке 
punto margherita — гладь, которой вышивают обычно цветочные орнаменты. 
в русском языке образуется наименование цвета васильковый от василька. Фи-
тоним василек, мотивированный формой царской короны, утратил внутреннюю 
форму и стал донором названия ярко-синего цвета — васильковый цвет. Или, 
например, ромашка — номинация используется для обозначения детской кару-
сели, а вФ слова, напомним, связана с местом произрастания цветка.

наименование geranio ‘герань’ и ciclamino ‘цикламен’ в итальянском изначаль-
но опираются на признак формы, однако, включаясь в процесс метафоризации, 
актуализируют цветовую семантику.

Эти примеры иллюстрируют, как при расширении семантической структу-
ры полисеманта меняется образная составляющая: от формы к цвету (василек, 
ciclamino и geranio), от цвета к форме (margherita) или же от места произрастания 
к форме (ромашка).

однако есть случаи, когда признак, лежащий в основе вФ прямого значения, 
оказывается вновь востребованным в процессе семантической деривации: напри-
мер, русский фитоним тюльпан и итальянский tulipano (от тур. tülbend ‘тюрбан’) 
в дальнейшем развивают метафорические значения с опорой на признак формы: 
общими метафорами будут «бокал», «лампочка» и «светильник», а в русском 
языке еще и «юбка». в этом случае можно, видимо, говорить о «разорванной 
метафорической цепочке»: современники едва ли помнят о сходстве цветка 
с турецким тюрбаном, однако зрительный образ (форма цветка) оказывается 
настолько ярким, что механизм метафоризации вновь опирается на него — 
в результате появляются метафоры, образованные на основе сходства формы 
тюльпана с другими предметами.

Таково же соотношение образных компонентов первичного и вторичного 
наименований в русском фитониме сирень и итальянском lilla (их вФ базиру-
ется на синем / сиреневом цвете), которые образуют цветовые метафорические 
прилагательные. То же самое можно сказать про мимозу в русском языке: эти-
мология данного слова отражается в его переносном значении «об обидчивом 
человеке» [Мас]. 
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несмотря на живую вФ, некоторые лексемы развивают метафорические 
значения на основе целого комплекса ассоциативных компонентов, например, 
подснежником называют как человека, стремящегося не привлекать внимание, 
застенчивого, скрытного (см. контекст 1), так и молодого человека (2) или че-
ловека, оказавшегося первым в чем-либо (3). ср.:

а уже после школы он этих фирм сменил множество: был подсобным рабочим 
на предприятии, где делали камины (мешал раствор, подавал мастерам кирпич), сей-
час работает в консалтинговой компании, где, как он говорит, его параллельно «учат 
на менеджера». Понятное дело — он везде «подснежник». Человека без паспорта офи-
циально никто не примет на работу. Поэтому и трудовой книжки нет. Больше всего он 
хочет выучиться на бизнесмена и найти отца («Человек без паспорта» // Труд-7) (1);

Мы с витькой были в коридоре, а тут, гляжу, в кухне стоим, некрашеные полови-
цы к закрытой двери текут, на окне цветы ледяные, а в коридоре, за дверью, тишина. 
Потом слышу, серега говорит: — не надо, дурашка… Ты еще пацанка, подснежник 
весенний, а я уже битый-ломаный. — нет… нет… — говорит валька (Михаил анчаров 
«Как Птица Гаруда») (2);

ГЕроИ 1-го Тура. Два гола форварда «Торпедо» Игоря лебеденко сделали его 
лидером бомбардирской гонки — наряду с волгоградцем Есиповым. Торпедовский 
юниор — что подснежник: третий год подряд непременно выстреливает в стартовых 
турах. Чтобы не быть голословным, проиллюстрирую вышесказанное (сергей Егоров 
«весенний голеадор команды сергея Петренко») (3).

в последнем значении	также употребляется, хотя и нечасто, лексема перво-
цвет:

Иные мемуарные характеристики нины воронель приводят на ум психологи-
ческие объективки, которые писало на своих подопечных КГБ: «акцентуированный 
честолюбец, авантюрист, склонен к предательству». — Да не может такого быть, чтобы 
первоцвет российского диссидентства управлялся спецслужбами КГБ и Цру! — 
Может, — горестно отвечает нина воронель. Мемуаристка знает, что говорит: она 
сама покрыта правозащитными шрамами полувековой давности. Книга написана 
не историком, а участником (валерий сердюченко «Без прикрас»).

Кроме того, у подснежника в русском есть жаргонная милицейская метафо-
ра: труп, который находят весной, когда начинает таять снег (4, 5). в процессе 
метафоризации выделяются дополнительные характеристики цветка, связанные 
с тем, что цветок лежит под снегом: он рано появляется, растет в скрытом месте 
и мало виден.

Первый подснежник — в снегу под кустом найден труп женщины (Михаил За-
мятин «Первый подснежник…») (4);

— Что за работа такая… у всех людей подснежник — весенний цветок, а у нас 
труп, найденный весной, когда сошел снег… (р. р.) (5).

И. Гарбуйо. Флористическая метафора в русском и итальянском языках
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Похожим образом ведет себя слово одуванчик. Доминирующим признаком 
может оказаться форма (пушистый или растрепанный), цвет (седины или 
светлый) (6, 7) или множество других признаков (легкость, воздушность, хруп-
кость…), на основе которых формируется выражение божий одуванчик ‘о старом 
безответном человеке’ [Ефремова] (8, 9). Иными словами, «первообразное» 
наименование одуванчик вызывает множество ассоциаций и оказывается «до-
нором» для различных метафор.

Еще у нее были потрясающие волосы — пышные, волнистые, соломенного цвета. 
Я подумала: «ну, настоящий одуванчик!». Это было так смешно, что я, глядя на ольгу, 
не могла не улыбаться (Марьянчик н. «5 мишеней для ольги Зайцевой. Близкие 
и коллеги о неизвестных чертах характера знаменитой биатлонистки») (6);

— Да, он постоянно тут во дворах тусовался вместе с малышней. седой такой, 
волосы еще как одуванчик. — верно-верно — тут же доносится из окон от наблюда-
ющих за разговором жильцов дома («уралмашевский тренер два месяца насиловал 
детей» // Комсомольская правда) (7);

Я — не мимоза, не одуванчик, а довольно-таки толстокожий и стервозный тип 
(сказал он кокетливо). нет, в самом деле, надо писать все, что хочется и можется 
(Юлий Даниэль «Письма из заключения») (8);

на днях пришла в редакцию бабушка, божий одуванчик, и со слезами на глазах 
тихо так сказала: — Как трудно жить маленькому человеку на свете… После этих 
слов, признаться, сердце дрогнуло (анна соловьева «Поддержка “напрокат”») (9).

в итальянском фитоним papavero ‘мак’ имеет название, которое, по одной 
из теорий, происходит от специфической формы цветка. Этот морфологический 
признак, лежащий в основе наименования фитонима, в переносных значениях 
отодвигается на второй план, становясь неактуальным. например, мы называем 
papavero ‘очень скучного человека’, ‘речь или рассказ, вызывающие сонливость’ 
или ‘очень важного человека, который занимает первые места в обществе’ 
[GRADIT] (см. примеры 10, 11). на первый план выступает совокупность 
характеристик цветка — его снотворные свойства или его внешний вид (цвет) 
и размер стебля:

...aveva una relazione con un' avvocatessa di Caracas. Mandante della rappresaglia — si 
disse — un alto papavero della polizia venezuelana («у него были отношения с адвокатом 
из Каракаса. Есть сведения, что заказчик убийства занимает высокий пост в венесу-
эльской полиции (здесь и далее перевод наш. — И. Г.)») (Attilio Bolzoni «Quella rotta 
maledetta che porta in paradiso») (10);

A impressionare il mistero che da ieri avvolge Bo Xilai. Quando un papavero del partito 
cambia ruolo, il politburo indica il nuovo ruolo dell' interessato («впечатляет тайна, 
которая окутывает Бо силая со вчерашнего дня. Когда видный член партии меняет 
должность, на новую должность его назначает политбюро») (G. Vis. «Cina, Guerra 
per i posti di potere il partito silura l’erede di Mao») (11).
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Мы также выделили такие номинации, как камелия в русском языке и primula 
rossa ‘алый первоцвет’ в итальянском, которые образуют следующие переносные 
значения: камелия ‘о женщине легкого поведения’ [Тсу] и primula rossa ‘о не-
уловимом человеке, которого невозможно найти, несмотря на усердные поиски’ 
[GDI]. в этих случаях метафорическое значение не связано с вФ номинаций. 
речь идет об авторских метафорах, поскольку эти выражения из известных 
романов «Дама с камелиями» а. Дюма и «алый первоцвет», написанного ба-
ронессой Эммой орци.

Данная ТГ является одинаково продуктивной с точки зрения процессов 
метафоризации в обоих языках. Флористические метафоры наиболее часто 
образуются на основе визуального представления и реже — на основе других: 
основанием для переноса русских наименований становятся такие признаки, 
как цвет, форма (роза, тюльпан, ромашка) и характеристики жизнедеятельно-
сти растения (мимоза, первоцвет и подснежник); для итальянских же метафор 
актуальными являются признаки цвета, формы, размера (rosa, tulipano, papavero 
и margherita) и свойства цветов (mammola и papavero).

Эта ТГ играет значительную роль в расширении и детализации лексической 
парадигмы «Цвет»: в русском языке — розовый, фиалковый, васильковый, лиловый, 
сиреневый, лилейный, цикламеновый, цвет фуксии и маков цвет, а в итальянском — 
rosa ‘розовый’, viola ‘фиолетовый’, ciclamino ‘цикламеновый’, geranio ‘цвет герани’, 
lilla ‘лиловый’ и fucsia ‘цвет фуксии’.

отметим также продуктивный метафорический процесс, когда в результа-
те семантической деривации, опирающейся на различные свойства растений, 
образуются характеристики самых разных свойств человека (внешний вид, 
поведение, морально-нравственные качества и др.). в русском языке: цветок, 
цветочек ‘о красивой, молодой девушке или девочке’, роза ‘о миловидной 
цветущей девушке или женщине’, камелия ‘о женщине легкого поведения’, 
мимоза ‘об обидчивом человеке’, одуванчик ‘о старом и безответном человеке’ 
или ‘о человеке с легкими светлыми волосами’, подснежник ‘о человеке, стре-
мящемся не привлекать внимание, застенчивом и т. п.’, подсолнух ‘о солнечном, 
жизнерадостном человеке’; в итальянском: fiore ‘о человеке особенной красо-
ты, добродетели, достоинства’, rosa ‘о молодой, красивой, здоровой, цветущей 
девушке’, papavero ‘об очень важном человеке, который занимает первые места 
в обществе’, primula ‘о человеке, которого трудно поймать, захватить’ и mammola 
‘о застенчивом и скромном человеке’.

в ряде случаев флористическая метафора используется для номинаций пред-
метной сферы: в русском языке тюльпан ‘о лампочке, бокале или юбке’, роза 
‘об архитектурном или ювелирном украшении’ и ромашка ‘о детской карусели’, 
а в итальянском — fiore ‘о наружной части чего-либо’: a fior d’acqua («на по-
верхности воды»), tulipano ‘о лампочке или бокале’, margherita ‘о глади, которой 
вышивают обычно цветочные орнаменты’, rosa ‘роза ветров’ и т. д. и papavero 
‘о чем-либо скучном’. в этом случае метафоры образуются с опорой на сходство 
внешних признаков. 
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Подведем итоги. Для моделирования метафорических фрагментов русской 
и итальянской языковых картин мира оказывается существенным выбор мотиви-
рующего признака: в ряде случаев сохраняется признак, связанный с внутренней 
формой прямого значения (тюльпан, мимоза, сирень и lillà), в других же случаях 
в процессе метафорообразования данный мотивирующий признак становится 
неактуальным (чаще всего говорящие о нем уже не помнят), и на первый план 
выходит иной признак, более существенный для номинатора в процессе вто-
ричной номинации (василек, ромашка, ciclamino, geranio, margherita и papavero). 
в некоторых случаях переносное значение мотивировано целым комплексом 
признаков, включая «первообразные» (первоцвет, подснежник и одуванчик). 

отметим, что в русском и итальянском языках в основном развивают мета-
форы те номинации, вФ которых угасла или затушевалась: ciclamino, geranio, 
giglio, lillà, mammola, margherita, papavero, rosa, tulipano, viola и василек, лилия, 
мак, мимоза, роза, ромашка, тюльпан, фиалка. однако в русском языке имеется 
некоторое количество флористических метафор, которые образовались от наи-
менований, сохраняющих живую внутреннюю форму: первоцвет, подснежник, 
одуванчик и др. Метафорическое значение развивает образный потенциал вФ 
наименования цветка.

сопоставление флористической метафоры в русском и итальянском языках 
позволяет сделать вывод о том, что при формировании метафорических значений 
наиболее актуальным оказывается перенос наименований «цветок → человек» 
и «цветок → цвет». наименее распространенным в обоих языках является пере-
нос «цветок → артефакт».

Кроме того, языковое сознание русских и итальянцев актуализирует чаще всего 
визуальные признаки, положенные в основу метафорического переноса: для рус-
ского языка доминирующими являются цвет и форма, а для итальянского — цвет, 
форма и размер. реже в процессе метафорообразования востребованы признаки, 
связанные с характеристиками жизнедеятельности цветка или его свойствами. 
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в статье рассматривается специфика функционирования инфинитивных предложе-
ний в текстах русского былинного эпоса; анализируются семантические особенности 
модального комплекса инфинитивных конструкций; выявляется художественно-
изобразительная роль инфинитивных предложений в поэтике былины.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: былина; фольклор; эпическая поэзия; независимый инфини-
тив; инфинитивные предложения; модальность.

Изучение национального своеобразия языковой картины мира сквозь призму 
синтаксических структур является одной из самых актуальных и плодотворных 
идей современного языкознания. Исследование и расшифровка закодирован-
ных на синтаксическом уровне способов мышления дает возможность понять 
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специфику ментального восприятия мира, характерного для представителей 
данного этноса в данную эпоху.

отраженные в сознании языковой личности отношения и связи между ре-
алиями внеязыковой действительности реализуются на уровне высказывания 
в разнообразнейших синтаксических структурах, т. к., по мнению Б. а. сере-
бренникова, «синтаксис сообщает не столько о том, какие составные элементы 
картины мира человеком познаны, а о том, как они между собой связаны» 
[серебренников, с. 57]. Изучение языка, а значит, и способов национального 
мышления, невозможно без глубокого и тонкого осознания особенностей син-
таксических связей в предложении и их реализации на уровне высказывания, 
ведь, по словам Г. Д. Гачева, «мы должны улавливать не особенные нацио-
нальные предметы, ибо таковых мало и они не много проясняют, а улавливать 
особенные соотношения предметов и понятий, общих всем людям и всем 
культурам» [Гачев, с. 47].

К синтаксическим структурам, наиболее важным в плане культурного на-
полнения, можно отнести конструкции с независимым инфинитивом, т. к. ин-
финитивные предложения очень характерны для русского разговорного языка 
в силу их особой эмоциональности и многообразия выражаемых ими модальных 
значений [см. об этом: виноградов, с. 290–291; Тимофеев; Золотова, с. 153–156].

Грамматическая специфика предложений с независимым инфинитивом 
делает их весьма удобными для выражения деятельности или состояния безот-
носительно к лицу-деятелю, а следовательно, ярким средством экспликации раз-
нообразных модальных значений и их оттенков. сама грамматическая природа 
конструкций с независимым инфинитивом содержит значительный потенциал 
не только для экспликации модальных значений возможности, необходимости, 
желательности, но и для обогащения этих значений дополнительной модальной 
семантикой эмотивности и / или волюнтативности.

очевидно, что модальный объем определенной синтаксической структуры 
(в нашем случае — инфинитивного предложения) применительно к конкретным 
видам дискурса может приобретать некоторые специфические черты в зави-
симости от структурно-функциональных особенностей текста. Модальность, 
тесно связанная с категорией оценочности, таким образом, является одним 
из функционально значимых компонентов художественного произведения, 
составляющих его идейную, аксиологическую, эстетическую систему. 

Конструкции с независимым инфинитивом весьма характерны для фоль-
клорной речи, что можно объяснить их подчеркнутой эмотивностью. Данная 
особенность инфинитивных предложений неоднократно отмечалась иссле-
дователями. «Инфинитивные предложения, — отмечает в. Т. Гневко, — более 
категоричны по сравнению с безличными в выражении различных оттенков 
модальности, отличаются экспрессивностью и эмоциональностью и потому ис-
пользуются для передачи авторских суждений, переживаний героев» [Гневко, 
Кравченко, Хмелевская, с. 27]. 

весьма интересной для исследователя представляется задача выявления 
модального комплекса инфинитивных предложений применительно к такому 
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малоизученному в этом плане языковому материалу, каковым являются тексты 
былинного эпоса. ведь именно специфика эпического мировидения, выра-
зившаяся в создании особого утопически-былинного художественного мира, 
обусловливает в языке данного жанра оформление грамматической модаль-
ности как категории, выражающей отношение высказывания (шире — текста) 
к действительности. 

Действительность, отраженная и изображенная в былинах, коренным 
образом отлична от исторической реальности; преломленная в фольклорно-
эпической картине мира, она находит своеобразную и оригинальную форму 
выражения, которую в. Я. Пропп описывает, выделяя основополагающие при-
знаки эпического жанра былины: а) «наиболее важным, решающим признаком 
эпоса является героический характер его содержания» [Пропп, с. 5], б) «эпос 
рисует идеальную действительность и идеальных героев», в) «обобщение — 
один из самых существенных признаков эпоса» [Там же, с. 9]. Таким образом, 
историческая реальность в былинах передается не непосредственно, а в пре-
ломлении фольклорной формы мышления и поэтических норм и требований. 
Художественные законы эпоса — результат коллективного творчества, они свя-
заны с определенным уровнем народного мышления, с определенной ступенью 
в развитии искусства. Этими законами, очевидно, определяются особенности 
образно-поэтической системы былинного пространства.

Предложения с независимым инфинитивом функционируют в фольклор-
ном тексте в качестве яркого модального экспликатора и отражают весьма 
значительные концептуальные элементы, важные для понимания особенностей 
художественной картины былинного мира. Так, в исследованном нами матери-
але были выявлены оппозиции инфинитивных конструкций по их назначению 
выражать значения положительной или отрицательной возможности; при 
этом отрицательные инфинитивные конструкции эксплицируют модальное 
значение более определенно, однозначно, нежели положительные инфинитив-
ные конструкции, обладающие свойством сочетать в своем модальном объеме 
разноплановые модальные значения возможности, необходимости, желатель-
ности. ср.: «Тут взговорит старый казак, старый казак Илья Муромец: — уж ты 
батюшка володимир-князь! Изведешь ты ясного сокола: Не поймать тебе белой 
лебеди!» (БрФ, № 57) = «невозможно, не сможешь поймать»; «Говорят калики 
перехожие: — Молодой ты боярский Дюк степанович! а от Киева до Галича рас-
стояньица: а пешо идти на целый год, а конем-то ехать на три месяца, Чтобы 
кони были переменные» (БрФ, № 49) = «не только возможно, но и необходимо 
идти, ехать»; «воспроговорит сухман одихмантьевич: — солнышко владимир 
стольнокиевский!.. Похвастать-не похвастать добру молодцу: Приведу тебе 
лебедь белую, Белу лебедь живьём в руках, не ранену лебедку, не кровавлену» 
(БрФ, № 40) = «не только могу, но и хочу похвастать». но в любом случае связь 
субъекта и признака в инфинитивных конструкциях представлена как следствие 
действия объективных законов и обстоятельств, мыслимых как неизбежные, 
в силу чего высказывание приобретает категорический характер, что весьма 
типично для эпического сознания с его провиденциальным мировидением. 

С. С. Ваулина, Л. Ю. Подручная. Инфинитивные предложения в былинном эпосе
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Дальнейшая конкретизация частных значений возможности / невозможности 
обусловлена каузаторами, описываемыми ситуативно-контекстуальным окру-
жением высказывания, имеющего инфинитив в качестве организационного 
центра предложения. Так, причины, детерминирующие ситуацию возможности 
/ невозможности, могут носить узуальный характер, описывать сложившийся 
порядок вещей. ср.: «Еще знать-то ясного сокола по полету, еще знать-то уда-
лого молодца по поезду» (Б, т. 1, с. 61). 

Более многочисленны примеры функционирования инфинитивных пред-
ложений со значением актуальной объективной возможности, обусловленной 
качественными или количественными особенностями описываемого пред-
мета, явления или живого существа. При отсутствии в таких высказываниях 
субъекта действия или при наличии косвенного субъекта, представляющего 
собой собирательный, обобщенный образ, выражение приобретает характеро-
логическую функцию гиперболизированного описания явления. например, 
стилистическим шаблоном является описание неисчислимой вражеской силы, 
с которой предстоит сразиться герою. ср.: «а за мной же, все славной за ма-
тушкой за непрой-рекой, Там стоит-то сила-армия многая, Пришла силушка 
неверная из дальних стран, Ясному соколу на полет не облететь, Тебе, доброму 
молодцу богатырю, Не объехать на добром коне» (Б, т. 1, с. 408); «видит он: 
через сафат-реку Переправляется сила басурманская, И той силы доброму 
молодцу не объехати, серому волку не обрыскати, Черному ворону не облете-
ти» (БрФ, № 44). Типичный для былинной поэтики прием преувеличенного 
описания мощи врагов не только создает представление об исключительности 
изображаемого, но и способствует главной художественной задаче былины — 
прославлению и идеализации героя: делая богатырей победителями над силь-
ным и могущественным противником, сказитель увеличивает ореол славы над 
богатырскими подвигами. 

Прием гиперболизированного изображения предмета или явления применя-
ется также с целью показать впечатление, произведенное на героя. особенность 
былинных описаний, по мнению Ю. И. Юдина, заключается в том, что «певец 
чаще дает их через восприятие каких-либо персонажей, а это усиливает их впе-
чатляющую силу. статистические описания тем самым включаются в процесс 
происходящего с героем. они оживают, становятся не холодным беспристраст-
ным перечислением предметов и качеств, но несут на себе печать внутренних 
помыслов персонажа» [Юдин, с. 108]. Инфинитивные предложения, с их ла-
коничностью и модально-экспрессивной наполненностью как нельзя лучше 
подходят для этой художественной цели. Так, огромное богатство одного из 
былинных персонажей столь велико, что не поддается счету: «Тут Добрыня 
пораздумался, списал он грамоту посольную: — владимир ты князь стольно-
киевский! Пошли-ко бумаги сюда три воза, а пошли сюда Писчиков, Не описать 
именья будет в три года, во тех межах будет числа не дать» (БрФ, № 49). вы-
зывающие удивление или восхищение свойства описываемого предмета также 
передаются посредством инфинитивных предложений: «стоит подворотня дорог 
рыбий зуб, Мудрены вырезы вырезаны, а и только в вырезу мурашу пройти» 
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(Б, т. 1, с. 11); «отошел-то Дюк, а сам дивуется: — али ты добрый конь, али ты 
лютый зверь, Из-под наряду добра коня не видети» (БрФ, № 49). 

в текстах былин встречаются конструкции со значением субъективной 
возможности, обусловленной обстоятельствами, зависимыми от внутреннего 
состояния субъекта действия: его физических сил, свойств характера, душев-
ного состояния. Данные обстоятельства — детерминаторы возможности или 
невозможности совершения действия, обозначенного инфинитивом, — могут 
указывать: 

а) на наличие / нехватку у субъекта действия (выраженного дательным па-
дежом или подразумеваемого) силы, физических способностей, необходимых 
для выполнения указанного действия. ср.: «Я первую перекопь да перескочу, 
Я вторую перекопь перескочу, Еще третью-то перекопь не перескочить» (БрФ, 
№ 24); «Говорит наш солнышко владимир-князь: — Когда хочешь, Иван, дак 
женись на ей. — уж ты ой еси, дядюшка родимый мой! Ты солнышко батюшко 
владимир-князь! одному-то мне теперь не взять будет, надо мне тридцать 
да богатырей, сильных русских храбрых воинов» (БрФ, № 53); 

б) на обладание косвенным субъектом некоторыми качествами, душевны-
ми свойствами, помогающими или препятствующими выполнению желаемого 
действия. ср.: «— а если Дуная послать, — Дунай он задорливый, Позадорится 
заехать во рать силу великую… Не приехать ко мне Дунаю с весточкой» (Б, т. 1, 
с. 179); «— ах ты, млад Ермак Тимофеевич! Ты дитя захватливо, заносливо, За-
носливо дитя неразумное: Не служить, не стоять те за Киев-град!» (БрФ, № 19); 

в) на эмоциональное состояние субъекта, порождающее желание, а значит, 
и возможность совершить или не совершить данное действие и побуждающее 
к этому действию. ср.: «— Как загремят-то палицы боёвые, Забренчат ли сабель-
ки булатные, не усидеть мне старому во белом шатре!» (БрФ, № 26).

следует отметить, что выражение субъективной возможности конструкциями 
с независимым инфинитивом в былинном повествовании встречается довольно 
редко. очевидно, изображение индивидуально-личных качеств персонажей в раз-
личных сюжетных положениях, как героических, так и бытовых, не является 
художественной задачей былины. Былинные коллизии, подчиняясь внутренним 
законам эпоса, имеют иное назначение: отражая героико-патетическое начало, 
они воспевают героические подвиги, прославляют совершенных и прекрасных 
богатырей, предельно типизируя их характеры и условия проявления их деяний. 
«Эпические герои, — указывает в. Я. Пропп, — поражают нас своей цельностью, 
мощью выражающихся в них каких-либо господствующих начал… Поэтому в ха-
рактеристике эпических персонажей есть та определенность и категоричность, 
та ясность оценок, которые в любом сюжете с самого начала показывают расста-
новку сил и предсказывают характер предстоящего конфликта» [Пропп, с. 312]. 

специфической особенностью модальной семантики инфинитивных пред-
ложений в языке былин является наличие в их модальном комплексе частного 
значения предопределенности (предсказанности), т. е. необходимой реализации 
возможности / невозможности, обусловленной силой роковых обстоятельств. 
в. М. Брицын, выделяя отдельную группу инфинитивных предложений 
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с модальным значением предопределенности, отмечает «их сравнительно низкую 
частотность в письменной и устной речи» [Брицын, с. 218]. однако, по нашим 
наблюдениям, данное модальное значение в языке эпической поэзии является 
весьма распространенным. 

активное функционирование в языке былин инфинитивных конструкций 
со значением предопределенности свидетельствует о той важной концептуаль-
ной роли, которую играют данные конструкции в формировании идейно-эстети-
ческой и художественной картины былинно-эпического мира. Действительно, 
идея провиденциальности, естественного подчинения своего поведения неписа-
ному, издревле сложившемуся, подчас таинственному порядку вещей свойствен-
на средневековому сознанию и пронизывает всю фольклорную картину мира. 
Герои былины словно бы заранее предвидят свой путь и действуют согласно 
предписанному свыше: они поступают так, а не иначе «в силу принадлежности 
к тому или иному ряду, а, не исходя из каких-то конкретных психологических 
побуждений и соображений» [Пропп, с. 284]. Таким образом, в судьбе эпических 
героев большую роль играет не только неизменность их характеров, но и эпи-
ческая предопределенность их жизни. Знаки судьбы встречаются постоянно 
в былинном пространстве: это предсказания таинственных старцев и вещих 
животных, надписи на камнях, предметах, вещие сны, и т. п. И форма инфини-
тивного предложения с заключенным в его смысле абсолютным утверждением 
или отрицанием возможности определенного события, с его категорической 
интонацией и яркой экспрессивностью как нельзя лучше подходит для изо-
бражения эпической предопределенности. 

Инфинитивные конструкции, модальное значение которых окрашено про-
виденциальным смыслом, можно разделить на группы по характеру сюжетных 
ситуаций, в которых они реализуются:

— предопределенность возможности / невозможности события предсказы-
вается некими высшими таинственными силами, выступающими в лице вещих 
существ или имеющими форму надписи. ср.: «на шатре такие надписи написа-
ны Золотыми литерами да нарисованы: Еще кто придет ко черну шатру, — Да 
живому-то назад не уехати, Не бывать тому да на святой руси, Не топтать 
тому будет да зеленой травы, Да не слушать четья-петья церковного, Да того 
же звону колокольного!» (БрФ, № 11); «Провещится ему черный ворон: — Гой 
еси, ты, удача добрый молодец! не стреляй ты меня, черна ворона, Моей крови 
тебе не пить, Моего мяса не есть, надо мною сердце не изнести, скажу тебе 
добычу молодецкую!» (БрФ, № 41);

— персонаж, являющийся логическим субъектом действия в инфинитивном 
предложении, сам предрекает свою судьбу и беспрекословно следует предна-
значению. ср.: «– Крестовые вы братьица названые! стройте вы колоду бело-
дубову: Идти-то мне во матушку во сыру землю а со тем со телом со мертвыим, 
Идти-то мне туда да на три года» (БрФ, № 46); «– Если бы поехать во раз-
дольице чисто поле, Поотведать мне силы у татарина, То побьет меня татарин 
во счистом поле; Не бывать-то молодцу на святой руси, Не видать мне свету 
белого!» (БрФ, № 41);
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— персонаж предсказывает возможность / невозможность осуществления 
какого-либо события, касающегося собственной судьбы, однако логическим 
субъектом инфинитивного высказывания является другой персонаж — ис-
полнитель данного события, по сути, вершитель судьбы. ср.: «русская девица-
полоняночка, Молодая Марфа Петровична, во слезах не может слова молвити, 
Добре жалобно причитаючи: — о злосчастная моя буйна голова! Горе-горькая 
моя русая коса!.. Я сама, девица знаю-ведаю, Расплетать мою русую косу Трем 
татаринам-наездникам» (БрФ, № 41);

— один из персонажей предсказывает возможость / невозможность вы-
полнения какого-либо действия другим персонажем, являющимся логиче-
ским субъектом инфинитивного предложения. ср.: «Говорила Дюку родна 
матушка: — ай да ты, дитя мое милое, Молодой ты боярский Дюк степанович! 
Я не дам прощеньица-благословеньица Тебе ехать, Дюку, в столен Киев-град, — 
Не поспеть тебе к христвскии заутрени. Пешо идти будет на целый год, Конем-то 
ехать на три месяца» (БрФ, № 49); «Говорит царица Панталовна: — а не взять 
тебе девять городов, И не подарить тебе девяти сынов И не привезти тебе шу-
боньку дорогую!» (Б, т. 1, с. 18). 

К ситуациям провиденциального характера примыкают весьма типичные 
для эпических сюжетов эпизоды клятвы богатырей, «заповеди великой», когда 
эпические герои под влиянием осознанного долга и понимаемых с точки зре-
ния былинной этики правил поведения сознательно выбирают свою судьбу, 
неуклонно следуя предписанной им дороге богатырской чести. ср.: «написали 
они записи между собой, То великие они записи немалые: — Не съезжаться бы 
век по веку в чистом поле, нам не делать бою-драки, кровопролитьица промеж 
собой» (Б, т. 1, с. 140); «у нас кладена заповедь великая: слушать большему 
брату меньшего, а меньшему брату большего, а дружка за дружку обем сто-
ять!» (Б, т. 1, с. 142); «Приняли они золоты венцы. Как клали они заповедь 
великую: Который-то у них да наперед умрет, Тому идти во матушку сыру зем-
лю на три года с тыим телом со мертвыим» (БрФ, № 377). Мотив эпической 
клятвы не случайно получает грамматическое оформление в виде инфинитив-
ных предложений: возможность / невозможность осуществления зарекаемого 
действия выглядит непреложным благодаря той имманентной абсолютной 
категоричности, которая всегда присуща таким конструкциям. Для эпического 
героя клятва, данная под влиянием общественных, социальных установлений, 
не имеет определяющего значения, но «заповедь великая», положенная перед 
вечной силой, называемой Богом или судьбой, абсолютно нерушима и приоб-
ретает характер рока, неизбежности. возможно, этим во многом объясняется 
«размытость» мотивировок, неопределенность поведения былинных героев. 
Их поступки редко объясняются с точки зрения логики или эмоций, но всегда 
оставляют ощущение некой запрограммированности поведения: герой ведет 
себя определенным образом и совершает определенные поступки, потому 
что «так надо». Такую невыявленность мотивировок Б. н. Путилов называет 
«эпическим подтекстом», который «раскрывает… эпическую предуказанность 
и неотвратимость его подвига… Подтекст всегда ведет нас в своеобразный мир 
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эпического сознания, по-своему трактующего отношения между людьми, вну-
тренние пружины событий, на свой манер интерпретирующего истоки героизма 
и морального поведения персонажей» [Путилов, с. 112].

отметим также следующую особенность предложений с независимым ин-
финитивом в языке былин — их осложненность временными формами глагола 
быть (было, будет), реже — стать, подчеркивающими предопределенность 
и неизбежность осуществления потенциального действия, названного инфини-
тивом. ср.: «вдоль скакать по каменю — Сломить будет буйну голову» (БрФ, 
№ 62); «Поехал Дунаюшка Иванович По этой по лошадиной ископыти, За тым 
татарином в погоню вслед; Было татарина так доезжать, Было татарина копьем 
торыкать, Так с татарином перемолвиться» (Б, т. 1, с. 302); «отвечает ему Та-
тарченок: — ох ты ой еси, алеша Попович млад! ваши роды не уклончивы, не 
уклончивы ваши роды, не устойчивы, — Не стать тебе со мной бой держать!» 
(БрФ, № 44). относительно подобных конструкций, сохранившихся в фоль-
клорной речи (главным образом в языке былин), Е. М. Галкина-Федорук замеча-
ет: «Можно предположить, что эти формы — живые формы русского народного 
языка, бытовавшего в северных районах, главным образом в новгородской 
земле; употребляясь в народно-поэтической речи, они проникли из языка былин 
в книжную речь, но не удержались в ней» [Галкина-Федорук, с. 218]. По нашим 
наблюдениям, в языке сказок подобные осложненные инфинитивные пред-
ложения почти не сохранились (возможно, в силу большей подверженности 
языка сказок живому влиянию современной разговорной стихии), тогда как 
для устойчивой стилистико-синтаксической манеры эпической поэзии указан-
ные сочетания являются не только отличительной чертой, но и действенным 
художественно-выразительным средством. 

рассматривая особенности функционирования инфинитивных предложе-
ний в текстах эпической поэзии, мы убеждаемся, что данная функционально-
семантическая структура является чрезвычайно продуктивной в языке былин. 
Инфинитивное предложение органично «вписывается» в ткань фольклор-
ного повествования, помогая сказителю минимальными изобразительными 
средствами раскрыть как мотивы поведения персонажа, так и его душевно-
ментальное состояние в соответствующих ситуациях, которые относятся 
к типичным фольклорным сюжетам, восходящим к культурно-историческому 
прошлому и отражающим традиционные народные способы мышления. Яркая 
роль инфинитивных конструкций в поэтике былины обусловлена их высоким 
потенциалом для выражения модальных значений. синтаксическая модальная 
семантика богата смысловыми нюансами, что позволяет рассматривать корпус 
инфинитивных предложений как яркое художественно-стилистическое сред-
ство. Таким образом, изучение данных конструкций и их семантических моделей, 
несомненно, расширяет представление о выразительных возможностях, зало-
женных в синтаксической структуре русской языковой системы, и позволяет 
выявлять особенности поэтики фольклорных жанров.
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в статье рассматривается малоизученный аспект истории нижнетагильского лако-
вого дела — возможная преемственность и влияние художественного декора запад-
ноевропейских лаковых центров на лаковый промысел нижнетагильского завода 
Демидовых. в работе использованы архивные документы и редкие опубликованные 
русские и западноевропейские источники.

К л ю ч е в ы е  с л о в а:	Демидов; лак; подносы; Понтипул; англия; трафарет; роспись; 
лакирование; нижний Тагил; нижнетагильский завод.

нижнетагильское лаковое дело — уникальный феномен художественной 
культуры россии, имеющий специфические и неповторимые особенности. воз-
никший в первой половине XVIII столетия в уральской провинции, удаленной 
как от российских, так и от европейских центров художественного ремесла, го-
родского и столичного искусства, он, тем не менее, испытывал влияние ведущих 
лаковых производств Европы.

в исследованиях по истории нижнетагильского лакового дела длительное 
время делался акцент на самобытности и неповторимости декора, главным ис-
точником происхождения которого считалось народное творчество. в последние 
десятилетия искусствознание все больше уделяет внимание детальному анализу 
процессов формирования и развития декоративного искусства урала, истокам 
стилистики изделий уральских мастеров. в данном аспекте анализирует роль 
Демидовых в адаптации мотивов профессионального и европейского искусства 
в среде местных мастеров искусствовед Т. М. Трошина [Трошина, 1992; 1993; 
2008]. в связи с заявленной проблематикой особый интерес представляют ста-
тьи и монографии И. н. ухановой, которая, рассматривая развитие российского 
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лакового дела, большое внимание уделяет лакам Европы и работе в россии за-
падноевропейских «лакирных» мастеров [уханова, 1976; 1977; 1995].

 важную информацию содержат используемые нами статьи английских спе-
циалистов Джона Керла Флетчера и роберта стефена, опубликованные в жур-
нале «Apollo» за 1937 и 1947 гг. [Fletcher; Stephen]. непреходящую ценность 
представляет капитальная монография немецкого специалиста по лаковому 
делу в. Хольцхаузена «лаковое дело в Европе» [Holzhausen], которому удалось 
проследить историю возникновения и развития всех крупнейших лаковых про-
изводств Западной Европы с XVI по XIX вв. 

в настоящее время мы располагаем сведениями, позволяющими проследить 
опыт творческих заимствований и общность отдельных приемов художествен-
ного оформления лакированных изделий нижнего Тагила и крупных лаковых 
фирм Западной Европы. 

в XVIII столетии художественные лакированные изделия пользовались 
огромной популярностью. особенно ценились лаки китайские и японские, 
которые с XVI в., после установления торговых путей из стран востока, стали 
активно ввозиться в Европу. Изделия восточных лакировщиков стоили дорого 
и ценились наравне с фарфором, шелками и другими редкостями. Поэтому 
с XVII столетия во многих европейских странах стали заниматься изготовле-
нием собственных художественных вещей с декоративной лаковой росписью: 
в Голландии, англии, Франции, Германии. одним из лидеров в этом виде из-
делий была Голландия, чему в немалой степени способствовала созданная гол-
ландцами ост-Индская компания. По сведениям И. н. ухановой, уже в 1610 г. 
в амстердаме существовала «Компания по лаковым производствам» [уханова, 
1995, c. 174]. с начала XVII столетия наряду с голландскими ремесленниками 
начинают имитировать чернофонные лаки в японском стиле мастера англии.

возникновение российского лакового дела в начале XVIII в. происхо-
дит по инициативе сверху. По приказу Петра I лаковый декор применяется 
в оформлении комнат в Монплезире [Борзин, с. 11], летнем и Зимнем дворцах 
и других придворных зданиях. самые ответственные работы выполнялись под 
руководством голландского мастера Гендрика ван Брумкорста его русскими 
учениками: Порфиром Федоровым, Иваном Тихановым, Иваном Поповым, 
Иваном Поляковым, авдеем александровым [уханова, 1995, с. 176–177].

вторым по времени возникновения (примерно, 1720–1740-е гг.) центром 
российского лакового дела стали уральские заводы Демидовых — невьянский 
и нижнетагильский. нижнетагильский завод, точнее одноименное поселение, 
был местом рождения самого раннего по времени промысла, мастера которого 
занимались массовым изготовлением лакированных изделий из листового же-
леза с разнообразным декором, в том числе живописным. 

Промысел возник в частных владениях Демидовых как естественное занятие 
местного населения — крепостного и свободного — для получения дополни-
тельных средств к существованию. лаковым делом занимались и в невьян-
ском заводе, еще одном заводском поселении Демидовых, возникшем в 1702 г., 
т. е. на 20 лет раньше нижнетагильского завода. однако в данной статье мы 
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анализируем художественные процессы, протекавшие только в нижнем Тагиле, 
поскольку необходимые сведения по невьянску отсутствуют, т. к. документы 
невьянского заводского архива были уничтожены пожаром.

нижнетагильский лаковый промысел существовал в форме частных кре-
стьянских мастерских, называвшихся местными мастерами «фабрики». Данные 
частновладельческие производства возникали в разное время, никем не контро-
лировались и руководствовались в ассортименте своих изделий спросом рынка 
и возможностями владельца мастерской. 

Быстрому развитию промысла способствовали переселившиеся в заводы 
иконописцы, принесшие сложившиеся технические приемы живописи и древ-
ний опыт. анонимный автор, побывавший в нижнем Тагиле в 1809 г., оставил 
важное свидетельство: «Искусство малевания исстари было принесено старо-
обрядцами, занимавшимися иконописанием, после кисть их осмелилась быть 
резвою и начала изображать другие предметы» [Письма из сибири, с. 196].

о многогранности дарования мастеров, стоявших у истоков нижнетагиль-
ского лакового дела, свидетельствует уникальный документ XVIII столетия, 
содержащий сведения о знаменитых иконописцах и лакировщиках Худояровых. 
Мастера Худояровы умели «работать красками, серебром, золотом и метал-
лическими песками на меди, железе, бумаге и дереве, изображать по разным 
рисункам или эстампам, обыкновенно ими употребляемым, заключающиеся 
в разных лицах, цветах и ландшафтах и цыровить золотом и черние по разным 
землям (грунт. — О. С.) на столах, комодах и других вещах… и все таковые вещи 
разными лаками покрывать, составлять краски и лаки самые прочные и хорошего 
цвета» [Гасо, ф. 643, оп. 1, д. 302, л. 1–2]. 

нижнетагильские мастера первыми в россии превратили драгоценные ла-
кированные элитные изделия в доступный самым широким слоям населения 
товар. они осваивают изготовление внешне имитирующих восточные лаки 
и лакированные изделия Европы бытовых предметов, которые, благодаря своей 
новизне и моде, получают широчайшее распространение в россии. Прежде всего, 
нижнетагильские лаки находят местный региональный сбыт. Затем, по мере на-
копления средств местными предпринимателями и с развитием торговли, через 
крупнейшие ярмарки россии — Макарьевскую, нижегородскую, Ирбитскую — 
получают известность в центральной россии и на востоке (сибирь, азия). 

самые ранние сведения о торговле нижнетагильскими лакированными из-
делиями на ярмарках всероссийского значения относятся к 1804 г. [силонова, 
2008, с. 217], хотя, без сомнения, данная практика берет свое начало в XVIII в. 
о декоре ранних нижнетагильских лакированных изделий можно судить только 
теоретически, логически сопоставляя с более поздними, ставшими уже тради-
ционными изделиями. Подносы первой половины и середины XVIII столетия 
не сохранились или пока не выявлены. По всей вероятности они имели черный 
фон, орнамент ручного письма, украшались цветочными композициями, состо-
ящими из стилизованных полевых и садовых форм. 

владелец нижнетагильских заводов н. а. Демидов был прекрасно осве-
домлен о существовании в его уральском имении художественного лакового 
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промысла. Более того, он был заинтересован в развитии творческого занятия 
населения заводов, т. к. это было инициативное начинание крепостных и сво-
бодных жителей по самостоятельному добыванию средств к существованию. 
однако заводчика не устраивало качество живописных работ. Кроме иконо-
писцев, заводские ремесленники в основной массе не умели профессионально 
готовить краски и не владели техникой живописи. Кроме того, предпринима-
тельская конкуренция поддерживала существование профессиональной тайны, 
что не могло способствовать широкой передаче технических и технологических 
знаний. Поэтому уже с 1750-х гг. н. а. Демидов оказывает влияние на худо-
жественный уровень работ ремесленников, присылая в заводы обучающую 
литературу. Прежде всего, он уделяет внимание обучающейся в заводах моло-
дежи. в мае 1761 г. заводчик распорядился выслать из Москвы в Тагил «книгу 
рисовальную» и предписал расширить состав учебных предметов в заводской 
арифметической школе: «для обучения робят, и которые уже грамоте и писать 
обучились, то повелеть и рисованию обучать» [Гасо, ф. 643, оп. 1, д. 84, л. 25 об.]. 
Более подробных сведений о «книге рисовальной» источник не содержит. Мож-
но предположить, что речь идет о пособии И. Д. Прейслера, изданном в 1734 г. 
на русском и немецком языках [Прейслер]. 

Предписание 1767 г. содержит «реестр посланных в нижнетагильскую за-
водскую контору красок и живописного художества». судя по списку, краски 
были дорогие и хорошего качественного состава: «…бакан красный, бакан вене-
цийский, ярь венецийская, лазорь берлинская, шишгиль желтый, кость жженая, 
шифервейс, умбра, мумия, и 150 кистей» [Гасо, ф. 643, оп. 1, д. 141, л. без №].

в ноябре 1769 г. н. а. Демидов лично занимался приобретением в Петер-
бурге и посылкой в нижний Тагил книг обучающего характера «открытие 
художеств» (полное название книги М. И. агентова, И. Г. Гаврилова — «откры-
тие сокровенных художеств, служащее для фабрикантов мануфактуристов») 
[силонова, 2007, с. 78] для «лучшего составления красок и лаков и прочего, 
которые желающим давать читать, и что кому понадобится списывать, хотя те 
же, написанные в них вещи, в самом деле как быть могут, а некоторые годятся 
и послужат в наставлении» [Гасо, ф. 643, оп. 1, д. 151, л. 175–175 об.]. назва-
ние пособия было восстановлено специалистами российской национальной 
библиотеки им. М. Е. салтыкова-Щедрина (Петербург)1.

одновременно с учебной литературой в контору присылаются четыре же-
лезных расписных лакированных а н г л и й с к и х  подноса для образца, «с коих 
моим тамошним мастерам делать такие же», — писал н. а. Демидов [Там же, 
л. 175 об.]. Заводчик считал, что знакомство с работами мастеров лучших ев-
ропейских центров, модными приемами декора и технологиями было наиболее 
мощным и эффективным средством совершенствования нижнетагильского 
лакового дела в качественном и художественном отношениях.

1 Полные библиографические данные издания были восстановлены сотрудниками справочно-би-
блиографического отдела под руководством Е. л. Жабко и главного библиографа Е. с. рониной. Издание 
осуществлялось в Москве частями: первая книга вышла в 1768, вторая — в 1769, третья — в1771 гг.
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Для сравнительного анализа нижнетагильских и европейских лаков необ-
ходимо уделить внимание тем центрам, которые дают такой важный материал. 
архивные источники, прежде всего, называют мастерские англии и Франции, 
лаковое дело в которых начиналось с изготовления мебели и декора дворцовых 
помещений.

Европейское лаковое дело получило широчайшее распространение в англии, 
но нас интересуют только те мануфактуры, которые занимались лакированием 
и росписью н а  м е т а л л е. Это фирмы городов Бирмингама, вольферосамр-
тона, Бильстона и др. все они возникли в центрах производства листового 
железа. самая известная и старинная мануфактура находилась в Понтипуле. 
Флетчер считает, что искусство лакирования по металлу было изобретено 
примерно в 1730-е гг. Эдвардом оллгудом [Fletcher, p. 88]. сначала изделия 
фабрики оллгудов назывались «Понтипульской Японией», т. к. на первом этапе 
своего существования (1670–1756) [Stephen, p. 121] она подражала японским 
лакированным изделиям. роспись была монохромной и выполнялась золотом 
по черному фону. ассортимент изделий был разнообразен: чайники, кофейники, 
кофеварки, кухонные коробки, подсвечники, «мусорницы» (коробки для сбора 
крошек), табакерки, туалетные столики, но, «главным образом, подносы разных 
видов и величины: круглые, овальные, прямоугольные с ажурными кромками» 
[Holzhausen, S. 91], при этом края могли быть бусовидные, а также «корзинки» 
восьмиугольной формы [Stephen, p. 122].

Прежде всего, необходимо обратить внимание на материал изделий. в Пон-
типуле использовалось листовое железо двух видов. Томас оллгуд покупал 
«тенгеры — очень тонкое листовое железо — жесть. она использовалась для 
изготовления предметов небольшого размера: табакерки, сигаретницы, баночки 
для чая, подсвечники». Кроме того, применялось собственно «листовое железо 
для изготовления больших подносов и других предметов большого размера» 
[Ibid., p. 124].

на протяжении всей истории нижнетагильского лакового дела демидовского 
периода мастерами применялось только листовое «черное» железо прекрасного 
качества: мягкое, прочное, ковкое. возможно, именно эта особенность несколько 
сужала ассортимент изделий из-за тяжести и массивности железной формы. 
Изготовление жести на нижнетагильском заводе стало осуществляться только 
с 1810 г. [Колтовский, с. 352]. однако исследователи промысла никогда не от-
мечали существенных изменений в материале промысла.

Флетчер описывает понтипульские подносы прямоугольной формы «с про-
резными краями», поднос круглой формы «с просечной каймой» [Fletcher, 
p. 88]. Точно такой же декор бортика подносов отмечает и стефен. При этом 
английские подносы могли иметь «простой борт под небольшим углом», со-
единенный с основой, а «прямоугольная форма прорезной бортик под прямым 
углом или с очень маленьким наклоном», соединенные с дном подноса «в на-
хлестку клепкой» [Stephen, p. 122].

в нижнем Тагиле в течение всего XVIII столетия, а также до середины 
XIX в. в изготовлении подносов преобладала техника сборного подноса, все 
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многочисленные детали которого соединялись методом клепки, аналогичной 
приведенному выше понтипульскому. При этом бортик также имел просечной 
декор. судя по приведенному в статье стефена иллюстративному материалу, 
просечной рисунок бортиков подносов был иным, нежели тот, который ис-
пользовался для украшения формы нижнетагильских изделий [Stephen, p. 121]. 
в связи с этим сделаем предварительный вывод: предлагаемые нижнетагиль-
ским мастерам в качестве образца изделия европейских фирм копировались 
на уровне внешнего сходства, а техника, которая позволяла достигнуть этого 
результата, выбиралась самими мастерами и, вследствие этого, могла быть раз-
личной (ил. 1–4).

в нижнетагильском лаковом деле, как и в Европе, лак не был понятием 
однородным. в практике изготовления изделий лак, несомненно, выполнял три 
функции: 1) являлся частью покрытия, создающего фон («землю»); 2) входил 
в состав масляных красок и мог быть самостоятельной прозрачной и полупро-
зрачной краской; 3) покровный лак, сочетающий защитную и эстетическую 
функции. в этой технологической области нижнетагильские мастера достигли 
высочайшего уровня совершенства и вошли в историю мирового лакового ис-
кусства.

Первые сведения научного характера о знаменитом нижнетагильском лаке 
появились благодаря ученому-натуралисту П. с. Палласу (1741–1811). во время 
академической экспедиции Паллас побывал 29 и 30 июня 1770 г. в невьянском 
заводе, а 1 и 2 июля и 25–27 июля в нижнетагильском. Паллас заинтересовался 
промыслом, лично посетил мастерские и занес в дневник экспедиции очень 
ценные наблюдения. описания лакового дела выполнены по двум населенным 
пунктам нижнетагильского и невьянского заводов, последний из которых 
уже принадлежал савве Яковлеву (собакину). отметив, что эти центры с дав-
них пор прославляет лаковое искусство, академик дает довольно подробное 
и обстоятельное описание промысла: «…другое художество, в коем с немалою 
пользою здешние упражняются жители, есть лакирование; оные наводят лак 
на медные и железные чайники, на деревянные чашки, стаканы, подносные до-
ски и прочее». При этом ученый дает уральским лакам высокую качественную 
характеристику: «Бывают вещи лаком наведенные не много хуже китайских, 
а лучше французских» [Паллас, с. 241]. Эти слова, однако, относятся не ко всем 
изделиям ремесленников, но к лучшим достижениям промысла. в декоре ла-
кированных изделий, и он это отмечает, Палласу не понравились живописные 
(видимо, сюжетные. — О. С.) композиции. настоящий восторг и восхищение 
ученого вызвали лак и трафарет. 

Искусство лака, который был не только защитным слоем, но и важнейшей 
частью декора изделий, глубоко заинтересовало Палласа как ученого. Даже 
то непродолжительное время, которое было в его распоряжении, он потратил 
на попытку установления состава и техники приготовления лака. он называл 
его «настоящим искусством», которое жители хранят в тайне. однако в днев-
нике ученого оказалась зафиксирована информация о приготовлении черного 
масляного лака (фоновое покрытие. — О. С.) из олифы на конопляном масле, 
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который широко использовался всеми мастерами, а не прозрачного покровно-
го «тагильского», изобретенного лакировщиками Худояровыми2. в дневнике 
академика Палласа записано: «…я заведомо изведал, что вся их тайна состоит 
в конопляном простом масле с свинцом густо сваренным и сажею подмазанным. 
Масло держат они чрез долгое время в жаркой печи, чтоб с свинцовой известью 
лучше сварилось. И вещи помазывают раз 8 пальцами (ладонью руки. — О. С.) 
за каждым разом высушивая оную в жаркой печи, чем чаще маслом помазывают, 
тем лучше и прочнее будет краска» [Паллас, с. 241]. 

однако, несмотря на ошибку, сведения ученого представляют большой ин-
терес. Прежде всего, они свидетельствуют о том, что в 1770 г. при изготовлении 
лакированных изделий ремесленниками использовалась не олифа, а лак. лак 
был не однороден, как по цвету, так и по функциям. Мастера умели готовить 
черный лак для фонового покрытия и прозрачный покровный, названный по 
месту изобретения «тагильским». Кроме того, Паллас отметил необходимость 
многократного повторения операции по нанесению лаковых слоев при непремен-
ном просушивании каждого слоя в условиях стабильно высокой температуры. 

н. с. Попов в «Хозяйственном описании Пермской губернии» [Попов, 
с. 285] отмечает универсальный характер худояровского лака, который мог 
прекрасно применяться на разных материалах — дереве, железе, меди. Ему мы 
обязаны и качественной характеристикой чудо-лака: «прозрачен как хрусталь, 
не портится ни от жару, ни от какой кислоты… в других местах лаки, хотя и по-
ходят на оный, но прозрачностью с ним сравниться не могут», а «живопись, 
покрытая сим лаком чрез тагильских мастеров, особливо на больших подносах 
и столиках, едва ли хуже французской» [Там же, с. 274, 285]. Характеристику 
«тагильского» лака дополняет уже упоминавшийся выше анонимный путеше-
ственник, посетивший нижний Тагил в 1809 г.: «…одна из коренных составных 
частей в нем есть семя маковое, или предпочтительнее льняное. отличительное 
свойство тагильского лака то, что для осязания он не сух, как иностранный лак, 
имеет при том мягкость и как бы тело, по виду отливает так, что поверхность, 
им покрытая, представляется зеркальной; в употреблении крайне постоянен 
и едва ли уступает лаку китайскому» [Письма из сибири, с. 196].

важным шагом в обретении достоверной информации о знаменитом нижне-
тагильском «хрустальном» лаке стал проект научного лабораторного изучения 
покровного лака на столешнице медного столика «с гербами», изготовленного 
в 1785 г. и расписанного по приказу н. а. Демидова Худояровыми. в 1990 г. 
специалисты лаборатории научно-исследовательского института реставрации 
(Москва), возглавляемой Ю. И. Гренбергом впервые смогли установить: лак 
Худояровых для столика из интерьера слободского дома-дворца Демидовых 
в Москве был приготовлен без использования вареного масла (олифы). Это 
был спиртовой лак. По своим качественным характеристикам он действительно 
был уникален — практически бесцветен, температуроустойчив, механически 

2 впервые на эту ошибку П. с. Палласа указал н. с. Попов в своем капитальном исследовании «Хо-
зяйственное описание Пермской губернии» [Попов, с. 285].
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прочен, имел сложный состав с оригинальным и своеобразным сочетанием смол: 
шеллак, мастикс, копал.

Подводя итог вышеизложенному, можно сделать вывод: нижнетагильские 
лакированные изделия в XVIII столетии по качеству лакового покрытия были 
сопоставимы с китайскими и западноевропейскими лаками.

в иностранных источниках приводятся сведения, позволяющие перевести 
рассуждения о лаке в область наглядного сравнения. Флетчер писал о лаках Пон-
типула (англия): «Мы иногда слышим об утрате секрета изготовления старого 
лака, но настоящий секрет был в многократном закаливании (прогреве в печи). 
Подносы многократно покрывали лаком и сушили в печи, пока железный лист 
и лак не станут единым целым, а при сгибании подноса лак не будет отслаи-
ваться и отставать» [Fletcher, p. 91]. Его уточняет стефен: понтипульский «лак 
обладает чудесной прозрачностью и глубиной, а по гладкости он равноценен 
лучшим эмалям. наибольший эффект лака достигается при нанесении расти-
тельных компонентов на красновато-коричневый фон под панцирь черепашки, 
который способствует усилению впечатления глубины» [Stephen, p. 122]. И, на-
конец, Хольцхаузен: «английские жестяные изделия не имели этапа грунтова-
ния. английские изделия стоили дорого. Качество английского производства 
и французского лакирования приобрело всемирную известность. английский 
лак невозможно было отличить от французского» [Holzhausen, S. 93].

вторая отличительная художественная особенность нижнетагильских 
лакированных изделий заключалась в использовании техники трафарета, как 
называют его специалисты — золотного орнамента. аналогов этого способа 
выполнения декора не удалось обнаружить ни в русских художественных про-
мыслах, ни в западноевропейских лаковых центрах. нет информации и о времени 
появлении трафарета в Тагиле. П. с. Паллас в материалах своей экспедиции 
очень точно описывает эту технику, которая фактически в первозданном виде 
использовалась в промысле вплоть до начала XX столетия. П. с. Паллас писал: 
«Для помещения живописи	вырезывают они ножом разные украшения, картины, 
деревца, птицы и прочее, будучи многие из обывателей весьма к сему искусны; 
вырезанную бумагу, положив на лак, помазывают золотом, обыкновенно для 
сего употребляемым, из чего желаемые изображения представляются» [Паллас, 
с. 241]. Трафаретный рисунок поражает разнообразием своих мотивов — это 
орнамент, изображения птиц, деревьев, сюжетные композиции и что-то еще 
(«и прочее»), что не может не свидетельствовать о высоком уровне художе-
ственной культуры. в нижнетагильской истории нет следов его эволюционного 
развития. складывается впечатление, что трафаретный золотный орнамент 
появился в Тагиле сразу, как творческое познание мастера, в совершенстве 
владевшего техникой художественной резьбы (ил. 5).

обладая великолепной способностью украшения предмета, трафаретный 
золотный орнамент идеально подходил для массового производства. Деше-
вый материал основы (бумага), простота изготовления и использования обе-
спечили этому приему декорирования лаков самое широкое распространение 
и долгую жизнь. Конечно, ремесленники не применяли золото, как это указано 
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в источнике, для рыночных лаковых изделий. они использовали какие-то 
имитирующие золотой цвет материалы — краску или разведенные на масле 
металлические золотистые пески.

в связи с тагильским трафаретом очень интересно упоминание об англий-
ских «стормонтских узорах» или «стормонтском трафарете». скупые сведения 
об этом способе орнаментального декора удалось найти в иностранных ис-
точниках. наиболее ранние из них встречаются в статье роберта стефена, где 
упоминается «стормонтский трафарет» («Stotmont pattern») как техника декора, 
которая применялась мастерами английской лаковой фабрики в Понтипуле 
[Stephen, p. 121]. Более подробно об этом приеме декорирования изделий в Пон-
типуле пишет немецкий специалист в. Хольцхаузен в монографии «лаковое 
дело в Европе»: «…тогда же (первый период истории понтипульских лаков, т. е. 
до 1756 г. — О. С.) стали применять декор в виде рокайльной или классической 
оправы узором, так называемый стормонтский из серебряных листьев, которые 
через лакирование производили впечатление золотых… дешевый в применении 
и одновременно бросающийся в глаза прием превзошел в конкуренции бирмин-
гамские цветы, фрукты и ландшафты» [Holzhausen, S. 92].

Этот фактический материал, как нам кажется, подтверждает наличие со-
вершенно идентичных техник трафаретного золотного орнамента как в нижнем 
Тагиле, так и в практике лаковых фирм англии. отличие заключается лишь 
в том, что в Понтипуле рисунок оттискивался серебряным цветом, который при-
обретал через желтизну лака имитацию позолоты. в нижнем Тагиле местный 
лак был так чист и прозрачен, даже после воздействия высоких температур, 
что рисунок набивали только золотой краской (во второй половине XIX в. 
ремесленники использовали и прием имитации позолоты). Т. к. трафаретный 
орнамент начал применяться английскими лакировщиками раньше тагильских 
ремесленников, то логично предположить возможность заимствования, однако 
в варианте творческой адаптации.

уже на раннем этапе развития понтипульской фабрики, кроме черного 
цвета, в качестве фона использовались различные цвета. в статьях р. стефена 
и Д. Флетчера упоминаются: густой малиновый, «под черепаховый панцирь». 
Хольцхаузен уточняет: «черепашка» выполнялась в коричневом и желтом цвете, 
«позднее под красную черепаху при глубоком темно-коричневом сиянии через 
облакировку черного… в уске преобладал шоколадно-коричневый и красный 
от темного до яркого» [Ibid., S. 91]. в Понтипуле активно использовался голу-
бой фон, «как наиболее эффектный в лаковом деле», причем он имел три от-
тенка: бледно-бирюзовый, переливчатый синий и темно-синий [Fletcher, p. 88]. 
во Франции применялся фон «под кофе», а также «авантюрный лак» с песками 
[Holzhausen, S. 111].

судя по всему, на ранних нижнетагильских изделиях применялся фон 
в виде черного лакового покрытия. возможно, под влиянием работ английских 
и французских лакировщиков уже в XVIII столетии начинает активно использо-
ваться цветной фон — «земля». об этом говорят сохранившиеся в архивах све-
дения о работах Худояровых, фон которых был вишневый, темно-брусничный, 
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темно-малиновый, белый, «тюсовый (нежный, мягкий. — О. С.), немного по-
темнее кофейного» [Гасо, ф. 643, оп. 1, д. 237, л. 65 (об.); д. 221, л. 15; рГаДа, 
ф. 1267, оп. 1, д. 296, л. 111].

в 1795 г. н. н. Демидов делает заказ на изготовление филейных досок, кото-
рые предписывал «вместо обыкновенного лакирования насыпать минеральными 
песками» [Гасо, ф. 643, оп. 1, д. 317, л. 233, 240–240 об.]. следовательно, мы 
видим прямое указание на появление в Тагиле европейской техники, имитиру-
ющей японский «авантюрный лак».

в нижнетагильском лаковом деле, начиная с XVIII столетия, одним из 
самых популярных видов живописи были цветочные композиции. на экс-
клюзивных заказных изделиях для Демидовых Худояровы писали цветы так, 
что не уступали в этом виде декора работам европейских мастеров. в 1777 г. 
н. а. Демидов сообщал в нижнетагильскую контору: «За лакирование столика 
Худоярову заплатить 25 рублей и ежели оный сам цветы расписывает, то весьма 
похвалы заслуживает» [Там же, д. 212, л. 35 об.]. рыночные изделия в ремес-
ленных мастерских расписывались в технике многослойного письма простыми 
стилизованными цветочными формами. Прекрасным примером служит роспись 
часов Е. Г. Кузнецова, где легко узнаются репейник, полевая кашка, ромашки, 
незабудки и другие цветы. Источник цветочных мотивов Худояровых был иной. 
лакировщики воспроизводили гравированные иллюстрации из книг, присы-
лавшихся н. а. Демидовым для местных мастеров, а также живопись и декор 
европейских образцовых лакированных изделий.

в Понтипуле цветочные композиции появились, по всей вероятности, 
во второй период развития, начало которого условно датируется 1756 г. Это 
время знаменуется введением цветного письма («поворот к цвету») и появ-
лением «цветных картинок». Большую роль сыграл приехавший в Понтипул 
художник Бенджамин Баркер. одним из первых он стал использовать для 
украшения лакированных изделий изображения цветов в стиле «ван Хейсум» 
(Ян ван Хейсум, 1682–1749) с картин голландских художников. Именно в это 
время очень популярными становятся мотивы роз, тюльпанов, пионов, лилий, 
вьюнков, ирисов, а также фруктов и птичек [Fletcher, p. 88] (ил. 6). Таким об-
разом, влияние западноевропейских лаков выразилось в том, что через заказные 
работы Демидова в нижний Тагил проникает реалистическая цветочная живо-
пись. Это направление прекрасно проявило себя в творчестве лакировщиков 
Худояровых. Ярким примером этого влияния являются работы И. Ф. Худоярова, 
об этом говорит сохранившаяся шкатулка с цветочной росписью из коллекции 
нижнетагильского музея-заповедника, датируемая 1830–1840-ми гг.

на лаковой фабрике оллгудов как источник живописных тем активно 
использовались черно-белые гравированные копии с картин. Гравюры вос-
производились на лакированных изделиях в цвете [Ibid.]. Тот же процесс был 
характерен и для Франции, где лакированные изделия украшались копиями 
с гравюр по картинам модных живописцев н. ланкре, а. ватто и др. (ил. 7–8).

Как нам кажется, в нижнем Тагиле копирование с гравюр сюжетных компо-
зиций становится одним из основных видов украшения лакированных изделий 
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в период деятельности господской лаковой фабрики. развитие этого направ-
ления требовало наличия профессиональных живописцев. особенно активно 
сюжет стал использоваться в промысле и достиг особой тонкости исполнения 
в период деятельности нижнетагильской школы живописи (1806–1820). Школа 
живописи была учреждена в нижнетагильском заводе н. н. Демидовым сна-
чала в интересах восстановления деятельности господской лаковой фабрики, 
а затем для повышения живописной грамоты и профессионализма местных 
ремесленников. Как и отец, николай никитич Демидов присылал в Тагил ла-
ковые работы ведущих европейских фирм, комплекты гравюр [силонова, 2007, 
с. 126–241] (ил. 9–10).

Подносы с сюжетной живописью превращаются в особый вид изделий, на-
зываемый «подносы-картины». нижнетагильская живопись на железе была 
декором не только эксклюзивных вещей, но и видом рыночных изделий, вы-
пускавшимся наиболее крупными ремесленными мастерскими. Прекрасный 
пример этого — поднос мастерской Евстафия Голованова по гравюре «отъезд 
детей Типпо-саида и Зенаны», живопись которого приписывается с. Дубасни-
кову и датируется 1830–1840-ми гг., из коллекции нижнетагильского музея-
заповедника (ил. 11).

нижнетагильское лаковое дело начинает испытывать активное европейское 
влияние в 1770-е гг., и эти процессы напрямую были связаны с новым проектом 
н. а. Демидова. во время путешествия по Европе в 1771–1773 гг. Демидов лично 
убеждается, что лаковое дело «во всей Европе весьма похвально». Именно в это 
время он начинает проявлять постоянный интерес к своим заводским лакировщи-
кам, особенно к самым опытным из них и бесспорно талантливым — Худояровым. 
андрей степанович Худояров (1722–1804) и два его сына — Федор (1747–1828) 
и вавила (1753–1793) — становятся основными исполнителями заказов заводчика. 
работы выполнялись по присланным в нижний Тагил образцам лакированных 
изделий лучших европейских фирм, а также иллюстрированным источникам для 
копирования и творческого варьирования. Таким образом, к заводским ремесленни-
кам поступала информация о самых современных достижениях мастеров Европы.

Приведем конкретный пример. в 1778 г. лакировщики Худояровы получили 
от н. а. Демидова большой заказ на лакированные изделия, в числе которых 
был «четвероугольный столик черного лака с разными по пристойности цветами 
сходственно с английским искусством» [Гасо, ф. 643, оп. 1, д. 215, л. 30].

Как нам кажется, вскоре после возвращения из Европы (1773) и под впечат-
лением искусства лакировщиков Худояровых, н. а. Демидов принимает реше-
ние о создании своей господской лаковой фабрики в нижнетагильском заводе. 
сведения о фабрике сохранились самые краткие, однако, судя по имеющимся 
материалам, ее деятельность продолжалась около 20 лет и была прекращена 
в самом начале XIX в. сыном н. а. Демидова николаем Демидовым. 

По замыслу никиты акинфиевича, лаковая фабрика должна была объеди-
нить модный стиль, тенденции и достижения западноевропейского лакового 
искусства и уникальные качества лака Худояровых, их метод лакирования. в про-
екте лаковой фабрики лакировщикам Худояровым отводилось важное место. 



Ил. 1. Понтипул. Корзиночка 
с перфорацией (просечкой) бортика. 

XVIII в.

Ил. 2. Понтипул. Поднос с перфорацией 
(просечкой) бортика. XVIII в.

Ил. 3. Форма клепаного подноса с просечным декором. Нижний Тагил, XIX в.



Ил. 4. Фрагмент просечного декора. Нижний Тагил, XIX в.

Ил. 5. Фрагмент столика с просечным и бусовидным декором 
и трафаретным орнаментом. Нижний Тагил, XIX в.



Ил. 6. Понтипул. Поднос с цветочной 
росписью и перфорацией (просечкой) 

бортика. XVIII в.

Ил. 7. Понтипул. Поднос овальной  
формы с сюжетной росписью. XVIII в.

Ил. 8. Понтипул. Поднос овальной  
формы с росписью по мотивам картины 

художника Н. Ланкре «Тановщица 
Камарго». XVIII в.

Ил. 9. Поднос овальной формы  
«Прощание Гектора с Андромахой». 

Художники Нижнетагильской школы 
живописи (?), XIX в.



Ил. 11. Поднос с сюжетной живописью «Отъезд детей Типпо-Саида и Зенаны». 
Просечной борт, бусовидный гуртик, трафаретный орнамент. Нижний Тагил. 

Мастерская Евстафия Голованова, XIX в.

Ил. 10. Поднос с сюжетной живописью.  
Художники Нижнетагильской школы живописи (?), XIX в.



247

возможно, уже в 1773 г. к мастерам были определены первые ученики — кре-
постные художники — для обучения лакированию. однако по какой-то причине, 
без согласования с заводчиком, ученики распускаются. в 1778 г. н. а. Демидов 
приказывает сделать новый набор, а «во вновь писанное число учеников избрать 
оной конторе из ребят, или из школьников склонных к сему искусству… дабы 
не прекращалось, а возвышалось сие искусство» [рГаДа, ф. 1267, оп. 1, д. 296, 
л. 111 об.]. в соответствии с этим распоряжением в 1779 г. контора определяет 
к Худояровым 4 учеников: назара Мошинцова, 29 лет; василия никитича Моро-
зова, 18 лет; Петра Ивановича Морозова, 16 лет; Терентия Федоровича Куликова, 
16 лет. Для обучения учеников и оформления изделий заводчик приказал выслать 
в нижний Тагил 19 листов «разных цветов, которые и содержать в оной конторе, 
а по надобности как ученикам, так и мастерам Худояровым, для срисовывания 
на столики и подносы давать с запиской, и опять обратно получать, дабы они 
оставались навсегда оригинальные» [Там же, д. 321, л. 430 об.].

в декабре 1781 г. нижнетагильская заводская контора получила новое по-
собие — книгу из 76 листов с цветами «в натуральных их видах и колерах». 
служащим предписывалось держать ее в конторе и «по надобности лакиро-
вальным мастерам для срисовывания отдавать с запиской и после не забывать 
обратно получать» [Там же, л. 407]. Таким образом, высылая флористические 
графические источники, руководствуясь личным вкусом, н. а. Демидов неволь-
но способствовал развитию реалистического направления в нижнетагильской 
цветочной живописи.

Флетчер отмечал, что лакировщики оллгуды всегда готовы были «адаптиро-
вать новые идеи и капризы моды» [Fletcher, p. 88]. Точно так же восприимчиво 
к художественным новшествам было и нижнетагильское лаковое дело. При 
участии Демидовых находящийся в заводских владениях промысел испытывал 
влияние западноевропейского лакового искусства, творчески осваивая и по-
своему развивая многие приемы декора. указанные новшества впоследствии 
превратились в традиционные виды украшения и настолько органично слились 
с историей культуры региона, что стали специфическими знаками атрибуции 
нижнетагильских лаков.
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уДК 7.04 + 75.022.12 + 27-526.62	 К.	И.	Маслов

ПРОЕКТ	И.	П.	САХАРОВА	ПО	ВОЗРОжДЕНИЮ	ИКОНОПИСАНИЯ

статья посвящена проекту восстановления иконописания в россии ученого-археолога 
середины XIX в. И. П. сахарова, содержащемуся в его книге «Исследование о рус-
ском иконописании» (1849). И. П. сахаров полагал, что в иконописи необходимо 
следовать подлиннику, не искаженному иностранными влияниями, которым под-
вергалась отечественная иконопись с XVI в. в начале XX в., когда «Исследование» 
его давно утратило научное значение, проект иконописной школы, предполагавший 
подготовку высокообразованных иконописцев-художников, напротив, удостоился 
высокой оценки и был рекомендован для улучшения отечественной иконописи. 
осуществлен он был, однако, в россии лишь много десятилетий спустя, в 1990-е гг., 
после падения советской власти.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: И. П. сахаров; иконописание; иконописная школа; подлинник; 
лицевой подлинник; фряжское письмо; иерархический пошиб; иконописец-художник; 
иконописец-ремесленник.

во второй половине 1820-х и в 1830-е гг., когда в образованном обществе 
обеих столиц обсуждались проблемы народности в литературе и искусстве, 
а министр народного просвещения с. с. уваров утверждал ее в качестве одного 
из оснований государственной охранительной идеологии, тульский семинарист, 
а затем студент медицинского отделения Московского университета Иван 
сахаров, одержимый идеей восстановления русской самобытности, «собирал 
народные предания», «обозревал сохранившиеся народные памятники», «вос-
становлял... в описаниях своих старую русскую жизнь» [Ходатайство, стлб. 922]. 
с 1830 г. он начинает публиковать в московских журналах небольшие статьи, 
а в 1836 г. выходит из печати первый том «сказаний русского народа» [са-
харов, 1836]1, благодаря которому в литературных и образованных кругах он 
сразу получает признание как один из наиболее авторитетных исследователей 
русской народности [Пыпин, с. 281–282]. вслед за этой работой в последующие 
два десятилетия издаются и другие многочисленные труды его, в которых он 
выступает не только как этнограф и филолог, но и как палеограф, нумизмат, 
археолог, метролог, геральдик, генеалог, историк церковного искусства2. в этой 
своей разносторонней научной деятельности И. П. сахаров стремился следовать, 
несомненно, тому все охватывавшему «Плану изложения русской археологии», 
который представил в статье, опубликованной в первом томе Записок отделения 

1 о начальном этапе исследовательской деятельности И. П. сахарова см. в его воспоминаниях, 
опубликованных П. И. савваитовым [савваитов, стлб. 897–919].

2 Библиография работ И. П. сахарова была опубликована П. И. савваитовым [савваитов, стлб. 927–
941]. см. также в статье Е. Тарасова [Тарасов, с. 213–215]. оценивая научное значение работ И. П. сахарова, 
современный исследователь пишет: «возможно, будь И. П. сахаров историком-профессионалом 
(а не врачом по университетскому образованию), он стал бы “отцом” русского источниковедения»; он был 
одним «из первых исследователей, перешедших от сбора и публикации источников к их теоретическому 
осмыслению» [осокина, с. 32].
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русской и славянской археологии археологического общества, издание которых 
было начато в 1851 г. по его инициативе [сахаров, 1851б, с. 7; Тарасов, с. 211].

в 1849 г. И. П. сахаров издает в двух книгах «Исследования о русском 
иконописании»3, которые, подобно его этнографическим трудам, были основаны 
во многом на сведениях, полученных «из первых рук», как он сам свидетельство-
вал, от «знатоков и любителей иконописания» [сахаров, 1849а, кн. 2, с. 7–8]4. 
оставшийся незавершенным, как и другие, задуманные с исчерпывающей 
полнотой его исследования5, и еще при жизни автора подвергшийся критике6, 
этот труд занимает, однако, особое место в истории изучения древнерусского 
искусства: он явился первой попыткой систематического исследования оте-
чественной иконописи7 — исследования, которому автор придавал и важное 
практическое значение в деле восстановления иконописания в россии. «Давно 
ли было время, — писал И. П. сахаров, — когда думали, что русское иконопи-
сание удел смиренных любителей наших древностей»: «нашему счастливей-
шему времени, изведавшему пустоту Запада, предоставлена завидная участь: 
восстановить древнее православное иконописание…» [сахаров, 1849а, кн. 2, 
с. 7]. неутомимый исследователь, он был еще большим «архаистом», чем даже 
а. с. Шишков и участники «Беседы любителей русского слова», стремившиеся 
оградить русский язык от иностранных влияний и восстановить его на основе 
церковнославянского8.

в своем «Исследовании» И. П. сахаров воздерживается от критики услов-
ного изобразительного языка иконы, в котором большинство его современников 
видело всего лишь неразвитость, «пеленки рождающейся кисти» [Шевырев, 
с. 219]. не ищет он в иконе и скрытого «животворного начала», «духа» стиля 
[снегирев, т. 6, с. 430–431]. он принимает иконопись в ее полноте и называ-
ет «классическим художеством», требующим «классического образования», 

3 Иконописание вошло в круг научных интересов И. П. сахарова еще в то время, когда он учился 
в Московском университете. в 1834 г. И. П. сахаров был одним из тех, кому И. М. снегирев читал перед 
публикацией свою статью «о стиле византийского художества» [снегирев]; в дневнике И. М. снегирева 
содержатся сведения о его беседе с И. П. сахаровым об иконописи и о желании последнего познакомить 
И. М. снегирева «с купцом рогожского согласия Якимовым, знатоком в иконописи» [Дневник, с. 175, 189]. 

4 По замечанию Г. И. вздорнова, под «знатоками и любителями иконописания» И. П. сахаров имел 
в виду старообрядцев, «хранителей старины» [вздорнов, с. 55–59].

5 И. П. сахаров предполагал, что в состав его «исследований о русском иконописании будут входить 
все (курсив мой. — К. М.) приготовительные работы для истории русского иконописания и к тексту будут 
прилагаться «гравированные и литографированные рисунки с замечательных древних изображений» 
[сахаров, 1849а, кн. 1, с. 4–5]. «в сахарове… был какой-то недостаток или излишек,– писал М. П. Погодин, — 
вследствие которого он не доводил до конца никакого задуманного им дела, и не оставил почти ничего 
целого» [Погодин, с. 26]. о том же свидетельствовал и И. И. срезневский [срезневский, с. 242–243].

6 Первым указал на ошибки в работе И. П. сахарова Д. а. ровинский, в исследовании, выполненном 
на уваровскую премию. По его словам, ни одна из икон, отнесенных И. П. сахаровым к византийским, 
«не может удовлетворить строгой критике» [ровинский, с. 13]. см. также в книге Г. И. вздорнова [вздорнов, 
с. 75].

7 см. оценку научного значения «Исследования» И. П. сахарова в книге Г. И. вздорнова [Там же, 
с. 55–59].

8 о деятельности а. с. Шишкова и литературном обществе «Беседа русского слова» см., в частности, 
в книге М. альтшуллера [альтшуллер].
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припомнив, очевидно, систему обучения в тульской духовной семинарии, ко-
торую закончил [сахаров, 1849а, кн. 2, с. 7, 17–18]9. 

Перечисляя «главные недостатки», присущие, по мнению «новейших архео-
логов», «византийскому иконописанию»: «1. недостаток перспективы и тона 
в цветах; 2. отсутствие разделения планов; 3. яркость красок и блеск золота; 
4. мрачность и темноту в ликах», И. П. сахаров находит всем им объяснение, 
демонстрируя и близкое знакомство с предметом, и историко-критический 
подход к его изучению10. «не судим ли мы, вопрошал он, по своим взглядам 
на древний мир и на их художества?». Яркость красок иконописцы допускали, 
по его мнению, только в одеждах, темнота же ликов объяснялась, как он полагал, 
позднейшими, XVIII в., поновлениями11. Что до отсутствия перспективы и раз-
деления планов на иконах, то он объяснял это требованием Церкви. Подобные 
иконы он назвал «иерархическим пошибом византийца» [сахаров, 1849а, кн. 2, 
с. 16, 18], соединив, очевидно, термин, вынесенный из мастерской иконописца 
и усвоенный им во время обучения в семинарии. 

И. П. сахаров утверждал, что «в иконах византийских выражено все учение 
церкви…», что «иконописание должно существовать неизменно в подчинении 
Церкви» и оно «вечно и свято своею неизменностью» [сахаров, 1849б, с. 21]. 
ответ на вопрос: «следовать ли безусловно византийскому иконописанию, 
или основать свою самобытную школу на основании Европейского учения 
о художествах» для него очевиден: «русское иконописание должно следовать 
во всем византийскому, потому что оно дало нам первообразы для ликов святых, 
а не западная живопись, потому что одни византийские иконы истинно святы, 
истинно верны для души христианина, а не картины Корреджиев, рафаэлей 
и их учеников» [Там же]. он считал ложным мнение «западных учителей, буд-
то иконописание своими неизменными правилами поставляет преграды для 
художества» [Там же, с. 19].

отвергая западный соблазн живописи, И. П. сахаров вместе с тем очень 
резко отзывался о состоянии современного ему иконописания: «Постепенный 
упадок иконописания в мастерских может дойти, — писал он, — до невероятия 
и будущее состояние их (икон. — К. М.) очень нерадостно» [Там же, с. 22]. Этот 
упадок иконописания И. П. сахаров объяснял тем, что в мастерских обитало 

9 в XIX в. образование считалось «классическим», если в его основе лежало преподавание латинского 
и греческого языков. Именно такое образование можно было получить, в частности, в семинариях. 
«Классицизм» был, по словам Ф. Белявского, основой «гуманистической» школы, а «понятие школы 
образовательной слилось с понятием школы классической» [Белявский, с. 14–15]. И. П. сахаров, назвав 
иконописание «классическим художеством», а обучение ему «классическим образованием», стремился, 
очевидно, поднять его значение до предметов, которые преподавались в высших и средних духовных 
и светских учебных заведениях.

10 свой метод исследования И. П. сахаров считал методом исторической критики. об этом 
свидетельствует, в частности, его замечание о том, что до его исследования иконописания «историческая 
критика не касалась сего предмета» [сахаров,1849а, кн. 2, с. 3].

11 И. П. сахаров, очевидно, знал, что поновления приводят к искажению первоначальной живописи. 
в «Записке для обозрения русских древностей», изданной археологическим обществом «для желающих 
сообщать известия» о древних памятниках, он особо просил сообщать, имели ли место в прошлом поновления 
икон и стенописей [сахаров, 1851а, с. 37–38].

К. И. Маслов. Проект И. П. сахарова по возрождению иконописания
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«исключительно уменье» — из этого и вышло «забытие всех правил византий-
ского искусства, переданных нашим отцам…» [сахаров, 1849б, с. 17]. Был он 
против и разделения труда в иконописных мастерских, полагая, что «худож-
ник… должен быть творцом всего своего дела, а не одних частей» [Там же, с. 23]. 
«в полном объеме своих знаний, иконописание, возведенное в степень науки, 
есть величайшее художество, возможное для изучения только в строгом и от-
четливом изложении» [Там же, с. 17], — заключал он, перемещая, таким образом, 
иконописание и иконописца из области низкого, ремесла, в сферу высокого, 
искусства и науки. 

«всеобщая мольба русского народа о восстановлении древнего право-
славного иконописания и учреждение в россии школ для этого классического 
художества», — писал И. П. сахаров, — возбудила вопрос: «какое образование 
дать иконописцу?» По его мнению, для образования иконописца-художника 
необходимы специальные школы, в которых «классическое изучение» предпо-
лагало бы как теоретическое, так и практическое изучение иконописания [Там 
же, с. 17–18], а также соответствующие программы и учебники [Там же, с. 19]. 
Курс обучения должен был включать четыре программы: программу рисова-
ния, программу археологии священных облачений, программу технического 
учения иконописания и истории иконописания византийского и русского [Там 
же, с. 24]. в Приложении к своим «Исследованиям» И. П. сахаров поместил 
составленную «в виде опыта» подробную «Программу технического учения 
иконописания» [Там же, с. 25–34], а также раздел учебника — «левкасное дело» 
[Там же, с. 35–47].

особое значение для возрождения отечественной иконописи И. П. сахаров 
придавал иконописному подлиннику, поскольку именно из-за несоблюдения 
подлинника с XVI в., когда «фряжское письмо пришло от запада сначала в литву, 
а потом в россию» последовал, по его мнению, упадок иконописания [сахаров, 
1849а, кн. 1, с. 19]. 

в подлиннике, подчеркивал он, сохранились «правила и образцы византий-
ского иконописания»: «отцы наши блюли византийскую иконопись, заповедо-
вали и нам хранить свято их святыню» и в этом состоит «первая необходимость» 
этой книги для православного иконописания. вторая необходимость обусловле-
на тем, что «при руководстве Подлинника, иконописец будет держаться перво-
начальных образцов, введет свое искусство в настоящие границы и избегнет 
произвола»; третья — тем, что «охранит иконописца от западных вторжений, 
укажет верный путь его трудам и охранит от нареканий за несоблюдение завета 
отцов» [Там же, с. 18]. 

По словам И. П. сахарова, простое чтение подлинника «не открывает ни одной 
идеи о византийском художестве», и «чтобы постигнуть его настоящее значение 
нужно обратиться к особому изучению: аналитическому и синтетическому»12. 

12 упоминаемые И. П. сахаровым аналитический и синтетический способы изучения подлинника — дань 
семинарскому образованию: в философском классе семинарии, в котором он обучался во второй половине 
1820-х гг., курс логики преподавался, вероятно, по книге Ф. Х. Баумейстера [логика…, с. 102–103; Титлинов, 
с. 144–145].
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аналитическое изучение подлинника «должно быть произведено, — полагал 
он, — в полном составе, по тексту, сличенному и сверенному с разными списками», 
а результатом его — стать знание о том, «как в древности иконописец обязан был 
изображать: человека, его одеяние и окружающие предметы», «синтетический» 
же способ его изучения состоял «в соединении всех данных для составления 
понятия: как изображать святителей, воинов, князей и пр.» и «составлении 
сводного текста для изображения избранного предмета» [сахаров, 1849а, кн. 1, 
с. 19–20]. Изучение текстов И. П. сахаров считал, однако, недостаточным: «один 
текст не в состоянии удовлетворить иконописца в его художестве, — утверждал 
он, — ему нужен лицевой Подлинник… ему нужно сравнительное изучение ви-
зантийских и русских икон, где искусство иконописания достигло совершенства 
под охранением православия»; «первоначально Подлинник состоял из текста, 
лицевых изображений и технической книги состава красок… с разделением их 
он оказался недостаточным». Из этого он делал вывод о необходимости восста-
новления Подлинника «в его первобытном виде», «в полном составе всех трех 
книг» [Там же, с. 27–28].

Таким образом, целью И. П. сахарова являлось возрождение иконописи, 
не искаженной еще западным влиянием, начало которого он отнес к XVI в. 
вместе с тем, средствами возрождения этого средневекового и, как он считал, 
«классического» искусства, определены им были наука и специальные шко-
лы — институты, в полной мере сформировавшиеся в россии лишь со времени 
петровских преобразований.

Программа обучения иконописанию, краткий вариант которой И. П. сахаров 
поместил во введении к первой книге своего «Исследования», предназначалась 
для школы, которую собирался открыть некий с. а. с.13 [сахаров, 1849а, кн. 1, 
с. 5–6]. Что до «Программы технического учения иконописания», как и соб-
ственно «Технического учения иконописания» [сахаров, 1849б, с. 25–47], то 
публикация их была, несомненно, связана с относящимся к тому же времени 
планом введения этого предмета в санкт-Петербургской семинарии, где ико-
нописный класс был учрежден еще в 1843 г. [Маслов, с. 217–218]. 

в опубликованных П. И. савваитовым материалах «Для биографии И. П. са-
харова» содержится и его «предположение об образовании русских школ ико-
нописания при духовных семинариях» [савваитов, стлб. 1015]. вероятно, это 
«предположение» было подготовлено И. П. сахаровым для обер-прокурора 
св. синода графа н. а. Протасова, усилиями которого в 1840–1850 гг. были уч-
реждены в некоторых семинариях иконописные классы [Дьяконов, с. 244–245]. 
возможно, именно этот проект был опубликован в начале XX в. М. И. успенским 
в связи с предпринимавшимися правительством в то время мерами по восстанов-
лению иконописания [успенский М. И.]. Из того, что воспитанниками школы 
должны были быть, по мысли И. П. сахарова, «дети духовного звания, обуча-
ющиеся в семинариях», можно заключить, что открывать иконописные школы 

13 возможно, за аббревиатурой с. а. с. скрывается имя графа строганова александра сергеевича, 
нумизмата и одного из основателей санкт-Петербургского археологического общества [строганов…, с. 488].

К. И. Маслов. Проект И. П. сахарова по возрождению иконописания
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он предполагал именно при семинариях. Так же, как и в семинариях, обучение 
в иконописной школе было рассчитано на 6 лет. Цель же устройства школы, 
декларированная И. П. сахаровым, — обучение иконописанию семинаристов, 
которые «по занятии священнических мест» могли бы «быть распространи-
телями православного иконописания в селах и городах», — совпадала с той, 
которую преследовал н. а. Протасов, учреждая в семинариях иконописные 
классы [надеждин, с. 405]. 

высоко оценив проект «русской школы иконописания» И. П. сахарова 
и в особенности то, что этот проект предполагал подготовку высокообразованных 
иконописцев-художников, а не иконописцев-ремесленников, способных лишь 
к копированию образцов, М. И. успенский рекомендовал в 1903 г. использовать 
его «для улучшения русской иконописи» [успенский М. И., с. 2]. 

в то время проект сахарова осуществлен, однако, не был, а после октябрь-
ской революции и установления советской власти сама идея возрождения 
церковного искусства отошла на второй план. 

в 1950–1980-е гг. Мария николаевна соколова (монахиня Иулиания)14, 
руководившая иконописным кружком при Московской духовной академии 
[армеева, с. 94], была одной из немногих, кто стремился следовать традиции 
древнерусской иконописи. По словам прот. николая Чернышева, она стала од-
ной из первых «приоткрывать… дверь в иные художественные и богословские 
миры, отвечая на призыв “вперед к отцам!”, не останавливаясь ни на васнецове 
с нестеровым, ни на старообрядческих образцах XVI века, ни даже на Дионисии 
и рублеве, но шла все дальше вглубь» [Чернышев, с. 316].

с конца 1980-х гг. и начала процесса возвращения храмов Церкви возрож-
дение церковного искусства становится насущной потребностью. в 1990-е гг. 
появляется множество иконописных школ и кружков, вводится преподавание 
иконописи в художественных учебных заведениях. Первоначально иконописцы 
ориентировались, по свидетельству И. Языковой и игумена луки (Головкова), 
«главным образом на “золотой век русской иконы” (XV — начало XVI в.), 
на стиль прп. андрея рублева, Дионисия, изредка на икону X–XII вв.» [Язы-
кова И., игумен лука (Головков), с. 245]15. в значительной мере этому способ-
ствовала, как мы полагаем, книга л. а. успенского «Богословие иконы Право-
славной Церкви», получившая широкое распространение в россии именно в то 
время, когда возникла потребность в восстановлении благолепия возвращаемых 
Церкви храмов [успенский л. а.]

Книга л. а. успенского явилась первой после 1917 г. в россии, в которой 
иконопись рассматривалась как неотъемлемый элемент православного бого-
служения и важнейшая составляющая церковной жизни. л. а. успенский обо-
сновал в ней, в сущности, мысль, высказанную еще сахаровым, о необходимости 

14 Жизни и трудам Марии николаевны соколовой посвящена книга н. Е. алдошиной [алдошина].
15 Как мы полагаем, ориентация иконописцев на «золотой век» русского искусства была связана 

с усилением консервативных настроений в некоторой части российского общества после падения 
коммунистического режима. следует также заметить, что этому способствовала большая популярность 
рублева и Дионисия еще в советское время.
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возрождения отечественной иконописи, не затронутой иностранными влияни-
ями, которым она подверглась с XVI в.16. в отличие от светских исследователей 
древнерусского искусства, л. а. успенский, будучи писателем церковным, от-
рицал идею развития иконописи17. «Путь» стиля иконы, утверждал он, «есть 
лишь раскрытие и уточнение его художественного языка, или же наоборот: его 
спад и отступление от него. <…> Потому что сам этот стиль и чистота его обу-
славливается православием, более или менее целостным усвоением откровения» 
[успенский л. а., с. 406]. спаду духовной жизни и соответствующим сдвигам 
в церковном искусстве способствовали, по его мнению, внешние исторические 
условия в которых оказалось государство: постепенный процесс «переключения» 
руси, после падения византии (в 1453 г.), из круга единоверных стран восточной 
Европы в сферу культуры западноевропейской. в середине XVI в. «чуждое право-
славному Преданию» проявляется в иконографии, как полагал л. а. успенский, 
уже вполне отчетливо [Там же, с. 240]18. временем расцвета русской иконописи 
л. а. успенский считал эпоху преподобного сергия и «непосредственных про-
должателей» его дела, XIV–XV вв. [успенский л. а., с. 208–211].

Идея возвращения к русскому церковному искусству времени расцвета, 
которая отвечала, вместе с тем, и требованию И. П. сахарова о чистоте возрож-
даемой иконописи от западных влияний, была положена, в частности, в основу 
учебного процесса Иконописной школы Московской духовной академии, уч-
режденной в 1989 г. [армеева, с. 98] и унаследовавшей традиции иконописного 
кружка М. н. соколовой. обучение иконописи в школе проводится на образцах 
XIV–XV вв. важнейшим методом обучения признан метод копирования древних 
икон, в процессе которого учащиеся усваивают особенности стиля произведений 
этого времени19.

в другом ведущем московском центре подготовки иконописцев, на факуль-
тете церковных художеств Православного свято-Тихоновского гуманитарного 
университета (ПсТГу) круг ориентиров и образцов существенно шире. огра-
ничивая будущих иконописцев использованием традиционной иконографии, 
свободной от западноевропейских заимствований20, им предоставляют, вместе 
с тем, большую стилистическую свободу. ориентирами для учащихся могут 

16 л. а. успенский был хорошо знаком с сочинением сахарова «Исследование о русском иконописании» 
[успенский л. а., с. 364, 393].

17 см., например, использование понятия «развитие» древнерусской живописи л. И. лифшицем 
[лифшиц, с. 252].

18 Западным влияниям на русскую иконопись в XVI в. посвящен раздел XIII книги л. а. успенского [Там 
же, с. 239–274]. об отсутствии «примеров явных западных влияний в станковой и монументальной живописи 
XV века» и о проникновении с первых десятилетий XVI в. «в русскую живопись влияний позднеготического 
искусства и городской культуры Западной Европы», а также заимствований «из западноевропейских 
иллюминированных рукописей, гравюр, резьбы, литья и чеканки, украшающих привозные ювелирные 
изделия», пишет л. И. лифшиц [лифшиц, с. 238, 252].

19 о процессе обучения в лаврской школе см. интервью с ее руководителем, игуменом лукой 
(Головковым) [Икона учит нас быть свободными во Христе], а также книгу л. а. армеевой [армеева, 
c. 98–125].

20 Исключение делается лишь для особо чтимых образов, иконография которых восходит к западным 
источникам (например, для чудотворного образа Богоматери «Прибавление ума» [Титов]).

К. И. Маслов. Проект И. П. сахарова по возрождению иконописания
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служить не только произведения византийской живописи, не только иконы до-
монгольской руси и «золотого века» русского искусства времени прп. андрея 
рублева и Дионисия, но и более поздние, XVI и XVII вв.21.

Принадлежавшая И. П. сахарову идея подготовки образованных иконописцев-
художников была осуществлена еще 1990-е гг., в частности, в лаврской иконо-
писной школе и в свято-Тихоновском университете, образованном в 1992 г. 
в лаврской школе процесс обучения иконописи рассчитан на пять лет, при 
этом большое внимание уделяется «предметам богословского и теоретического 
циклов» [армеева, с. 103]22. в ПсТГу идея И. П. сахарова осуществлена наи-
более полно и последовательно: учащиеся получают высшее как художественное 
и общее гуманитарное, так и специальное богословское образование [Искусство 
Церкви]. И школа при МДа, и университет выпускают из своих стен иконопис-
цев, сочетающих в себе профессиональные навыки с пониманием специфики 
церковного искусства. 
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временных специалистов по историописанию III–IX вв. рецензируемый сборник 
охватывает его статьи, написанные на рубеже XX–XXI вв. и ранее опублико-
ванные преимущественно в доступных изданиях типа «Classical Philology» или 
«The Classical Quarterly». однако, во-первых, взятые в комплексе, они дают ясное 
представление о совокупной используемой Берджесом междисциплинарной 
методике анализа прежде всего позднеантичных текстов. во-вторых, статьи 
этого тома по большей части сопровождаются дополнениями, учитывающими 
как новейшую литературу, так и развитие мыслей автора по тому или иному 
частному сюжету. в соответствии с принципами публикации работ в серии 
«Variorum Collected Studies», статьи обладают латинской нумерацией, пагинация 
их оригиналов сохранена полностью.

все эти работы разделены в книге на две условные группы — на посвящен-
ные историописанию (статьи I–VIII) и посвященные «истории» (IX–XV), 
причем первые гораздо насыщеннее проблемами позднеантичной словесности 
и методами историко-филологического исследования, нежели вторые. однако 
четкости в подобном разграничении нет и быть не может — и не только потому, 
что статья XV была бы уместнее в первой группе. Берджес, свободно владею-
щий междисциплинарными методиками, столь же щедро пользуется сугубо 

© Козлов а. с., 2015
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историческими подходами для анализа текстов, как и для решения исторических 
вопросов — приемами текстологии, и т. п.

среди статей большая часть — такие, которые способны своим материалом 
и методикой заинтересовать специалиста широкого профиля. но есть и работы, 
посвященные предельно узким темам. в частности, статья VIII, посвященная 
Евтропию как magister memoriae, показывает, что подобное титулование автора 
знаменитого бревиария основано только на одной, к тому же довольно подозри-
тельной, рукописи и потому неправдоподобно. статья XI уточняет датировку 
переноса артемием реликвий андрея и луки (не 360, а 336 г.), а помещение их 
в мартирий церкви Македония относит к 357 г. статья XIII уточняет дату смер-
ти Эпархия авита. очерк XIV на основе обширных нумизматических данных 
раскрывает начавшуюся с Коммода традицию совмещать празднование квинк-
венналий с консульством императоров. статья XV посвящена заданной с 161 г. 
(когда реально появились два августа, Марк аврелий и луций вер, занесенные 
в консульские фасты) тенденции формирования новых консульских списков.

Я остановлюсь на помещенных в сборнике работах, способных, на мой взгляд, 
привлечь внимание российского специалиста, занимающегося источниковедче-
скими и историографическими проблемами более широкими. 

основных текстов, составляющих предмет исследования Берджеса в про-
филе «историография», немного — знаменитые хроники Евсевия (статьи I–II), 
Иеронима (III–IV), загадочная «Kaisergeschichte» (предполагаемый основной 
источник лактанция) (V–VII) и бревиарий Евтропия (VIII). 

Берджес не принимает в качестве даты составления «Chronici canones» Ев-
севия 303 г., как и более ранние датировки — 277 или 300 гг., зачастую фунди-
руемые анализом армянского перевода хроники. он склонен к чуть более позд-
нему временному рубежу — после 306 г. Для «Церковной истории» Кесарийца 
он в этом ключе предлагает 313–314 гг. (которые являются terminus post quem 
для «Хроники», написанной раньше этой даты и послужившей для «Истории» 
источником). очень важно, что исследователь выступает против интерпрета-
ции «Хроники» как труда, определяемого интересом к прошлому, и считает ее 
историко-хронологической оппозицией Порфирию. отсюда — предположение 
о 311 г. как времени завершения летописи, а об отрезке 308–311 гг. — как о вре-
мени работы над ней. смысл же «Historia ecclesiastica» — демонстрация силы 
церкви. в качестве дат последующих изданий «Хроники» Берджес называет 
недоказанное второе издание (313 г.), равным образом недоказанное третье 
(315–316 гг.) и, наконец, издание 325 г. в качестве привязки к этим размышле-
ниям следует рассматривать датировку сочинения о палестинских мучениках 
(на 311 г. приходится завершение, но не обнародование этого труда, не исполь-
зованного в «Церковной истории») и соображения по поводу перевода той части 
«введения» в «Хронику», которая сохранилась у синкелла.

При оценке сирийской хроники Псевдо-Дионисия как источника для ре-
конструкции летописи Евсевия Берджес идет традиционным, но проверенным 
путем статистических сравнений соответствий в пассажах Иеронима, Псевдо-
Дионисия и армянского перевода Евсевия. обнаруживается, что существующие 
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в этих трудах разночтения по большей части незначительны, а Псевдо-Дионисий 
демонстрирует более высокий процент ошибок. вывод исследователя впечатляет: 
в изысканиях по данному сюжету не нужно то и дело составлять колонки-таблицы 
в качестве выявления различий в хронологии; взаимозависимость текстов Псев-
до-Дионисия и армянского переводчика недоказуема; причина исчезновения 
хроники Евсевия — ее сложность (?!). 

статья III является введением к «Хронике» Иеронима (во вступлении 
к сборнику приводится даже первоначальное название этого обзора — «Dummyʼs 
guide to Jerome» («Путеводитель профана по Иерониму»)). введение классиче-
ское: автор показывает современные научные проблемы, связанные с «Хрони-
кой», пишет о ее происхождении, изданиях (естественно, выделяя труд р. Хелм-
са), принципах хронологии, текстуальной ткани и модификациях (в сравнении 
с Евсевием).

в этом плане проблема «Иероним и Kaisergeschichte» — предмет особого 
разговора. в центре внимания исследователя, естественно, стоят взаимосвязи 
«Хроники» стридонца и EKG («Enmannsche Kaisergeschichte»). При помощи 
47 сравнительных данных, почерпнутых в тексте Иеронима, и материалов, 
обычно атрибутируемых как текст а. Энманна, Берджес заключает, что Иероним 
использовал не бревиарий Евтропия, а только EKG.

убедительность этих аргументов отмечалась еще при анализе данной 
статьи Берджеса после ее публикации в 1995 г. особенно это касается тех 
случаев, когда Иероним дает больше информации, нежели Евтропий, — уже 
поэтому возникает предположение о каком-то другом источнике хрониста. 
однако примеры 5, 16 и 34 демонстрируют недостатки аргументации автора. 
По Берджесу, Иероним не мог использовать текст Феста, т. к. не обнаруживает 
зависимость от последовательности его текстуальных реалий. но этот аргу-
мент должен был бы работать и на другом примере. ведь Берджес пытается 
доказать, что оба, Иероним и Евтропий, использовали «Kaisergeschichte», и это 
не срабатывает в рамках его логики, когда речь заходит об аргументе 34, где 
оба автора демонстрируют разные последовательности реалий. Правда, и тут 
есть решение: Берджес то и дело указывает на то, что «Хроника» Иеронима 
представляется сочинением, составленным очень быстро, а это потребовало 
минимума источников (см.: IV, p. 355; V, p. 123). но и здесь упускается два 
момента. во-первых, оценку Иеронимом своего труда как tumultuarium opus 
можно рассматривать как обычный самоуничижительный топос. во-вторых, 
есть признаки использования им текста Евнапия1. следовательно, предстоит 
разбираться, компилировал ли стридонец только «Kaisergeschichte» или при-
влекал еше и Евнапия (ведь основные принципы связей всех вышеназванных 
источников не оспариваются).

статья 1995 г., на которую часто ссылаются специалисты по «иеронимо-
ведению» — «On the date of the Kaisergeschichte» («о датировке Истории 

1 см. об этом: [Banchich]; не представляется убедительной попытка с. рати опровергнуть этот тезис: 
[Ratti, 2005, p. 241–243; 2010, p. 145–146].

А. С. Козлов. Историописание III–IX вв. в статьях канадского специалиста
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императоров»), — посвящена аргументам отрицания 337 г. как времени завер-
шения EKG. К таковым Берджес относит заблуждения сторонников этой даты, 
во-первых, относительно принципов наследования трона, выработанных Кон-
стантином I, а во-вторых, относительно датировки 351 г. узурпации непоциана. 
сюда же исследователь привлекает факты параллелей в материале нарратива, 
особенно между аврелием виктором и Евтропием и вытекающищие из этого 
перемены в компоновке композиции «Хроники» Иеронима. Итог — предложение 
в качестве искомой для EKG даты 357 г.

статья «Principes cum tyrannis: two studies on the Kaisergeschichte and its 
tradition» («Принцепсы против тиранов: два исследования об Истории импе-
раторов и ее традиция») рассматривает две группы реалий, присущих EKG. 
во-первых, многочисленность имен узурпаторов в «латеркуле» Полемия силь-
вия и параллели к данным EKG указывают на особый интерес этого источника 
к инсуррекциям. во-вторых, к материалу EKG может восходить не сохранив-
шийся труд авзония «Tyranni». в качестве автора EKG Берджес отваживается 
предположить Евсевия нантского, а в подробных примечаниях-дополнениях 
выражает свое мнение в отношении позиции р. Грина, отрицавшего зависимость 
сочинения авзония от «Kaisergeschichte» [Green]. учитывая выводы статьи 
2005 г. (в данном сборнике — VII), исследователь, можно сказать, расширяет 
поле влияния EKG на позднеантичную историографическую традицию — он 
полагает, что Полемий сильвий использовал этот документ не напрямую, 
а опосредованно, через какой-то другой источник.

в длинном названии статьи VII — «A common source for Jerome, Eutropius, 
Festus, Ammianus, and the Epitome de Caesaribus between 358 and 378, along with 
further thoughts on the date and nature of the Kaisergeschich» («общий источ-
ник Иеронима, Евтропия, Феста, аммиана и “Эпитомы о Цезарях” о событиях 
358–378 гг., наряду с дополнительными мыслями о дате и природе Истории 
императоров») — в известном смысле содержится ее вывод: для сочинений 
всех названных авторов EKG была общим источником; гипотезу о такой же 
роли «анналов» никомаха Берджес решительно отклоняет. Т. к. EKG излагает 
события до 378 г., а аврелий виктор доводит изложение до рубежа 360 г., то ис-
следователь исходит из того, что автор «De Caesaribus» использовал тот ориги-
нал «Kaisergeschichte», который доводил события до 357 г., Евтропий и Фест 
привлекали редакцию, описывающую дела до 364 г., а также «Деяния» аммиана 
Марцеллина; что до автора «Epitome de Caesaribus», а также Иеронима, то они 
использовали редакцию, излагающую историю до 378 г. 

в дополнениях к статье объясняются ошибки в тексте работы на с. 186 и 187: 
первоначально там был экскурс о названиях глав в сочинении аммиана как 
пользователя EKG, но т. к. эти названия — плод труда а. де валуа, известного 
издателя XVII в., то этот раздел можно не принимать во внимание. Правда, след-
ствием такого казуса (если к нему еще приплюсовать статью Г. Келли [Kelly]) 
объективно стало неплохое введение в эти пока что с трудом классифицируемые, 
практически ранее не разбираемые тексты, отчего ошибка Берджеса в данном 
плане может оцениваться как везение исследователя.
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Можно добавить к сказанному, что тезис о неиспользовании языческими 
авторами христианского нарратива (IV, p. 355; V, p. 123; VI, p. 491; VII, p. 184, 
188) противоречит убедительным на этот счет выводам К. Бреннеке [Brennecke; 
cp.: Bleckmann, S. 79]. в самом деле, привлечение Иеронимом текстов такого 
рода писателей, скорее всего, не маловероятно (V, p. 173), а весьма вероятно 
[Brennecke, p. 107]. Изменение указания на возраст императора Иовиана у Иеро-
нима с «XXXIIII» в издании Хелма на «XXXIII» (V, p. 175) опирается на данные 
«Хроники» Кассиодора, использовавшего Иеронима; в обеих своих рукописях 
эта «Хроника» содержит одну и ту же цифру — «XXXIII». Подтверждением того 
же правила для Евтропия и аммиана является тезис самого Берджеса: «Jerome 
has badly excerpted his source here» («Иероним сделал здесь изрядные выдержки 
из своего источника») (VII, p. 173). Параллели в содержании сообщений Иеро-
нима о смерти валентиниана I, с одной стороны, и «Historia Augusta» и «Epitome 
de Caesaribus» о смерти луция вера — с другой, не обязательно означают, что 
первое из них восходит к EKG (см.: VII, р. 180). объяснением здесь может 
служить и использование в обоих случаях принятого тогда штампа apoplexis. 
в качестве альтернативы можно было бы предположить, что Иероним счел при-
шедшее ему на ум сообщение EKG о смерти луция вера подходящим для фик-
сации кончины валентиниана и по памяти воспроизвел этот текст. Интересно 
также, что «Caesares» императора Юлиана Берджесом вовсе не принимаются 
во внимание как еще один возможный компилятор EKG2. И, наконец, следует 
добавить, что датировка узурпации непоциана 351 г. вызвала сравнительно 
недавно определенное аргументированное неприятие [Festy].

Первые из трех статей «исторического цикла» рецензируемого сборника 
касаются времени Константина, статьи XII–XIII осваивают сюжеты V в., ста-
тья XIV — сюжеты позднеантичной нумизматики. Тему статьи XV классифи-
цировать затруднительно.

у исследования IX почти детективное название: «Achyron or Proasteion? 
The location and circumstances of Constantine's death» («ахирон или Проастий? 
Место и обстоятельства смерти Константина»). Берджес выступает против тезиса 
Д. вудса о кончине Константина I в «chaff-house» («соломенном домишке») и по-
лагает, что соответствующее название, Achyron, у аврелия виктора указывает на то, 
что Константин умер на императорской вилле с таким причудливым именованием.

в связи с одной из линий этого сюжета можно сказать, что отклоняемая 
Берджесом возможность использования руфином текста Геласия Кесарийского 
(p. 156, n. 16) теперь находит сторонника в лице П. ван нюффеля, считающего, 
что (Псевдо-)Геласий — компилятор конца V в. [Van Nuffelen].

Что же касается знания Малалой текста Евтропия лишь в греческом пере-
воде (р. 155), то это маловероятно, ибо оба упоминания Малалой имени автора 
бревиария говорят о том, что он был знаком только с кратким изложением труда 
своего латиноязычного предшественника3.

2 см. об этом прежде всего: [Alföldi].
3 специального исследования вопроса об использовании Малалой текста Евтропия пока нет. Есть толь-

ко попутные наблюдения относительно этой темы [см.: Havas; Jeffreys, p. 181, 196; Bouffartigue, p. 151–152].

А. С. Козлов. Историописание III–IX вв. в статьях канадского специалиста
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статья Х «The summer of blood: the ‘great massacre’ of 337 and the promotion 
of the sons of Constantine» («Кровавое лето: “великая резня” 337 г. и выдвижение 
на престол сыновей Константина») и по названию, и по содержанию напоминает 
исторический триллер, ибо посвящена сложным политическим пертурбациям 
после смерти Константина I. автор различает три традиции: а) официальное 
(менявшееся со временем) толкование волнений в армии, утихших только по-
сле серии убийств; б) критический подход, согласно которому Констанций II 
осознанно устранил конкурентов4; в) пропагандистскую традицию, впервые 
обнаруживаемую у Филосторгия, согласно которой Констанций II мстил 
за убиение Константина. в качестве доказательства ответственности Констан-
ция за «великую резню» Берджес называет, кроме всего прочего: а) неправдо-
подобность сопротивления армии некоему плану, известному уже несколько 
лет; б) отстранение Далмация от чеканки монет из благородных металлов; 
в) осуждения как противоречие официальной версии о волнениях в войске; 
г) ссылки Галла и Юлиана. При реконструкции хронологии событий Берджес 
датирует все убийства июнем 337 г., на что, в частности, указывают принятие 
Констанцием (где-то с июня 337 г.) в войне с сарматами командования над при-
надлежащей Далмацию армией, а также исчезновение в то же время чеканки 
монет Константина и Далмация. 

Здесь можно отметить сомнительность поддержки Берджесом существую-
щего в историографии мнения о порядке наследования престола Константина, 
согласно которому правят два Augusti и два Caesares. Ибо возникает вопрос: 
как удержалась бы такая система, имей один из цезарей двух сыновей, а один 
из августов — ни одного (и наоборот)? Как цезари могли быть довольны своим 
положением, если при приоритете династического принципа резко снижалась 
вероятность продвижения вверх в случае смерти какого-то августа и весьма 
вероятных опережающих действий со стороны его сыновей? Поэтому логичнее 
исходить из того, что Константин планировал четырех августов после своей 
смерти; тогда существующие различия в рангах были бы не формальными, 
а фактическими.

статья XI «The accession of Marcian in the light of Chalcedonian apologetic and 
monophysite polemic» («вступление Маркиана на престол в свете апологетики 
Халкидонского собора и монофиситской полемики») исследует события, свя-
занные с возвышением Маркиана и идентифицирует три традиции в версиях их 
освещения: официальную версию императорского дома, враждебную Маркиану 
и Пульхерии монофиситскую версию и начинающуюся с Феофана Исповедника 
(исторически несостоятельную) попытку релятивировать ее и опровергнуть. ре-
шающим фактором для возвышения Маркиана Берджес считает военачальника 
аспара; это обосновывается констатацией данного обстоятельства у Малалы, 
стремительной карьерой аспара при Маркиане и ранее имевшими место кон-
тактами между ними; Пульхерия в этом случае оказывается лишь политическим 
инструментом.

4 Эту версию, в частности, поддерживал М. я. сюзюмов [сюзюмов, c. 170].
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в связи с тогдашними интригами по данному сюжету можно сказать, что 
несостоявшемуся императору аркадию II (см.: p. 49, n. 10) посвящена работа 
р. Шарфа. По р. Шарфу, аркадий существовал, но был устранен в ходе известной 
«интриги с яблоком» [Scharf]. утверждение, что женитьба Маркиана на Пульхе-
рии была бы не нужна, если бы Феодосий II планировал этого человека в качестве 
преемника (р. 59) недооценивает относительности династических связей в ви-
зантии для легитимации власти. в своих дополнениях к статье Берджес упускает 
составленную И. сцидатом просопографию участников совещаний по поводу 
преемника Феодосия II и контраргументацию немецкого ученого [Szidat, S. 458]. 
Хотя работа Берджеса очень насыщена анализом источников, в ней нелишни 
были бы следующие данные: Павел Дьякон — не единственный западный ис-
точник, сообщающий о смерти Феодосия II (p. 48). о тяжкой болезни и кончине 
императора пишет использовавший византийский нарратив ландульф сагакс, 
кстати говоря, останавливающийся далее и на рассказе о выборе кандидатуры 
Маркиана [Landolfus, p. 368.12–13; 370.1–9]; другой неучтенный источник — 
«Хронография» Иоиля, информация которой об этих событиях хотя и не нова, 
но очень весома [Ioel., p. 41.3–15].

в итоге можно констатировать, что составителям сборника удалось предста-
вить высокий уровень аналитических возможностей ричарда Берджеса. Значи-
тельная доля частных наблюдений над выбранными объектами позднеантичной 
и раннесредневековой (преимущественно византийской) исторической мысли 
оригинальна и заслуживает всяческого внимания специалистов. Тем не менее, 
определенная фрагментарность и самодовлеющая природа отдельных сюжетов, 
на мой взгляд, придают книге несколько эклектичный характер.
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в статье рассматривается современное состояние венгерской историографии напо-
леоновских войн. Предметом внимания автора стали девять работ венгерских истори-
ков, различных по проблематике, исследовательским методикам, источниковой базе, 
опубликованных в специальном сборнике, подготовленном по итогам международной 
конференции в Москве в 2012 г.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: история венгрии; венгерская историография; наполеонов-
ские войны.

Историография наполеоновской эпохи обогатилась еще одной книгой. 
на проведение года истории в россии венгерский культурный, научный и ин-
формационный центр и Институт славяноведения ран при участии австрий-
ского культурного форума откликнулись проведением в октябре 2012 г. в Мо-
скве международной научной конференции «российская империя и монархия 
Габсбургов в наполеоновских войнах». Доклады венгерских историков были 
опубликованы в специальном сборнике, изданном силами Института славяно-
ведения российской академии наук, архивного института венгрии в Москве 
и Института истории Центра гуманитарных наук венгерской академии наук. 
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Подходы венгерской национальной историографии не самые известные в рос-
сии, тем интереснее ознакомиться с девятью работами венгерских коллег, раз-
личных по проблематике, исследовательским методикам, источниковой базе.

Доктор венгерской академии наук и заведующий кафедрой истории 
Центральной Европы раннего нового времени Будапештского университета 
им. л. Этвёша Янош Поор в статье «Дрейф в потоке событий? венгры и на-
полеон Бонапарт» затронул в сущности, выражаясь его же языком, не более 
и не менее как «проблему национальной характерологии» венгров (с. 9). в вен-
герской исторической науке второй половины ХХ в. господствовала точка зре-
ния, обозначенная еще некоторыми современниками событий начала ХIХ в., 
согласно которой консервативное дворянство во имя защиты своих привилегий 
бросилось в 1809 г. в объятия венского двора и не откликнулось на наполе-
оновский манифест, обещавший венгрии независимость. Такие сторонники 
французского императора как Гергей Берзевици остались в роли белых ворон. 
в постсоветской же историографии венгрии преобладает мнение, что такое 
поведение политических элит диктовалось искренней преданностью отечеству 
и влиянием патриотического подъема масс, а не интригами отдельных личностей. 
соответственно антифранцузская позиция венгерских дворян определялась 
патриотизмом, а не страхом за свои привилегии.

Янош Поор, считая оба этих подхода ошибочными и упрощенными, попы-
тался дать свое видение ситуации.

Паническое бегство венгерских ополченцев в битве с французами при 
Дёре 14 июня 1809 г. стало позором венгерского дворянства, а «дёрское герой-
ство» — выражением нарицательным, заставляющим задуматься о национально-
характерологических проблемах (с. 32). После этого униженной монархии ничего 
не оставалось, как подстраиваться к меняющимся обстоятельствам: гордые 
венгры в своем большинстве вынуждены были просто плыть по течению. но при 
всех зигзагах внешней политики монархии Габсбургов отношение венгров 
к наполеону в конечном итоге, по мнению Я. Поора, определялось личностным 
мировоззрением: «черно-белые категории» не отражают реальной сложности 
картины (с. 37). Будучи не удовлетворен используемой ныне классификацией 
венгерских элит, Я. Поор не дает какой-либо своей, а призывает к дальнейшей 
детализации просопографического портрета «видных представителей духовной 
элиты» венгрии.

ряд статей сборника написан в русле военной истории, в том числе с прису-
щим ей современным методологическим уклоном в сторону антропологического 
измерения войны.

сотрудник военно-исторического института и музея Министерства обо-
роны венгрии Балаж лазар обратился к истории русско-австрийского воен-
ного сотрудничества в период второй антинаполеоновской коалиции. автор 
постарался ответить на вопрос, как в 1799 г. осуществлялось взаимодействие 
австрийцев и русских в союзной армии под командованием а. в. суворова. ос-
новной пафос автора: не надо упрощать, представляя дело так, что австрийцы 
с их педантичностью и медлительностью лишь мешали суворову в применении 
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его наступательной тактики, основанной на быстрых марш-бросках и штыковых 
атаках. Б. лазар показывает, что во взаимоотношениях союзников имели место 
и взаимные жалобы, и недоверие, и конфликты, основанные на пренебрежении 
культурными различиями, и расхождение интересов, мешавшее совместным 
действиям. но, если взглянуть на картину в целом, то напрашивается вывод: 
«в военной истории было мало альянсов, где союзники так совершенно дополня-
ли друг друга, как русские и австрийцы в 1799 г.» (с. 43). в этой связи Б. лазар 
отмечает работу австрийских фурьеров, квартирмейстеров и опытных штабных 
офицеров, подчеркивая, что «обе половины во многом дополняли друг друга». 
но все же, словно опровергая известное выражение «войны ведут полководцы, 
а выигрывают их снабженцы», констатирует, что именно «беспримерная хариз-
ма и фанатизм суворова позволили добиться известных результатов» (с. 54).

научный сотрудник Института истории Центра гуманитарных наук вен-
герской академии наук Иштван Янек в статье «русские войска на территории 
венгерского королевства в годы войн с революционной и наполеоновской 
Францией (1799, 1805–1806)» описывает организационную работу 1799 г. 
по переброске русских войск через территорию венгрии в Италию. особо автор 
касается вопроса о восприятии гражданским населением иностранных войск 
(в данном случае — союзнических) и приходит к выводу, что если хлебосольные 
венгры радушно принимали наступающую армию русских, а газеты «отмечали 
образцовое, исключительно вежливое поведение русских офицеров и солдат 
по отношению к горожанам, а также безупречный порядок, царивший в их рядах» 
(с. 105), то после аустерлицкого сражения картина изменилась. Это была уже 
другая армия: «в конце 1805 г. у границ королевства стояла разбитая, растре-
панная, ослабленная и морально разложившаяся, спасающаяся бегством армия 
с упавшим боевым духом <…> солдаты голодали, униформа их была в ужасном 
состоянии. у многих не было сапог, и, вообще, они производили грустное впечат-
ление. К тому же, среди них было множество раненных и больных» (с. 107, 109). 
Поэтому мародерства и других эксцессов избежать не удалось, пока введенные 
Кутузовым жесткие меры не стабилизировали ситуацию.

Директор Музея Кароя Эстерхази в г. Папа (венгрия) Иштван надь-
луттенбергер в статье «Шедевр или грубая поделка? План вейротера» пере-
носит акцент с традиционного, особенно для французской историографии, 
прославления военного гения наполеона, во всем блеске проявившемся в ходе 
аустерлицкого сражения, на «заслуги» союзников. Исследуя причины пораже-
ния союзников под аустерлицем, он детально анализирует как план сражения, 
составленный «самым посредственным противником наполеона» (с. 54), на-
чальником штаба объединенной армии союзников генерал-майором Францем 
вейротером, так и сам ход сражения. автор пытается хоть как-то защитить 
репутацию австрийского генерала. в результате статья не лишена внутренней 
противоречивости. с одной стороны, автор пишет, что вейротер не воспринял 
новой тактической системы наполеона и «все еще мыслил категориями армии 
XVIII в., марширующей стройными рядами» (с. 72), и к тому же не учел в диспо-
зиции сильные и слабые стороны русских войск, хорошо оборонявшихся и плохо 
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маневрировавших (с. 78). с другой — что вейротеровский «план основывался 
на концентрации сил, то есть уже не опирался на классическую схему общей 
линейной тактики середины XVIII в.» (с. 81) и все дело в деталях: вейротер 
недооценил численность французов, протяженность их линии фронта и т. п. 
Главная же проблема состояла в том, что союзники маневрировали на поле 
боя не колоннами, а линиями (с. 82). К тому же русская и австрийская армии 
по-разному понимали линейную тактику, поэтому маневры осуществлялись 
не по расчетам вейротера (с. 66): «неприспособленная к решению задач такого 
порядка структура высшего командования тоже была явной проблемой (с. 86).

Если судить по названию, то статья старшего научного сотрудника Инсти-
тута истории Центра гуманитарных наук венгерской академии наук Иштвана 
Шооша «участие венгерского королевства в наполеоновских войнах» пре-
тендует на некое обобщение проблематики. автор акцентирует свое внимание 
на государственной политике: обеспечении рекрутских наборов, финансовых 
затратах, поддержании патриотических настроений венгерского дворянства. 
И. Шоош не ставит себе задачу описать передвижения всех венгерских воин-
ских частей и подразделений, лишь бегло описывает участие вспомогательного 
«австро-венгерского» корпуса (против такого наименования корпуса возражает 
а. рефи, с. 147) в войне 1812 г., а затем и венгерских новобранцев в «Битве 
народов». Фактически за рамками исследования остался вопрос об участии 
венгров в кампаниях 1814 и 1815 гг., где, как известно, хорошо себя проявили 
венгерские гусары.

Эту лакуну не восполняют и статьи занимающегося компаративным ана-
лизом венгерской, немецкой и польской офицерской кавалерийской элиты на-
учного сотрудника Института истории Центра гуманитарных наук венгерской 
академии наук атиллы рефи. Тема его исследования — венгры в составе других 
подразделений австрийской армии. автор продолжает разработку данной темы, 
начатую военным историком Енё Пильхом еще век назад, а потом несколько 
подзабытую. а. рефи заходит издалека — с истории появления гусар, их такти-
ческих приемов и организации к 1812 г., затем описывает их участие в «русской 
кампании» 1812 г. и, в конце концов, приходит к выводу об их «решающей 
роли» в обеспечении марша Императорско-королевского вспомогательного 
корпуса под командованием К. Ф. Шварценберга (с. 165). в другой обширной 
статье «Императорско-королевские гусары на последнем этапе освободитель-
ных войн (1813)» а. рефи опять-таки после несколько затянутого вступления 
в виде беглого обзора (с. 215–218) истории кампании 1813 г., в котором охотно 
ссылается на Ж. лефевра и Е. Тарле, описывает участие гусар в «осеннем по-
ходе». Действия семи венгерских гусарских полков вписаны в общий контекст 
бесконечных маршей и контрмаршей. отдельное внимание уделено участию 
венгерских гусар в действиях летучих отрядов и в сражениях при лейпциге 
и Ханау. История же военных действий венгерских подразделений на террито-
рии Франции в 1814–1815 гг., видимо, дело будущего…

сборник завершают два микроисторических (по постановке пробле-
мы, а не по объему) исследования. Полковник, профессор национального 
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университета государственной службы (Будапешт) Тамаш Чикань	в деталях 
описал памятное для венгерской армии сражение 31 июля 1812 г. при Поддубно 
(«битва в болотах»), о котором упоминалось в статьях а. рефи и И. Шооша. 
а ведущий советник и ведущий архивист военно-исторического архива военно-
исторического института и музея Министерства обороны венгрии (Будапешт) 
Ференц ленкефи рассказал историю пленения и последующего освобождения 
венгерского офицера Миклоши, противопоставив «рыцарские нормы обраще-
ния с пленными» и бюрократизм и подозрительность Придворного военного 
совета (с. 213).

Правда, отдельные пассажи венгерских коллег не могут не вызвать недоуме-
ния. отнесение похода суворова в Италию к «истории Европы раннего нового 
времени» (с. 43) или заявление, что осенью 1812 г. мировая империя Бонапарта 
«потерпела поражение символически, а год спустя — на самом деле» (с. 9) про-
буждают желание поспорить. Конечно, представленные в сборнике авторы, чьи 
научные интересы объединены «венгерским следом» в наполеоновское время, 
не исчерпывают весь спектр направлений в современной венгерской наполео-
нистике (см. работы Б. Борщи-Кальман, Э. Кшетри, Й. Захар и др.). важно, од-
нако, что вопросы взаимодействия славянских и неславянских народов Европы 
на пороге «века национализма», затрагиваемые, хоть и в других формулировках, 
в ставших классическими для венгерской историографии работах Д. Кошари 
или К. Бенды, находят продолжение у исследователей и в начале ХХI в.

Появление такого сборника статей можно не только приветствовать, но и ре-
комендовать его специалистам как по военной истории наполеоновской эпохи, 
так и по историографии. И, наконец, отдельное спасибо редакторам сборника 
за помещенный в конце его весьма информативный справочный аппарат.

Рецензия поступила в редакцию 07.07.2015 г.
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НОВЕЙШИЙ	УЧЕБНЫЙ	ТРУД		
ПО	ИСТОРИИ	ИСТОРИЧЕСКОЙ	НАУКИ

Рец.	на	кн.:	Историография	истории	России	:	учеб.	пособие	для	бакалавров	/	под	
ред.	А.	А.	Чернобаева.	—	М.	:	Юрайт,	2014.	—	552	с.

авторским коллективом разработано пособие для бакалавров, которое серьезно 
отличается от других учебников по историографии российской истории. Подробно 
рассмотрены теоретические и методологические проблемы истории отечественной 
исторической науки. Исследователи продемонстрировали, как принципы периоди-
зации влияют на обоснование и характеристику этапов развития науки.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: историография; уральская историографическая школа; ме-
тодология истории.

в учебных планах российских вузов, готовящих бакалавров по специаль-
ности «История», базовый курс по российской историографии является обя-
зательным. в этой связи особую актуальность приобретает вопрос обеспечения 
студентов качественной учебной литературой по данной дисциплине.

Историография, как специальная отрасль исторического знания, является 
важной составной частью исторической науки. несмотря, на то, что историогра-
фия преподается в российских университетах более века, создание историогра-
фических работ сопряжено с целым рядом трудностей. во-первых, проведение 
историографического исследования предполагает изучение как самого процесса 
накопления исторических знаний, так и эволюции исторической мысли и кон-
цептуальных подходов. во-вторых, необходим анализ влияния на создание исто-
рических трудов идейно-политических установок и форм организации научных 
исследований. Только на этой основе возможно решение задач установления 
закономерностей историко-познавательного процесса в нашей стране, опреде-
ление источниковой базы, теоретических основ и методологических принципов 
исторического познания.

Характеризуя эволюцию исторических знаний, отметим, что и дорево-
люционная, а в еще большей степени, советская и современная российская 
историческая наука оказались зависимы от идеологического и политического 
влияния, что отразилось на научной ценности имеющихся работ. По этой при-
чине многие важные исторические темы и сюжеты оказались либо малоиссле-
дованны, либо искажены, либо вообще не изучались. ситуация изменилась, 
когда в первой половине 1990-х гг., в условиях «кризиса теории и методологии» 
[логунов, с. 52] начался поиск новых историко-методологических концепций 
объяснения прошлого, формирование междисциплинарных подходов и новой 
структуры самой исторической науки. в результате «методологической рево-
люции» 1990-х гг. марксистский подход трансформировался в неомарксистский 
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или материалистический, который утратил свои позиции единственного и «универ-
сального», наряду с ним стали применяться либеральная, модернизационная (ин-
дустриальная), цивилизационная (социокультурная), религиозно-национальная 
и другие концепции, а также миросистемный анализ, теория диффузии, теория 
тоталитаризма и другие объяснения российской истории.

К написанию учебных работ по историографии видные отечественные ученые 
приступили после того, как был создан целый комплекс исследований широкого 
проблемного поля, написанных с позиций различных методологических под-
ходов. важной задачей являлся научный анализ развития исторической науки 
в досоветский, советский, и впервые — в современный период. Закономерно, что 
такая литература начала издаваться только в 2000-е гг. [Историография истории 
россии до 1917 г.]. отметим, что эти учебники стали результатом совместного 
труда историографов ведущих образовательных и научных учреждений россии 
[наумова, Шикло].

рецензируемое учебное пособие создано крупными российскими исто-
риографами: а. а. Чернобаевым (российская академия народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте рФ), а. Е. Шикло (Московский 
государственный университет им. М. в. ломоносова), н. М. рогожиным (Ин-
ститут российской истории ран), а. в. Бондаренко (редакция журнала «Исто-
рический архив») и в. Д. Камыниным (уральский федеральный университет 
имени первого Президента россии Б. н. Ельцина). участие регионального 
ученого в составе авторского коллектива, на наш взгляд, является признанием 
заслуг уральской историографической научной школы на центральном уровне. 
Данным авторским коллективом разработано пособие для бакалавров, которое 
серьезно отличается от других учебников по историографии российской исто-
рии, имеющихся в настоящее время. 

несомненной заслугой ученых является подробное рассмотрение теоретиче-
ских и методологических проблем истории отечественной исторической науки. 
Базируясь на новейших научных достижениях, а. а. Чернобаев и в. Д. Камынин 
дали обзор этапов эволюции исторической науки в нашей стране. существенным 
вкладом авторов, по нашему мнению, является освещение такой дискуссион-
ной проблемы, как критерии и виды периодизации российской историографии 
(с. 21–23). Исследователи продемонстрировали, как принципы периодизации 
влияют на обоснование и характеристику этапов развития науки. отличительной 
особенностью рецензируемого пособия стало не только разделение советской 
историографии на периоды, имеющие отличия по многим признакам, но и вы-
деление нескольких «ступеней» современной историографии, насчитывающей 
всего около четверти века.

важное место в учебном пособии уделено раскрытию таких полемических 
вопросов, как влияние на развитие историографии политики и общества. авто-
ры подчеркивают, что в ссср сложились условия идеологического давления 
партийно-политической элиты на науку. от историков требовали неукоснительно 
следовать принципу коммунистической партийности, что повлекло за собой появ-
ление в историографии ненаучных явлений, таких как догматизм, субъективизм, 
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конъюнктурщина, нетерпимость ко всякому инакомыслию, игнорирование опыта, 
накопленного мировой исторической наукой (с. 17). Кроме того, отмечено, что 
взаимосвязь науки и политики проявляется в том, что на каждом этапе развития 
общества происходит интенсивное обновление исторического знания, поскольку 
каждое поколение создает заново свое представление о прошлом. однако, в то же 
время, сами исторические знания формируют представления в обществе (с. 18), 
оказывая влияние на массовое сознание и содержание публикаций.

особого внимания, с нашей точки зрения, заслуживает выделение авторами 
учебного пособия проблемной историографии в самостоятельный жанр историо-
графических исследований. Для всех периодов развития исторической науки 
характерно издание трудов, неравноценных по своей научной значимости, что 
во многом было обусловлено не только концептуальными подходами и методоло-
гией, но и проблемным полем исследований. современный этап отличает то, что 
в научный оборот был введен целый комплекс недоступных ранее исторических 
источников, сняты тематические ограничения и активно заполняются «белые 
пятна». Тем не менее, среди публикаций настоящего времени есть новаторские 
и дискуссионные, многим из них присуща системность и научная объективность, 
а есть те, которые по содержанию не вышли за рамки литературы, написанной 
с традиционных позиций. в этой связи очень важно присутствие указания в учеб-
нике на то, что при формировании в бакалаврских и магистерских сочинениях 
историографического обзора, необходимо руководствоваться принципом цен-
ностного подхода, поскольку он позволяет выделить в предшествующей исто-
риографии именно те работы по изучаемой проблеме, которые имеют значение 
для современного этапа развития научных знаний (с. 16).

Большой интерес представляет позиция ученых по таким вопросам, как пред-
мет, методика и методология современных историографических исследований. 
в работе подчеркивается, что методологическая система оказывает серьезное 
влияние на выбор научных принципов и методов исследования (с. 24). Кроме 
того, в Главе 1 раскрыты особенности мировой историографии истории россии 
и восприятие историографии современным профессиональным научным со-
обществом. 

следующим важным отличием рецензируемого учебного пособия является 
то, что при его создании реализованы главные научные парадигмы, применя-
емые в отечественных историографических исследованиях. Концептуальной 
основой Глав с 3-й по 8-ю, написанных н. М. рогожиным и а. а. Чернобаевым 
стал антропологический подход к анализу научной деятельности отдельных 
исследователей и, как производное, исторического сообщества в целом. Данные 
разделы посвящены исследованию формирования исторических знаний в на-
шей стране, их формам и организации, оценке ранних исторических сочинений, 
проблеме зарождения критики источников. однако основное внимание авторы 
уделили раскрытию творческого наследия выдающихся отечественных ученых: 
в. н. Татищева, М. в. ломоносова, н. М. Карамзина и др.

Проблемно-хронологический принцип систематизации материала в учеб-
ном пособии позволил авторскому коллективу осветить научную деятельность 
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плеяды блистательных творцов исторического знания ХIХ–ХХ вв., таких как 
с. М. соловьев, в. о. Ключевский, а. с. лаппо-Данилевский, с. Ф. Платонов, 
М. н. Покровский, Е. в. Тарле, Б. Д. Греков, Д. с. лихачев и мн. др. однако, 
наряду с этим, значительное внимание уделено вопросам специфики методоло-
гических подходов на том или ином этапе, организации научных исследований 
и собственно проблемной историографии. несомненную ценность представляет 
наличие в конце каждого раздела объемного списка историографических ис-
точников по проблеме и современной историографической литературы.

Интересен подход авторов к периодизации советской исторической науки. 
обратим внимание, что в. Д. Камынин и а. а. Чернобаев не применяют термин 
«советская историография», поскольку внутри этой эпохи они, помимо трудов 
историков-марксистов наблюдают работы представителей «старой школы», 
«мелкобуржуазных историков», «объективистов», «инакомыслящих», «эми-
грантских», «нового направления». авторы подчеркивают, что полная картина 
развития русской историографии включает в себя творческое наследие ученых 
всех школ и направлений отечественной исторической мысли.

По нашему мнению, исключительную ценность представляет глава, посвя-
щенная развитию отечественной исторической науки в ХХ — начале ХХI вв. 
авторы отошли от традиционной периодизации, от названия современного 
периода как «постсоветского», и, обозначив качественное различие отдельных 
этапов историографического процесса, установили преемственность развития 
исторической науки настоящего времени. во многом такой подход при напи-
сании учебного пособия объясняется тем, что в нашей исторической науке уже 
утвердилась периодизация современного этапа, которую в. Д. Камынин раз-
работал в начале 2000-х гг., проанализировав ее причины и выделив критерии 
[Заболотный, Камынин].

в заключение можно резюмировать, что рецензируемое учебное пособие 
для бакалавров представляет собой уникальное издание, в котором всесторонне 
рассмотрены все основные периоды, подходы, проблемы и персоналии, харак-
теризующие становление и развитие российской исторической науки.

Заболотный Е. Б., Камынин В. Д. Историческая наука россии в конце ХХ — начале ХХI века : 
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научная жизнь

О	РАБОТЕ	ДИССЕРТАЦИОННОГО	СОВЕТА		
ПО	ИСТОРИЧЕСКИМ	НАУКАМ	Д	212.285.16	В	2014	г.

Представлены основные итоги работы диссертационного совета по историческим на-
укам урФу в 2014 г. Приводится обзор защищенных диссертаций, характеризуются 
наиболее значимые выводы и результаты исследований. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: диссертации по истории; диссертационный совет; уральский 
федеральный университет.

Диссертационный совет по историческим наукам при уральском федеральном 
университете работал в условиях новых норм деятельности диссоветов и порядка при-
суждения ученых степеней, введенных с 1 января 2014 г. обстоятельства «переходного 
периода» оказали влияние на активность соискателей ученых степеней и привели 
к заметному, по сравнению с предшествующими годами, уменьшению количества рас-
смотренных диссертаций. Так, впервые за много лет, в 2014 г. не состоялось ни одной 
защиты исследований на соискание докторской степени. Тем не менее, советом были 
рассмотрены и приняты положительные решения по 5 диссертациям на соискание 
ученой степени кандидата исторических наук. Из них, по специальности 07.00.02 «оте-
чественная история» — 1; по специальности 07.00.03 «всеобщая история» — 4. Един-
ственное исследование по истории россии было выполнено в вятском государственном 
гуманитарном университете. Диссертации по всеобщей истории были подготовлены 
в уральском федеральном университете (1), Челябинском государственном университете 
(2) и Пермском государственном национальном исследовательском университете (1).

• Диссертация по специальности 07.00.02 «отечественная история» Касанова Ан-
тона Сергеевича «Влияние	общественных	организаций	на	социально-экономическую	
и	 культурную	 жизнь	 Вятско-Камского	 региона	 во	 второй	 половине	 XIX	 —	 начале	
XX	в.» выполнена на основе массива архивных документов, позволивших по-новому 
исследовать и интерпретировать процессы становления и развития институтов граждан-
ского общества на северо-востоке Европейской россии. Исследователем были применены 
современные методологические подходы к анализу, классификации и обобщению кон-
кретного исторического материала. автором были установлены общие закономерности 
формирования и функционирования общественных организаций в вятской губернии 
во второй половине XIX — начале XX в., прослежена эволюция обществ в изучаемый 
период, произведена их классификация по роду деятельности. а. с. Касанов показал 
роль общественных организаций в процессах модернизации экономических, социальных, 
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культурных сфер вятско-Камского региона во второй половине XIX — начале XX в. 
автором были рассмотрены вопросы взаимодействия общественных организаций с ор-
ганами государственной власти. 

• работа Михайловой Алены Алексеевны «Политические	и	социально-экономические	
трансформации	в	Сербии	в	контексте	модернизационных	процессов	в	последней	трети	
XIX	—	начале	XX	в.» (специальность 07.00.03 «всеобщая история»), посвящена анализу 
процессов модернизации политической и социально-экономической жизни сербии. 
Исследователь показала, что модернизация в сербии имела вынужденный и форсиро-
ванный характер, а причиной кризиса, обозначившегося к концу ХIХ в., был конфликт 
прозападного характера модернизации и национальной идентичности. автор привела 
доказательства того, что исторически сложившаяся в сербии система общественных 
отношений отличалась от западной модели, а потому привносимые извне элементы 
модернизации зачастую не соответствовали ее потребностям и не имели должного 
эффекта. Так, анализ результатов сербской модернизации показал, что к началу ХХ в. 
сербия не стала «современным европейским государством», характеризующимся по-
литической стабильностью и устойчивым развитием. стоит отметить, что исследователь 
ввела в научный оборот новые исторические источники, ранее не использовавшиеся 
отечественными исследователями.

• специфические аспекты модернизационных процессов в Западной Европе были 
рассмотрены в диссертации Вырупаевой Анны Павловны «Средний	класс	в	Веймар-
ской	Германии:	проблемы	общественно-политической	и	социокультурной	адаптации	
(1918–1933	 гг.)» (специальность 07.00.03 «всеобщая история»). в основу научного 
подхода была положена концепция ментальной эволюции средних слоев в веймарской 
Германии. автором была предложена научная гипотеза, в рамках которой «старый» и «но-
вый» средние классы рассмотрены как носители противоположных ценностей, а их по-
ведение расценено как практики выживания в условиях модернизационных потрясений 
Германии 1920-х гг. в диссертации раскрыты механизмы формирования таких практик, 
изучены истоки определенных образцов поведения, рассмотрены причины складывания 
симпатии или антипатии к различным идеологическим установкам. а. П. вырупаева 
осуществила модернизацию существующих научных оценок в отношении демокра-
тического потенциала среднего класса и его роли в падении веймарской республики. 

• Модернизация стратегии сухопутных военных сил великобритании накануне 
второй мировой войны оказалась в центре внимания Ражева Александра Викто-
ровича, представившего диссертацию по теме «Сухопутная	 армия	 Великобритании	
в	1935–1939	гг.:	модернизация	стратегии	и	политика	умиротворения»	(специальность 
07.00.03 «всеобщая история»). автор изучил основные положения концепции модерни-
зации стратегии армии, обусловленные внешнеполитическим курсом великобритании 
в 1935–1939 гг., что позволило уточнить и дополнить сложившиеся представления 
о предпосылках второй мировой войны. а. в. ражев проследил основные тенденции 
развития сухопутных сил великобритании в межвоенный период в условиях реали-
зации концепции «ограниченных функций», в рамках которой сухопутные силы кон-
центрировались на решении вопросов обороны метрополии и империи. Исследователь 
продемонстрировал трансформацию взглядов военно-политических кругов на место 
и роль армии в системе вооруженных сил великобритании под влиянием внешнеполи-
тической концепции Чемберлена. автор выявил характер влияния разнородных факто-
ров (военно-политических, экономических, личностных) на выбор политики уступок, 
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позволившей, с одной стороны, снизить напряженность в Европе, а с другой — выиграть 
время для перевооружения. 

• Казаков Сергей Оганович представил исследование, посвященное всесторонне-
му изучению консервативных воззрений Э. Юнгера (1895–1998) на протяжении его 
жизненного пути. Диссертация «Консервативный	 транзит	 Эрнста	 Юнгера» (специ-
альность 07.00.03 «всеобщая история») опирается на методологию, оперирующую 
понятиями «консервативный транзит» (особый неплавный, с возможностью возврата 
к прежним позициям тип трансформации консервативных взглядов) и «интегральный 
консерватизм» (содержащий в себе элементы всех основных типов этого явления: 
праворадикального, традиционного и даже либерального) применительно к взглядам 
Э. Юнгера. автор показал наличие и особенности взаимосвязи между трансформацией 
консервативных воззрений Эрнста Юнгера и эволюцией немецкого и европейского 
консерватизма в ХХ в. Исследователем был проведен сравнительный анализ консер-
вативных позиций Э. Юнгера и его современников, прослежено влияние персон, идей 
и идеологических течений, в том числе консервативных, в разное время оказавших свое 
воздействие на трансформацию взглядов мыслителя. 

нужно отметить, что все диссертации, защищенные в 2014 г., вызвали оживленные 
дискуссии во время процедуры защиты. Также они привлекли внимание ведущих специ-
алистов соответствующих их темам направлений, что отразилось в поступивших отзывах 
на авторефераты и сами диссертационные исследования.

А. В. Шаманаев, 
 ученый секретарь диссертационного совета

о работе диссертационного совета Д 212.285.16 в 2014 г.
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Лямзин,	Андрей	Валерьевич (lyamzin@mail.ru). Кандидат исторических наук, до-
цент кафедры теории и истории международных отношений уральского федерального 
университета имени первого Президента россии Б. н. Ельцина (620075, Екатеринбург, 
ул. Тургенева, 4; (343) 350-59-07). сфера научных интересов — внешняя политика 
россии, снГ и постсоветское пространство, современные международные конфликты, 
периодическая печать как источник.

Маслов,	Константин	Ильич (zmaslo@mail.ru). Кандидат искусствоведения (Москва). 
сфера научных интересов — история церковного искусства XIX в., техника и технология 
реставрации монументальной живописи.

Михайлова,	 Мария	 Андреевна (mariamikhailova17@mail.ru). аспирант кафедры 
русской литературы ХХ и XXI веков уральского федерального университета имени 
первого Президента россии Б. н. Ельцина (620000, Екатеринбург, пр. ленина, 51; 
(343) 350-75-94). сфера научных интересов — журнал «новый мир» 1958–1970-х гг.
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Михеев,	 Михаил	 Викторович (mikheev666@yandex.ru). аспирант, младший на-
учный сотрудник Института истории и археологии уро ран (620990, Екатеринбург, 
ул. с. Ковалевской, 16). сфера научных интересов — история индустриального урала; 
региональная политика в ссср; советская экономика времени позднего сталинизма.

Павлюков,	Григорий	Вадимович (g.pavlyukov@gmail.com). аспирант кафедры новой 
и новейшей истории уральского федерального университета имени первого Президента 
россии Б. н. Ельцина (620000, Екатеринбург, ул. Тургенева, 4; (343) 350-75-32). сфера 
научных интересов — славяноведение, балканистика.

Павлюкова,	Наталия	Александровна (n.a.pavlyukova@urfu.ru). аспирант кафедры 
истории россии уральского федерального университета имени первого Президента 
россии Б. н. Ельцина (620000, Екатеринбург, ул. Тургенева, 4; (343) 350-27-08). сфера 
научных интересов — история урала, просопография.

Пирогова,	Елена	Павловна (eppirogova@yandex.ru). Кандидат исторических наук, 
доцент кафедры документоведения, истории и правового обеспечения российского го-
сударственного профессионально-педагогического университета (620012, Екатеринбург, 
ул. Машиностроителей, 11; (343) 338-44-37). сфера научных интересов — дворянская 
культура, история дворянских и купеческих библиотек, помещичьи землевладения ураль-
ских заводчиков Демидовых и Турчаниновых, история библиотечного и книжного дела.

Подлубнова,	Юлия	Сергеевна (tristia@yandex.ru). Кандидат филологических наук, 
заведующая музеем «литературная жизнь урала ХХ века», доцент кафедры русского 
языка уральского федерального университета имени первого Президента россии 
Б. н. Ельцина (620000, Екатеринбург, ул. Мира, 19); доцент кафедры журналистики в 
области культуры ЕасИ.

Подручная,	Лидия	Юрьевна (kafedra-russkogo@mail.ru). Кандидат филологических 
наук, доцент кафедры русского языка Калининградского государственного технического 
университета (236022, Калининград, советский проспект, 1; (4012) 99-53-68). сфера 
научных интересов — текстовая модальность.

Силонова,	Ольга	Николаевна (S.O.N.11_11@mail.ru). Кандидат искусствоведения, 
преподаватель уральского колледжа прикладного искусства и дизайна (филиал Госу-
дарственной художественно-промышленной академии им. с. Г. строганова г. Москва) 
(622034, свердловская область, нижний Тагил, пр. Мира, 27). сфера научных интере-
сов — история дизайна и прикладного искусства урала, крепостные художники Деми-
довых, история художественного образования для крепостных людей.

Снигирева,	Татьяна	Александровна (tas0905@rambler.ru). Доктор филологических 
наук, профессор кафедры русской литературы ХХ и XXI веков уральского федерального 
университета имени первого Президента россии Б. н. Ельцина (620000, Екатеринбург, 
пр. ленина, 51; (343) 350-75-94); ведущий научный сотрудник сектора истории литера-
туры Института истории и археологии уро ран (620990, Екатеринбург, ул. с. Ковалев-
ской, 16; (343) 374-53-40). сфера научных интересов — движение поэтической мысли 
в россии XX в., художественный мир крупнейших поэтов XX в., междисциплинарные 
исследования на стыке с культурологией, геопоэтикой, философией, социологией.

Созина,	Елена	Константиновна (elenasozina1@rambler.ru). Доктор филологических 
наук, профессор, заведующий сектором истории литературы Института истории и архео-
логии уро ран (620990, Екатеринбург, ул. с. Ковалевской, 16; (343) 374-53-40); профес-
сор кафедры русской литературы уральского федерального университета имени первого 



282 сведения об авторах
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ассистент кафедры «Массовые коммуникации и лингвистика» саратовского государ-
ственного технического университета имени Ю. а. Гагарина (410028, саратов, ул. Мак-
сима Горького, 9; (8452) 39-36-26). сфера научных интересов — отечественная история 
новейшего времени, советское общество, история повседневности.
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мировая война, полонистика, иудаика, эпоха сталина, краеведение.

Чудинов,	Александр	Викторович (tchoudin@mail.ru). Доктор исторических наук, 
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ни первого Президента россии Б. н. Ельцина (620075, Екатеринбург, ул. Тургенева, 4; 
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70TH ANNIVERSARY OF THE GREAT VICTORY

Kantor Yu. Z.
State Hermitage Museum, Saint Petersburg
kantor@hermitage.ru

The Great Patriotic War Events as Reflected in the Russian SFSR Museums between 1941  
and 1945
The article explores the issue of museum image creation and memorialization processes of the Great Patriotic 
War events during the times of the war which was not studied by soviet or post-soviet historiography. 

The author focuses on the principles and aims of the government order of the coverage of the aforemen-
tioned events and analyzes a number of directive and instructional documents of the Ministry of Education 
of the USSR and Russian SFSR, the Department for Agitation and Propaganda of the Central Committee 
of the Communist Party, regional authorities along with documents retrieved from museum archives and 
containing information on the collection, enlightenment and exhibition activity. Additionally, analyzing 
the documents, guide books and catalogues of exhibitions and memorials published in the course of war as well 
as memoirs, the author describes such issues as the glorification of the Great Patriotic War events, forbidden 
plots absent from the verbal and object representation in the museums (prisoner-of-war camps, collabora-
tion, etc.) and the almost instant mythologization of the military theme and the increase in the ideological 
control of museum activity.

The author describes principles of material collection (from war trophies to amateur posters) which made 
it possible to create collections in demand of exhibitions that followed the events at the front and home front. 
The author also analyzes exhibitions established in historical and revolutionary, local history and fine arts 
museums of the Republic, their thematic focus (which was of important propaganda significance), the periodiza-
tion, its documental sources, etc. The museum materials under consideration enable the author to reconstruct 
the peculiarities of the exhibition and enlightenment activity of the home front regions as well as at the sites 
of battles and the territory liberated from occupation, and, on the other hand, study an important ideological 
task, i.e. the formation of a unified memory space by as early as 1945. 

K e y w o r d s: Great Patriotic War; evacuation; occupation; home front; Ministry of Education.

Solovyova V. V.
Saratov State Technical University named after Yu. Gagarin
vervalsol@gmail.com

Strategies of Ural Industrial Workers Adaptation to Everyday Living Conditions of the War 
(1941–1945)
The hardships of everyday life during the Great Patriotic war are on the sidelines of official memory. They have 
rarely been complained about or described in memoirs except for the contexts where they were described as 
what needed to be overcome to achieve victory. However, historical sources demonstrate that living condi-
tions were a significant factor in the relations between the government and society as well as social relations. 
The article deals with the most urgent everyday problems of the industrial staff in the Urals in 1941–1945 
and the ways of solving them. The author shows a variety of legal, illegal, individual and collective everyday 
life practices.

K e y w o r d s: Soviet society; Great Patriotic war; history of the Urals; adaptation strategies; history of eve-
ryday life.
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Chevardin A. V.
Ural State Forestry University, Yekaterinburg
alexchevardin@gmail.com

Polish Military Units in the USSR and Polish Citizens' Attitude Thereto during World War II
The article studies the alterations in the legal and social status of Polish citizens in the USSR prior to and 
following the beginning of the Great Patriotic War (1941–1945). The author establishes reasons for Polish 
armies creation in the USSR between 1941 and 1943 and studies the process of Polish military units forma-
tion among which the army of Anders (1941–1942) and the army of Berling (1943–1945). He also analyzes 
archival data and memoirs on the attitude of Polish citizens towards armies formed in the USSR.

K e y w o r d s: World War II; Stalinist purges; anti-Hitler coalition; Polish army in USSR; W. Anders' army; 
Tadeusz Kościuszko Division; Z. Berling's army.

Mikhailova M. A.
Ural Federal University, Yekaterinburg
mariamikhailova17@mail.ru

Snigireva T. A.
Ural Federal University, Yekaterinburg
Institute of History and Archaeology, Ural branch of RAS, Yekaterinburg
tas0905@rambler.ru

Military Memoirs on the Pages of Novy Mir of A. Tvardovsky's Era
The article studies the principles and criteria for the selection of memoirs devoted to the Great Patriotic War, 
published in the literary magazine Novy Mir during the thaw. The authors demonstrate how the decision 
to publish certain materials correlated with the overall aesthetic strategy of the magazine under A. Tvardovsky. 
The authors make a systemic analysis of one of the most typical examples of military memoirs on the pages 
of Novy Mir, i.e. General of the Army Gorbatov's Years and Wars.

K e y w o r d s: Novy Mir; memoir literature; the truth of the fact; personal testimony; military memoirs.

THE INTERACTION OF NATIONAL AND CULTURAL TRADITIONS  
IN THE LITERATURE OF URAL REGION

Limerova V. A.
Institute of Language, Literature and History of Komi Scientific Center, Ural branch of RAS, 
Syktyvkar
juva64@yandex.ru

Russian Space Perception in Komi Literature: G. S. Lytkin's Travel Diary
The article describes one of the first literary works of Komi linguist, historian and writer G. S. Lytkin named 
Tot'ma (1853) and belonging to the genre of the travel diary. The article focuses on the specific features of writing 
employed to form a positive image of a provincial city and region, as well as the peculiarities of perception 
of Russian space by a non-local writer.

K e y w o r d s: 19th century Komi literature; Russian North; author's identity.

Kubasov A. V.
Ural State Pedagogical University, Yekaterinburg
kubas2002@mail.ru

The Gender Issue According to Populists: F. M. Reshetnikov and A. I. Levitov
The article studies the peculiarities of narodnik (populist) writers of the role and place of women in society 
referring to a comparative analysis of two works of literature. The author establishes the sociocultural roles 
of F. M. Reshetnikov's and A. I. Levitov's heroines in the context of regional peculiarities. In A. I. Levitov's 
essay, the heroine is a righteous person, keeper of the folk song tradition depicted in an idyllic chronotope 
of a regional steppe town. In F. M. Reshetnikov's short story, the heroine belongs to another female character 
type that reflects the process of the early bourgeois relationships formation in Ural Region.

K e y w o r d s: 1860s Russian literature; Russian women's socialization history; F. M. Reshetnikov; A. I. Levitov.
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Gramatchikova N. B.
Institute of History and Archaeology, Ural branch of RAS, Yekaterinburg
n.gramatchikova@gmail.com

Finno-Ugric Population of Northern Russia: The View of a Russian Ethnographer  
(Based on S. V. Maksimov's A Year in the North)
19th century Russian "mass" essays on ethnography produced a new language, combining scientific narrative 
and entertaining presentation. Maksimov’s A Year in the North became one of the first examples of this new 
style of ethnography. Maksimov creates images of the indigenous population of northern Russia (Samoyeds, 
Sami, Karelians, Komi-Zyryans) revealing a leading colonial discourse and "evolutionary ladder" of people. 
The major steps of this "evolutionary ladder" are the first and last ones (i.e. those of Samoyeds and Zyryans). 
The author maintains that the artistry of this text does not distort the ethnographic discourse but, on the con-
trary, enriches it and serves as a "counterweight" to the author's concept.

K e y w o r d s: ethnography; Finno-Ugric peoples; essay; S. V. Maksimov; Samoyeds; Sami; Karelians; Komi; 
Pomors; colonial discourse. 

Zyryanov O. V.
Ural Federal University, Yekaterinburg
Institute of History and Archaeology, Ural branch of RAS, Yekaterinburg
philologusu@rambler.ru

At the Crossroads of National Cultural Traditions: Russian People in D. N. Mamin-Sibiryak's  
Creative Work
The image of Russian people in the creative work of D. N. Mamin-Sibiryak is considered as a single mental-
aesthetic complex, which primarily reveals the national scale of artistic characterology and typization. 
The author argues that the writer actively employed the comparative typological approach to the Russian 
national character, using various kinds of national stereotypes. The analysis of single works problematizes 
the writer's view of the historical perspective and the Eurasian nature of the Russian person. All this allows 
the author to overcome the perception of Mamin-Sibiryak as a narrowly local artist.

K e y w o r d s: D. N. Mamin-Sibiryak; mental-aesthetic complex; Russian national character; national stereo-
types; ethnic-cultural borderlands; Eurasianism.

Sozina E. K.
Institute of History and Archaeology, Ural branch of RAS, Yekaterinburg
Ural Federal University, Yekaterinburg
elenasozina1@rambler.ru

D. N. Mamin-Sibiryak's Novel Spring Thunderstorms in the Literary Context
The article deals with the main issues and themes of D. N. Mamin-Sibiryak's novel Spring Thunderstorms 
(1893). The novel belongs to the genre of the traditional family novel or the bildungsroman. The author 
studies the connections between Mamin’s novel and the works of his predecessors and contemporaries, 
in particular the novel by F. M. Reshetnikov One's Own Bread. Similarly to Mamin, Reshetnikov depicted 
the life of common people in a small provincial town, the life of a girl trying to find her way. The author studies 
the toponymy in Mamin-Sibiryak's novel. The literary context is represented by works of the 1880s writers, 
such as A. P. Chekhov, M. N. Albov and others. The article points out the distinctive character of the themes 
of bureaucracy and provincial intelligentsia in the novel Spring Thunderstorms, as well as states that is reflects 
the interests of the middle reading class of Russia. 

K e y w o r d s: 19th century Russian literature; provincial novel; fiction; problems and themes; historical and 
literary context.
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Konoplyova E. A.
echetv@yandex.ru

The Return of the Prodigal Daughter: The Perception of Pushkin's Plot in D. N. Mamin-Sibiryak's 
Prose (In the Mountains, Unconditional Love)
Referring to In the Mountains and Unconditional Love, the author studies the return of the prodigal daughter 
plot in D. N. Mamin-Sibiryak's prose. Using the recognizable motifs of Pushkin's The Stationmaster, the writer 
creates his own version of the classic plot taking into account the new historical context.

K e y w o r d s: A. S. Pushkin; The Stationmaster; D. N. Mamin-Sibiryak; fable of the prodigal son; transforma-
tion of a classical plot.

Podlubnova Yu. S.
Literary Life of the Urals of XX Century Museum, Yekaterinburg 
Ural Federal University, Yekaterinburg
tristia@yandex.ru

The Poetics of Transformation in Contemporary Ural Poetry 
The author draws a connection between different generations of Ural poets through their attitude towards 
the poetic experience of meta-realism and partly of the Russian avant-garde manifested through the mutability 
of poetic images and transformation as a structural element of the poetic text on different levels. The author 
studies poems by V. Kalpidi, E. Turenko, A. Sannikov, Yu. Kazarin, A. Petrushkin, E. Simonova, etc.

K e y w o r d s: contemporary poetry of the Urals; transformation poetics; metamorphosis; meta-realism; 
avant-garde.

CREATORS OF URAL METALLURGY

Pirogova E. P.
Russian State Vocational Pedagogical University, Yekaterinburg
eppirogova@yandex.ru

A New Source on Ural Manufacturer A. F. Turchaninov's Assets: An Analytical Description 
of a 1789 Inventory
The article provides substantial analysis of a valuable historical source, i.e. an inventory that was made 
in 1789 following the death of A. F. Turchaninov, a major Ural manufacturer. The author studies the pro-
cedures underlying the partition of inherited property with no testament left by the deceased person, 
describing the partition of real estate located in different governorates and the parts each of the heirs was 
entitled to. The author reconstructs the years-long history and stages behind the drawing of different parts 
of the inventory. The author mainly focuses of the parts that include descriptions of Ural plants that were 
common property, i.e. the property to be shared by all the heirs. The article provides a detailed description 
of works that were part of the real estate (mines, forests, etc.), i.e. those of Sysert, Polevskoy and Seversk 
Plants as well as houses, manors, industrial offices, gardens, shops, bakeries, utility structures and other 
real estate in Yekaterinburg, Irbit, and Solikamsk. The author describes the general assignment of capital 
that provides data on the money the plant owner spent on their development, as well as consolidated 
financial statements on the amount and price of copper and cast iron at the three plants. The 1789 Inven-
tory in question is not only unique because it is an important historical source but also because it proves 
that in the 18th century there was an important mansion in the Urals which was comparable in its size 
and riches to the largest estates of Russia at the time.

K e y w o r d s: historical source; classification of sources; property inventories; part of nobility’s property; 
Perm Governorate; Sysert Plant; Polevskoy Plant; Seversk Plant; A. F. Turchaninov’s heirs; Ural manufac-
turer A. F. Turchaninov.
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Tchoudinov A. V.
The Institute of World History, Russian Academy of Sciences, Moscow 
tchoudin@mail.ru

A Genealogy of A. O. Jaunez-Sponville, Chief Manager of Demidov Plants
The article reconstructs the genealogy of Antoine Oktavovich Jaunez-Sponville, a major figure of 19th century 
Ural industry. Tracing the Jaunez family genealogy as of the 17th century, the author demonstrates that three 
generations of the family were somehow or other connected with Russia. A. O. Jaunez-Sponville’s grandfather 
was Count A. K. Razumovsky’s son’s tutor in Moscow, his uncle participated in Napoleon’s Grande Armée’s 
invasion of Russia and perished at Berezina, and his father served as A. N. Demidov’s secretary. 

K e y w o r d s: France-Russia relations in 18–19th centuries; Ural metallurgy history; Jaunez-Sponville family.

Pavlyukova N. A.
Ural Federal University, Yekaterinburg
n.a.pavlyukova@urfu.ru

Three Portraits of N. A. Demidov by French Painter L. Tocqué: On the Issue of the Ural Factory 
Owner’s Socio-Cultural Image
The article considers issues connected with the socio-cultural image of Ural factory owners and its transfor-
mation in the mid-18th century referring to N. A. Demidov. The author studies the social and financial status 
and cultural level of Nikita Akinfievich in the 1750–1760s, analyzing the artistic features, backgrounds and 
circumstances behind the creation of the factory owner’s portraits painted by the famous court artist L. Toc-
qué. The author explores the history of A. N. Demidov’s and N. A. Demidov’s portraits in Nizhny Tagil and 
concludes that the emergence and existence of these paintings can be regarded as a manifestation of the fac-
tory owners’ nobilization process.

K e y w o r d s: N. A. Demidov; plant owners; L. Tocqué; F. Rokotov; nobilization. 

MODERN ISSUES OF SHAKESPEARE STUDIES

Kuzmichev A. I.
Institute of Scientific Information on Social Science, Moscow
kusmicheff@yandex.ru

Peculiarities of English Shakespearian Romantic Canon
The main aim of the article is to show how romanticists changed the preceding canon according to their world 
outlook and views. They tried to imagine themselves as Shakespeare’s contemporaries and co-authors, as part 
of his world, avoiding the reality of the poet and playwright and his critics’ opinion. They were the only ones 
to have been able to treat Shakespeare as their literary contemporary. 

K e y w o r d s: Shakespeare; romanticism; canon; W. Hazlitt; W. Wordsworth; S. T. Coleridge.

Shestakova N. F.
Ural State Pedagogical University, Yekaterinburg
shestakovanf@mail.ru

William Shakespeare and Wales
The article is devoted to the reflection of the imperial myth problem of the Renaissance in the works of English 
playwright W. Shakespeare. The author also makes an attempt to reveal and analyze the influence of Welsh 
culture on the writer’s life and works.

K e y w o r d s: Wales; William Shakespeare; the Welsh; Welsh national symbol; Owain Glyndŵr; national 
identity.
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HISTORY

Delitsoy A. I.
Surgut State University
osen2005@yandex.ru

Production Status of Engineering and Technical Personnel of the Urals in the Mid-1920s
The paper analyzes the engineering and technical personnel production status in the Urals in the mid-1920s. 
The aim is to identify the causes and evolution of changes occurring at the time in the rights and duties of engineers 
in the industrial sector of the region. The paper is based on Ural archival documents (Proceedings of the Re-
gional Committee of the CPSU(b), the information of the Regional Council of Trade Unions, the investigation 
of the case of engineers arrested by the OGPU in the late 1920s — early 1930s.). The author concludes that 
the pragmatic course of the Supreme Economic Council leadership to empower engineers in the field of techni-
cal guidance between 1924 and mid-1926 was replaced by an irrational one caused mainly by political factors, 
and aimed at reducing of the number of engineers’ rights. In the context of Ural Region (with the lack of technical 
staff more acute than nationwide), this leads to particularly pronounced negative consequences.

K e y w o r d s: engineering-technical staff; specialists’ production status; intelligentsia; party-and-state policy; 
cultural revolution; Urals history.

Mikheev M. V.
Institute of History and Archaeology, Ural branch of RAS, Yekaterinburg
mikheev666@yandex.ru

Territorial and Economic Problems of the Urals Development in the Late-Stalin Period (Historio-
graphic Issues)
The article analyzes the historiographic issues associated with the study of the Soviet regional policies in the in-
dustrial Urals between 1945 and 1953. Noting the achievements of the previous historiography, the author 
focuses on the influence of confrontation between the Union, sectoral and regional interests in the territorial 
and economic development of the Urals of late Stalinism that have been long ignored by domestic historians. 
Working with historiographic and archival materials, the author demonstrates how these contradictions 
hindered the development of the region and led the regional authorities to the idea of the need to strengthen 
inter-sectoral cooperation in the industry in the Urals thus preparing a transition to the sovnarhoz system 
since the late 1940s. The study of these issues is a promising area of Ural research in history.

K e y w o r d s: command economy; industrial Urals; late Stalinism; energy; nuclear project; historiography; 
revisionism.

Zhurikhina E. V.
Ural Federal University, Yekaterinburg
Elena1277@yandex.ru

Trotskyist Movement in Britain during World War II
The article is devoted to the activities of a branch of the British Trotskyist Movement, a left-wing radical 
organization during World War II. British Trotskyist movements – the Revolutionary Socialist League 
and the Workers' International League – had a well-defined position in the period, aimed at both the struggle 
against “global capitalism” and German national socialism. The activity among workers led to a rise in the left-
wing radical movements in Great Britain but nevertheless did not contribute to a significant increase in their 
number or influence; this movement remained left marginal.

K e y w o r d s: Trotskyism; World War II; IV International; Revolutionary Socialist League; Workers' Inter-
national League; Revolutionary Communist Party. 
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Pavlyukov G. V.
Ural Federal University, Yekaterinburg
g.pavlyukov@gmail.com

Serbian Communities in Croatia: From Autonomy to Sovereignty
The article analyzes the evolution of the Serbian national movement in Croatia in the early 1990s. The author 
examines the essence and peculiarities of Serbian communities’ consolidation processes. The author focuses 
on the development of territorial and political institutes of the Serbian population in Croatia in 1990–1991, 
showing the circumstances of transformation of the Serbian movement for autonomy into the aspiration 
of the leaders of Serbian communities for sovereignty.

K e y w o r d s: Yugoslav crisis; Serbian-Croatian relations; Serbs in Croatia; Serbian autonomous region 
of Krajina (SAO Krajina); Republic of Croatia; Milan Babić; Slobodan Milošević.

PHILOLOGY

Garbuio I.
Novosibirsk State Pedagogical University
ilariagarbujo@gmail.com

Plant Metaphors in the Russian and Italian Languages
The article focuses on the study of the mechanism of metaphorization of plant vocabulary in the Russian 
and Italian languages. The denominations of flowers are motivated by semantic and word-formative processes: 
the inner form of these phytonyms may be pronounced or unclear. In certain cases the process of semantic 
derivation does not stop and develops a system of plant metaphors. The article analyzes the correlation 
between the original meaning of phytonymic denominations and their later one as formed in the metaphoric 
process: the metaphor may develop meanings already present in the first denomination, or it may rely on other 
features. The choice of the bases of methaphorization is important to understand the specificity of different 
metaphoric pictures of the world.

K e y w o r d s: phytometaphor; plant vocabulary; comparative analysis; mechanism of metaphorization; inner 
form of the word.

Vaulina S. S.
Immanuel Kant Baltic Federal University, Kaliningrad
svaulina@mail.ru

Podruchnaya L. Yu.
Kaliningrad State Technical University
kafedra-russkogo@mail.ru

Infinitive Sentences as a Means to Organize the Modal Space of the Russian Bylina Epic
The article studies the peculiarities of infinitive sentences functioning in the texts of the Russian bylina epic. 
The authors analyze the semantic peculiarities of the modal complex of infinitive constructions and reveal 
the artistic role of infinitive sentences in the bylina poetics. 

K e y w o r d s: bylina; folklore; epic poetry; independent infinitive; infinitive sentences; modality.
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ART STUDIES

Silonova O. N.
Ural College of Applied Art and Design, Nizhny Tagil
S.O.N.11_11@mail.ru

The Influence of Artistic Décor of 18th – Early 19th Century Western European Varnish Centres 
on the Work of Demidov Nizhny Tagil Plant
The article considers the little-studied aspect of Nizhny Tagil varnish industry, i.e. its possible connection 
and sources in the artistic décor of Western European varnish centres on the varnish business of the Nizhny 
Tagil plant of the Demidovs. The author uses archival documents and rare published Russian and Western 
European sources.

K e y w o r d s: Demidov; varnish; trays; Pontypool; England; template; painting; varnishing; Nizhny Tagil; 
Nizhny Tagil plant.

Maslov K. I.
Moscow
zmaslo@mail.ru

I. P. Sakharov’s project of Icon Painting Revival
The article is devoted to the project to revive icon painting in Russia developed by archeologist I. P. Sakharov 
in the mid-19th century and found in his Studies of Russian Icon Painting (1849). I. P. Sakharov was 
convinced that it was necessary to follow the original when painting an icon not distorted by any foreign 
influences that had been the case with Russian icon painting since the 16th century. In the early 20th century 
when his Studies had long lost their academic significance, his project of an icon painting school that was 
meant to teach highly educated icon painters, contrarily to his book, was appreciated and recommended 
to improve Russian icon painting. However, it was only carried out years later in the 1990s after the Soviet 
Union collapsed.

K e y w o r d s: I. P. Sakharov; icon painting; icon painting school; original; illustrated original; Fryazh style 
of icon painting; hierarchic style; icon painter; icon craftsman.

REVIEWS

Kozlov A. S.
Ural Federal University, Yekaterinburg
alarich@olympus.ru

3rd–9th Centuries in Contemporary Canadian Expert’s Articles
Review of Chronicles, Consuls, and Coins. Historiography and History in the Later Roman Empire / R. W. Bur-
gess. — Farnham and Burlington, VT: Ashgate, 2011. — xiv + 354 p. (Variorum Collected Studies Series CS 
984) by R. W. Burgess

The reviewer describes the concepts and contents of the newest collection of articles by a Canadian scholar 
of the late chronicles of antiquity.

K e y w o r d s: R. W. Burgess; late antiquity; historiography; chronicles.

Gladyshev A. V.
Saratov State University named after N. G. Chernyshevsky
Gladav2002@mail.ru

Hungarians and Hungary in the Napoleonic Wars: Modern Approaches in Military History
Review of The Russian Empire and the Habsburg Monarchy in the Napoleonic Wars: A Hungarian View / 
Editor-in-Chief O. V. Khavanova (Russia), editor-in-chief A. Seress (Hungary), L. K. Kokunina (executive 
secretary). — St Petersburg: Nestor-Istoriya, 2014. — 256 pp. (Central European Studies. Issue 8)

The article discusses the current state of the Hungarian historiography of the Napoleonic Wars. The object 
of attention is nine works of Hungarian historians different in their problems, research methods, source 
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base and published in a special collection prepared on the basis of an international conference in Moscow 
in 2012.

K e y w o r d s: history of Hungary; Hungarian historiography; Napoleonic Wars.

Lazareva E. V.
Ural Federal University, Yekaterinburg
levburo@mail.ru

Lyamzin A. V.
Ural Federal University, Yekaterinburg
lyamzin@mail.ru

The Latest Educational Work on the History of Historical Science
Review of A Historiography of the History of Russia: A Manual for Undergraduate Students / Ed. by A. A. Cher-
nobayeva. — M.: Yurait, 2014. — 552 p.

A number of scholars co-authored a manual for undergraduate students that is considerably different from 
other books on the historiography of Russian history. It focuses on the theoretical and methodological issues 
of the history of Russian historical science. The researchers demonstrate the way the principles of periodiza-
tion influence the explanation and characterization of history development stages.

K e y w o r d s: historiography; Ural historiographic school; methodology of history.
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текста выделяются мелким шрифтом с отбивками от основного текста.
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но указание на страницы цитируемых статей. ссылки на иностранные источники следуют 
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стой, т. 4, с. 287]. Год издания указывается лишь в том случае, если есть ссылки на другие 
книги этого автора.

• Для ссылок на электронные ресурсы (вместо слов [Электронный ресурс]. режим досту-
па:) используют аббревиатуру URL (Uniform Resource Locator — унифицированный указа-
тель ресурса) и дату обращения. например: URL: http://www.prognosis.ru (дата обращения: 
13.03.2009).
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