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Е.	Л.	Березович
О.	Д.	Сурикова

Уральский федеральный университет
екатеринбург, россия

ЗЛОПОжЕЛАНИЯ	В	ДИАЛЕКТНЫХ	СЛОВАРЯХ	РУССКОГО	ЯЗЫКА:
ПРОБЛЕМЫ	ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЙ	ИНТЕРПРЕТАЦИИ*

данная статья посвящена проблемам полевого сбора и лексикографической 
интерпретации ряда слов, встречающихся в составе русских народных злопоже-
ланий, к числу которых принадлежат в первую очередь проклятия, а также угрозы 
и бранные посылы. в диалектных словарях наблюдается разнобой в подходах 
к дефинированию злопожеланий, выделению опорного слова и определению 
грамматических характеристик элементов злопожелания, оформлению вариантов 
и пр. но основная трудность, из-за которой предоставляемые словарями данные 
могут оказаться недостоверными, — создание «фантомных» слов и особенно их 
значений. иногда составители словарей осуществляют невольную «демониза-
цию» персонажей, действующих в злопожеланиях, — приписывают лексемам, 
занимающим в проклятьях позицию субъекта действия, несвойственную им 
мифологическую семантику (вят. нóготь ‘черт’, курск. осáд ‘домовой’, новг. касть 
‘нечистая сила’, новг. тур ‘черт’ и т. д.). Эти ошибки могут возникать на стадии 
полевого сбора, когда материал получает недостаточное количество фиксаций, что 
мешает «разгадать» пути компрессии, затемняющей форму проклятий. в ряде слу-
чаев ошибки появляются в ходе дальнейшей лексикографической интерпретации 
материала, когда авторы словарей, не обладая полной информацией о семантике 
и функционировании слова, спешат приписать ему системно-языковой статус, 
«вынимая» его из устойчивого сочетания, в составе которого слово встречается, 
и «мифологизируя» его, — возможно, несуществующий — денотат.

© Березович е. л., сурикова о. д., 2017

* исследование выполнено при поддержке гранта рнФ «Контактные и генетические связи северно-
русской лексики и ономастики» (проект 17-18-01351).
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К л ю ч е в ы е  с л о в а: русские народные говоры; диалектная лексикография; 
«фантомные» слова; злопожелания; инвективы; семантико-мотивационная 
реконструкция.

Материалом для статьи послужили русские народные злопожелания, в число 
которых входят главным образом проклятия, а также угрозы и бранные посылы. 
изучение таких формул проливает свет на особенности реализации магической 
и экспрессивной функций языка, а также дает возможность зафиксировать 
слова, лексические значения, словообразовательные элементы, «застывшие» 
в бранных формулах и не встречающиеся (либо встречающиеся редко) за их 
пределами. К сожалению, русские злопожелания (в отличие от соответствующих 
формул в некоторых других славянских языках) пока не только в полной мере 
не изучены, но и не собраны воедино; они «рассыпаны» по словарям и паремио-
логическим сборникам. 

При лексикографической обработке этого материала возникает множество 
проблем. в словарях (и даже одном и том же словаре) наблюдается разно-
бой в подходах к дефинированию злопожеланий, выделению опорного слова 
и определению грамматических характеристик элементов злопожелания (осо-
бенно предиката), оформлению вариантов и пр. но если вопросы унификации 
решаемы в ходе дальнейшей обработки данных — в конкретном исследовании, 
выполненном на их основе, при составлении сводного словаря и пр., то проблема 
л и н г в и с т и ч е с к о й  д о с т о в е р н о с т и  д а н н ы х  должна по возможно-
сти решаться при их сборе и первичной лексикографической интерпретации. 
именно этой проблеме посвящена настоящая статья. 

Формулы злопожеланий трудно дублировать при сборе диалектной лексики, 
поэтому во многих словарях, к сожалению, они подаются с единичными или 
немногочисленными контекстами или вообще без них. в то же время множе-
ственность фиксаций здесь особенно значима, поскольку позволяет воссоздать 
лингвопрагматические условия, в которых произносятся злопожелания, а также 
запечатлеть разнообразие их структурно-семантических вариантов. Цепочка вари-
антов может дать ключ к разгадке путей к о м п р е с с и и, составляющей характер-
ную особенность злопожеланий и нередко затемняющей их внутреннюю форму.

так, в костромских говорах сотрудники топонимической экспедиции ураль-
ского университета (тЭ урФу) единично зафиксировали выражение Подь 
ти сквóзи: «ой, подь ти сквози, опять сёдня коров прокараулила» [лКтЭ]. 
Причины появления формы сквóзи не очень ясны — как неясно отсутствие 
существительного в вин. пад. при этом слове. данная форма поддерживается 
влг. сквóззе, сквóзе, сквóзье: Провались сквóззе; Ну тебя сквóззе; Сквóзье, чуть 
не упала и т. п. [свг, т. 10, с. 18]. Последние, в свою очередь, «прочитываются» 
на фоне нар. Провались (провалиться бы тебе) сквозь землю! [даль Прн, т. 3, 
с. 212], костр. Ой тя сквозь землям!, Поди-ка ты сквозь землям! [срнг, т. 37, 
с. 407] и т. п., ср. также вят. сквозземéльник ‘бранное слово (?)’: «сквозземельник 
ты эдакой <выражение досады и гнева>» [там же, с. 404].
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Фиксация бранного слова кабздá тоже единична. его записали сотрудники 
тЭ урФу в никольском районе вологодской области: «ах ты, кабзда, чего 
натворил, нашалил! “Кабзда” могут сказать хоть про детей, хоть про зверей» 
[Ксгрс]. вероятно, это слово — трансформация просторечной формы кабыз-
дох — шутливой брани в адрес собак, лошадей и других животных (в первую 
очередь слабых и старых). для подтверждения этой версии нужны дополни-
тельные фиксации лексемы.

Компрессия приводит порой к появлению «нечитаемых» форм. в гово-
рах Красноборского района архангельской области отмечено бранное слово 
кáранича, которое дается в [сгрс, т. 5, с. 69] с толкованием ‘шутливое руга-
тельство (по отношению к человеку)’: «Каранича, за водой не сходила; толокно 
рассыпала — каранича»; «ой ты, каранича, худо идёт». К сожалению, в других 
источниках слово не фиксируется. Как прозорливо предположила М. Э. рут, 
участвовавшая в полевом сборе этого слова, кáранича представляет собой 
компрессию формулы *Кáра на тя (= тебя)!, ср. заурал. Кáра в руку ‘бранное 
выражение — пожелание, чтобы тот, кому говорят, ошибся’ [срнг, т. 13, с. 63]. 
если бы собирателям удалось увеличить количество фиксаций этого выраже-
ния, они могли бы выйти на более полный вариант формулы и подтвердить 
приведенную выше догадку.

обратимся к вопросу о  д о с т о в е р н о с т и  с е м а н т и ч е с к о й  и н т е р -
п р е т а ц и и  лексики злопожеланий, которая производится лексикографами. 
в последнее время появился целый ряд работ, авторы которых осуществляют 
филологическую критику словарей, отыскивая в них «призрачные» слова, или 
«фантомы» [см., например: астахина; добродомов; Журавлев, 2014; страхов; 
Шаповал]. далее будут приведены примеры, где «фантомными» чаще являются 
не собственно лексемы, а их значения. хотелось бы представить разбираемые 
случаи не как экспонаты своеобразной кунсткамеры странных форм и оши-
бочных толкований, а как проявление некоторой тенденции, свойственной 
диалектной лексикографии.

Первый пример обнаруживает фантомную лексему. в [срнг, т. 25, с. 239] 
представлено новг. Парόк бы тя изнурял! с дефиницией ‘бранное выражение’. 
Похожая идиома отмечена и в [срнг, т. 20, с. 129]: новг. Нарόк бы тя изнырял! 
судя по хронологической помете (1852), в срнг последняя формула попала 
из «опыта областного великорусского словаря», где она фигурирует в такой 
записи: новг. нарóк ‘клятва, проклятие, употребляемое в выражении Нарóк бы 
тя изнырял!’ [опыт…, с. 123]1. При этом инвектива со словом парок в «опыте» 
отсутствует. Понятно, что произошло банальное графическое смешение П и Н. 
Правильность прочтения нарок (а не парок) подтверждается тем, что имеется 
фонетически близкое курск. Нор тебя изныряй! [срнг, т. 21, с. 278], ср. новг., 
калуж. изнырть ‘покрыть язвами, искусать (в бранных выражениях)’ [срнг, 

1 ср. арх. нарόк ‘в суеверных представлениях — болезнь, причиненная дурным глазом’, ‘гнойный нарыв’, 
‘ногтоеда’, ‘свищ’ [срнг, т. 20, с. 129].

Е. Л. Березович, О. Д. Сурикова. злопожелания в диалектных словарях русского языка
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т. 12, с. 160]2. вообще для текстов проклятий характерны тавтологические 
конструкции, созданные по законам лексической инерции3: звукокомплекс, 
представленный в глаголе (самом «сильном» актанте проклятия, часто обозна-
чающем разрушительное действие), повторяется в связанном с ним существи-
тельном или прилагательном4. Нор и нарок как раз выполняют такую роль при 
глаголе изнырять (нор еще и словообразовательно производен от этого глагола). 
слову нарок «не повезло» в срнг дважды: ошибочная фиксация имеется также 
в статье изнырть, где дается проклятие новг. Нарон бы тя изнырял [там же]. 
Как нетрудно догадаться, нарон не встречается ни в одном из известных нам 
диалектных словарей.

еще один случай, когда лексикографы создают несуществующее слово, — 
нар. Разнолетник тебя	(вас,	его	и	пр.)	расшиби! [БсрП, с. 554]. слово раз-
нолетник, получающее дефиницию 1) ‘один из видов черта’, 2) ‘сердечный 
удар’ [там же], выглядит как сложение прил. разный и сущ. мн. ч. лета ‘годы’ 
и словообразовательно членится следующим образом: *разно-лет-ник. При 
этом соотношение внутренней формы этой лексемы и ее семантики (в том виде, 
в котором она очерчена авторами БсрП) неясно — и не прояснится, пока мы 
не обратимся к функциональным номинациям черта, а также бранным словам, 
относящимся к совершенно другому гнезду — летать. известны демонимы 
летýн (влад., морд.) [срнг, т. 17, с. 25; сргМ, т. 1, с. 488] и налётный (морд.) 
[сргМ, т. 1, с. 607], фигурирующие в составе злопожеланий: Ну тебя (его, их 
и т. п.) к летуну! Налётный бы тебя (вас, их и т. п.) взял (не видал)! (морд.) [там 
же, с. 488, 607], а также бранное слово, очевидно, напрямую выводимое из обо-
значений чертей, — том. разналётна [срнг, т. 34, с. 33]. сходство «мифического» 
разнолетника с разналётной настолько явно, а его текстовое функционирование 
так близко к бытованию в инвективах летуна, что не вызывает сомнений факт 
переразложения слова при подаче в словаре: раз-на-лет-ник (< летать) → 
*разно-лет-ник (< разный + лета). связь разбираемого слова с глаголом летать 
подтверждается также активностью полипрефиксальных образований — осо-
бенно с участием приставки раз- — в проклятьях, ср. омск. Разопáсни кого в душу 
[Фсргс, с. 164] (при омск. Опáсна тебя в душу [срнг, т. 45, с. 316]), иркут. 
Распятнáй тебя (его, её и т. п.) [Фсргс, с. 164] (при иркут. Пятнáй тебя (его, 
её и т. п.) <в глаза>! [там же, с. 159]), омск. Распротрáфь тебя (его, её и т. п.) 
в рожу [там же, с. 164] и даже омск. Распрокри кого в душу [там же] (ср. омск., 
ср.-обск., том. Прокорь тебя (его и т. д.) <возьми> [сргс, т. 5, с. 386], а также 
новосиб., кемер., томск. Якорь тебя (его, её, их) [Фсргс, с. 224]) и мн. др. так — 
из-за простой путаницы в графической передаче диалектных слов — множатся 
инвективные квазисущности.

2 имеются и другие проклятия, в состав которых входит этот глагол: калуж. Волосатик тя изныряй! 
Хрипцем тебя изныряй [срнг, т. 12, с. 160].

3 на материале заговоров см. об этом [толстая].
4 ср. пск. Катись катущим камнем! [срнг, т. 13, с. 136], орл. Провалися все провáлом! [срнг, т. 32, 

с. 90], морд. (рус.) Сгори гáром! [сргМ, т. 1, с. 132], курск. Облом тебя обломи! [срнг, т. 22, с. 108] и т. п.
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Пример ошибочного приписывания лексеме несвойственного ей значения — 
статья в [БсрП, с. 444], где при вят. Ноготь бы тебя взял! дается комментарий: 
«ноготь — черт, нечистая сила». Эта словарная статья составлена на основании 
данных из [срнг, т. 21, с. 267], где у многозначных слов нόготь и нόкоть в каче-
стве одного из значений выделяется ‘черт’, снабженное пометой «бранно»; иллю-
стративный материал же состоит только из формул злопожеланий: арх. Нокоть 
те дери, тобол. Ноготь тебя задави, Ноготь бы на тебя, вят. Нокоть заломай, 
Нокоть бы те взял, горьк. Ноктем те хвати. Как видим, значение ‘черт’ выведено 
только на основе смыслового тождества высказываний типа Нокоть бы те взял 
и Черт бы те взял. составители словаря вятских говоров, откуда авторами БсрП 
извлечено слово нόготь (известное как на вятке, так и во многих других говорах 
русского севера, Поволжья, урала, сибири), не выделяют в его семантической 
парадигме значения ‘черт’ [освг, т. 6, с. 251–252]. Базовое значение лексемы — 
‘общее название нескольких болезней скота’ [срнг, т. 21, с. 266–267], именно 
из него выводятся другие звенья смыслового комплекса. легкость перехода 
от «болезненной» семантики к бранной у слов этого гнезда подтверждается тем, 
что от ногтя может быть образован даже предикат бранной формулы (самый 
сильный ее элемент), ср. енис. Нóгти ее! ‘бранное выражение’ [там же, с. 267]. 
таким образом, «демонизация» сигнификата слова ноготь (нокоть) в срнг 
и особенно в БсрП кажется нам избыточной. Проклятия типа Нокоть те дери 
или Ноготь тебя задави свидетельствуют о возможности анимизации болезней 
(явления, широко распространенного не только в проклятьях, но и, например, 
в лечебных заговорах), и не более того.

еще один случай излишней «демонизации» актантов проклятия представлен 
в примере из курских говоров, где записано выражение Осади осáд	(кого-либо)!	
[срнг, т. 23, с. 350]. Осáд определяется составителями словаря как ‘домовой’ — 
кажется, на основании одного только контекста: «осади того осад, кто ходит 
к нам в сад» [там же]. скорее всего, такое толкование ошибочно. слово осад 
имеет контекстную обусловленность, оно образовано от глагола осадить и явля-
ется реализацией приема лексической инерции, который, как говорилось выше, 
характерен для текстов проклятий. Правильнее предполагать наличие у этой 
лексемы не мифологической, а общей деструктивной семантики, ср. значения 
производящего глагола: осадúть арх. ‘прищемить, поранить’, смол. ‘огорчить’, 
моск. ‘съесть’, см. также пск., твер. дать осáду ‘дать отпор кому-либо, осадить’ 
[там же]. таким образом, осáд — ‘тот, кто способен поранить / огорчить / съесть / 
воздействовать физически на объект проклятия’5. Это некий «квазисубъект», 
поданный составителями словаря как «реальный» персонаж. 

в [нос1, т. 4, с. 29] отмечено выражение пойти на все	(разные)	кáсти: 
«ну и пошла на все касти». в статье на слово касть приводятся следующие 

5 глагол осадить может быть связан и с садить, выступающим в составе сочетаний типа перм. садить 
кúлу ‘в суеверных представлениях: напускать на кого-л. колдовством, наговором болезнь в виде опухоли’ 
[срнг, т. 36, с. 26].
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значения: 1) ‘нечистая сила (по поверьям)’, ‘болезнь, навеянная нечистой силой’; 
2) ‘змея’; 3) ‘мышь, крыса; вредные насекомые’, ‘кошка’, ‘скот’; 4) ‘мерзость, 
дрянь’; 5) ‘бран. о детях’; 6) ‘о плохом человеке’ [нос1, т. 4, с. 29]. возникают 
сомнения в правомерности выделения значения ‘нечистая сила’ (зафиксирован-
ного без иллюстративных контекстов); такие же сомнения выскажем относи-
тельно значений ‘кошка’, ‘скот’ (к примеру, к значению ‘кошка’ даются бранные 
контексты: «ах ты касть <о коте>», «вот рыжая касть, опять мясо съел» [там 
же]). думается, касть обозначает не более чем ‘мерзость, гадость’, ‘мерзавец, 
пакостник’. слово это, как и его производные, употребляется в первую очередь 
бранно, ср. пск. касть облезлая (паршивая) ‘бранно’ [Пос, т. 14, с. 34], cелигер. 
касть наведённая ‘то же’ [селигер, т. 3, с. 23], вят. Пóкась бы тебя взяла! ‘cлужит 
для выражения недобрых пожеланий’ [освг, т. 8, с. 106] и т. п.

другой отглагольный квазимифоним — тур. тексты злопожеланий, где он 
функционирует, таковы: калуж. Иди ты на тур, Пошла ты на тур, новг. Иди ты 
к тýру, дон. Иди ты к турáм [срнг, т. 45, с. 261]. в [нос1, т. 11, с. 72] и далее 
в [срнг, т. 45, с. 261; БсрП, с. 674] слово тур, иллюстрируемое этими фор-
мулами, определяется как ‘черт’. однако уже в переиздании «новгородского 
областного словаря» дефиниция лексемы меняется: тур ‘часть тела человека 
ниже спины; зад’: «да в тур твои огурцы» [нос2, с. 1209]. затем после фразео-
логического «ромбика» приводится еще несколько экспрессивных выражений 
с участием тура: «за каким тýром ему эта машина»; «иди (шёл бы) на тýр 
(к тýру)»; «Шёл бы ты на тýр с огурцами»; «Шёл бы ты к тýру» и т. п. [там же]. 
возможно, определяя новгородский тур как соматизм, составители словаря 
ориентировались не только на контекст, но и на данные в. и. даля, который 
дает слово тур со знаком вопроса, выделяя у него значение ‘зад у человека, 
задница, ягодица’, не приводя контекстов и ставя при нем помету «кал.-мед.» 
(Медынский уезд Калужской губернии) [даль2, т. 4, с. 444]. Контексты к слову 
тур, записанные на других территориях, тоже носят экспрессивный характер: 
влг. «Кой тут мне ваша Шура, мне хлеб подавай! На кой тур?»; казан. «наша 
сова дура, не знает ни тура, в нашем поле не бывала, наших людей не видала»; 
морд. «Куда побежал? ну-ка стой! — таньк, да тур с ним» (морд.) [срнг, т. 45, 
с. 261]. анализ бытования экспрессива тур в говорах позволяет предположить, 
что это отглагольное образование от простореч. турнуть, вытурить (кого-л.), 
диал. шир. распр. турúть ‘отправлять, посылать кого-л., что-л., куда-л.’: «Бабы 
пристали с мужьями да и ну турить дурака к отцу на могилу» (иркут.), «тури 
ты его на работу» (краснояр.), тýрáть арх., пенз., иркут. ‘выгонять, прогонять 
кого-л.’, арх. ‘посылать, направлять, отправлять с какой-л. целью’: «Меня турали 
куда попало работать-то. людей-то в колхозе не хватало» и др. [там же, с. 263, 
268]. в семантической парадигме диалектных глаголов встречаются также зна-
чения ‘толкать, пихать’, ‘ударить, побить, поколотить кого-л.’, ‘бранить, ругать 
кого-л.’ и др. [там же]. Кроме того, глагол турúть употребляется в составе реду-
пликативной формулы тýрόм турúть том. ‘гнать, прогонять кого-л.’, новосиб., 
том. ‘очень быстро гнать (скот)’ [там же, с. 277], ср. также вят. турь-турúть 
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‘спешить, торопить, подгонять кого-л.’ [срнг, т. 45, с. 286]. из подобных формул 
и могло быть вычленено слово тур, связанное с чертом только тем, что выступает 
в аналогичных по структуре выражениях, в которых, впрочем, функционируют 
и многие другие экспрессивные лексемы6.

та же ошибка — выведение значения слова с опорой на структуру инвек-
тивного выражения, в котором оно фигурирует, — привела лексикографов 
к созданию другого квазимифонима — кляп. авторы сПП, где встречается 
посыл пск. Иди (пошел) к кляпу!: «иди ты к кляпу», «Пошёл он к кляпу со своим 
разговорам», указывают: кляп ‘здесь: черт, дьявол’ [сПП, с. 45]. на самом деле 
кляп, как справедливо полагают составители «Псковского областного словаря» 
[Пос, т. 14, с. 246] — первичного по отношению к «словарю псковских пословиц 
и поговорок» источника, — это эвфемизм мужского полового члена (изначально 
обозначающий разного рода палки, колья, затычки [срнг, т. 13, с. 330–331]), ср. 
другие бранные выражения, в которых появляется это слово: ворон., ленингр. 
Кляп с тобой, влг., ленингр. Кляп тебе в рот [там же, с. 331], пск. Кляп его (вас) 
знает, пск. Кляп тебе, пск. ни кляпа ‘абсолютно ничего’: «а там ни кляпа нет» 
[Пос, т. 14, с. 246–247], а также особенно «говорящую» инвективу пск. Дай 
кляп, да облупленный ‘в ответ на настойчивое требование капризного человека’ 
[там же]7.

в [БсрП, с. 465] при моск. Опрúчь тебя	(вас,	его	и	пр.)	возьми	(побери)!	
дается «расшифровка» трех значений слова опрúчь: 1) ‘припадок, внезапный при-
ступ’; 2) ‘порча, сглаз’; 3) ‘нечистая сила’. однако исходный словарь а. Ф. вой-
тенко, указанный в качестве источника этой словарной статьи, не приводит 
ни одного из выделенных значений. в словаре войтенко дается следующее: 
Опрúчь тебя возьми: «апричь тибя вазьми — брань такая», «ах ты, апричь тибя 
вазьми, бесстыдник эдакий, куда залес, глиди» [войтенко, т. 2, с. 320], ср. также 
юж. Опрúчь хлеба святого ‘отойди, дай покой’: «ну тебя, опричь хлеба святого» 
[срнг, т. 23, с. 298]. По всей видимости, значения слова опричь сформулиро-
ваны авторами БсрП исключительно с учетом препозиции слова в составе 
проклятия8 (обычно на первом месте в формулах проклятий обнаруживается 
действующий в злопожелании персонаж, «актор»). однако в данном случае нет 
оснований считать, что слово опричь имеет какое бы то ни было иное значение, 
кроме пространственного. в говорах известны предлог и наречие óпрúчь — диал. 

6 Примечательно воронежское проклятье Будь она турéцкая [срнг, т. 45, с. 266]. думается, ксеноним, 
входящий в его состав, является «ложным»: скорее всего, первоначальный импульс к возникновению этой 
инвективы исходил от упомянутой брани на тур-.

7 активное функционирование слова кляп в проклятиях обусловлено, вероятно, не только его семан-
тикой, но и формой: данное слово созвучно глаголу клясть. в проклятиях выступают и другие лексемы, 
дающие аллюзию к клясть, (про)клинать: калуж. Кляц тебе сядь! [срнг, т. 13, с. 337], влг. Клин (тебе) 
в душу! [Ксгрс] и т. п.

8 укажем и на такую библиографическую оплошность: при проклятии в [БсрП, с. 465] дается ссылка 
«войтенко 1993: 60», которая не расшифровывается в списке литературы. думается, что «словарь говоров 
Подмосковья», выпущенный а. Ф. войтенко в 1995 г. (2-е изд., испр. и доп.), должен был бы включать 
«демоним» опричь, если б это слово было реальным фактом, а не лексикографическим фантомом.
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шир. распр. ‘кроме’, влг., иркут., калин., моск., новг., орл., пск., смол., твер., тул., 
юж. ‘особо, отдельно; особенно’ [срнг, т. 23, с. 297–298]. Эти слова восходят 
к *ob-pri-čь, сложение преф. *ob-, *pri- и местоимения *čь (ср. что) [тслря, 
с. 570]; в одно гнездо с ними входят др.-рус. опричьныи, опричный(-ий), опришныи 
и др., в кругу значений которых есть значение ‘посторонний’, рус. диал. опричный 
‘отдельный’, а также опришенный (ср. в тексте «Причитаний северного края» 
Барсова: «Мне куды с горя пойти да угоститися, опришенна от спорядных 
я суседушек…») [Эсся, т. 29, с. 25]. Показательна формулировка значения 
слова опришнный, опришный (сев., олон.) в [срнг, т. 23, с. 298] — ‘лишенный 
чего-либо; обездоленный; находящийся за пределами чего-либо’. возвращаясь 
к формулам проклятий, следует предположить, что восклицания Опричь тебя 
возьми, Опричь хлеба святого подразумевают «обособление», отделение адресата 
проклятия, удаление его опричь — вовне, за пределы зоны говорящего или того 
места, где находится хлеб (как известно, наделявшийся в народной культуре 
сакральностью). Продуктивность модели «пожелание исчезновения» под-
тверждают, например, еще такие злоречения: ряз. Зник те станься! [срнг, т. 11, 
с. 316] (ср. ряз. зник ‘исчезни, провались’ [там же]), новосиб. Разнёт на тебя 
[Фсргс, с. 163] (ср. новг., пск. разнéтить ‘уничтожить, обратить в нет’, пск., 
твер. разнéтиться ‘пропасть, исчезнуть (неизвестно куда)’ [срнг, т. 34, с. 35]), 
простореч. Пусто тебя побери! [БсрП, с. 544]. таким образом, «демонизация» 
опричь представляется излишней.

на фоне этого случая становится яснее и следующий. в тульских говорах 
записано выражение Гын да тебя возьми! [срнг, вып. 7, с. 252]. составители 
словаря приписывают слову гын значение ‘черт’, опираясь только на приве-
денную бранную формулу. вероятно, мы вновь имеем дело с квазидемонимом: 
слово гын, скорее всего, образовано от гынь ‘слово, которым отгоняют гусей’ 
(пск., смол.) [там же], являющегося результатом фонетической трансформа-
ции лексемы гыль ‘то же’ (курск., ворон.) [там же], — или непосредственно 
от последнего. Гыль же (наряду со смягченным вариантом гиль (ворон., юж.) 
[срнг, вып. 6, с. 172]) квалифицируется как украинизм и восходит к украин-
скому диалектному междометию гил, гиль ‘слово, которым отгоняют гусей, 
уток, голубей’ [аникин, вып. 10, с. 222]. возможно, закреплению формы гынь 
в отгонном смысле способствовало также притяжение к глаголам сгинь, гинь 
(ср. влг. Гинь ты, окоянный! [срнг, вып. 6, с. 183]). Перед нами интересное 
явление: отгонное слово с присущими ему негативными коннотациями, обу-
словленными условиями употребления лексемы (отрывистый и громкий крик 
гынь-гынь, призванный прогнать птицу), меняет частеречную принадлежность, 
становясь существительным, в значении которого отражена идея провала, про-
пасти, исчезновения, — и ложно «одушевляется». симптоматично и другое вто-
ричное проявление негативной семантики отгонного слова: в курских говорах 
есть устойчивое выражение гиль гнать ‘постоянно сердясь, делать кому-либо 
неприятности’: «ен гиль гоня на мене! — жаловалась невестка на свекра» [там 
же, с. 172].



17

***
Приведенные выше примеры в большинстве своем объединяются тем, 

что в них имеет место неоправданная, как представляется, «мифологизация» 
(«демонизация») персонажа, действующего в текстах злопожеланий. По сути, 
творится своеобразная мифология: практически любое слово, занимающее пози-
цию «актора», становится в глазах лексикографов демонимом (мифонимом).

справедливости ради надо отметить, что такая логика иногда свойственна 
самим носителям традиции. так, в архангельских говорах фиксируется слово 
желвáк, помещенное в [аос, т. 13, с. 271] с дефиницией ‘бран. черт, леший’ 
и в [сгрс, т. 3, с. 348] с дефиницией ‘черт’. релевантность такого определения 
подтверждается контекстами: «Йесьли человек не закрылся, йево жэлвак унесь ти 
можэт. унесёт йего жылвак, йесли не закрылся от чёрной силы»; «Ф самом 
Йемецке ходят, там какой жэлваг бродит» [аос, т. 13, с. 271], «нецистого жел-
ваком зовём, цтобы цёрт не говорить» [сгрс, т. 3, с. 348]. Этот демоним, по всей 
видимости, появился на основе таких выражений, как арх. Понеси тебя желвак, 
Какой (еще, кой) желвак (кому) (нужно), до желвакá ‘очень много’, ни желвакá 
‘совсем, совершенно, нисколько’ и др. [аос, т. 13, с. 271–272], в которых желвак 
является функциональным эквивалентом лешего или черта. исходное значе-
ние слова желвак — ‘вздутие под кожей, опухоль, нарыв’ [там же, с. 271]; этот 
лексико-семантический вариант, а также близкие ему арх. жóлви, жóвья, влг. 
жёлги ‘нарывы, фурункулы’ и др., постоянно употребляются в составе проклятий 
и другого рода экспрессивных выражений [аос, т. 14, с. 254, 256; сгрс, т. 3, 
с. 348–349; сргК, т. 2, с. 44–45].

несмотря на то, что такой механизм (от наименования болезни — через экс-
прессивные формулы — к демониму, который уже воспринимается вне связи 
с болезнью) возможен, он реализуется редко. гораздо чаще в текстах злопоже-
ланий отражается анимизация болезней и болезненных состояний, которым 
приписывается способность забрать, схватить, заломать, задушить и т. п. 
адресата действия. анимизация отнюдь не предполагает, что болезнь (или какое-
либо другое неприятное явление) может восприниматься как нечистая сила 
вне текстов злопожеланий, в нарративном режиме (а не в диалоговом, который 
имеет место при произнесении проклятий). иначе говоря, если, например, слово 
ноготь играет роль субъекта действия в тексте проклятия, это не значит, что 
возможны контексты типа *Ноготь в лесу живет9. К сожалению, именно такой 

9 из сказанного вытекает необходимость проверки при полевом сборе всех записываемых демонимов 
на предмет режима употребления — нарративного или диалогового (или обоих сразу). иногда в словарях 
даются единичные контексты, которые не позволяют разобраться в этом. К примеру, в [сргК, т. 3, с. 192] 
приводится ленингр. мáлеш ‘леший’ с единственным контекстом: «“хвати малеш”, — говорят, малеш — ле-
ший». здесь неясно, откуда информант вывел значение ‘леший’ — из языкового узуса или из контекстной 
семантики проклятия. думается, второе более вероятно. К сожалению, данная запись вообще может быть 
ошибочной: на той же территории (в Подпорожском районе ленинградской области) более устойчиво 
фиксируется слово мáдеж, употребляемое в проклятиях и отсылах: Мáдеж возьми (задери), К мáдежу (по-
слать) и др. [там же, с. 185]; оно связано, по всей видимости, с наименованием болезненных пятен на лице 
и теле [см.: срнг, т. 17, с. 290].
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вывод может извлечь читатель словаря из дефиниции ноготь ‘черт, нечистая 
сила’, которая «онтологизирует» ноготь, а не устанавливает отношения функци-
ональной эквивалентности ноготь — черт в некоторых контекстах. если никому 
не придет в голову на основании контекстов Барсук в лесу живет и Леший в лесу 
живет толковать барсук как ‘леший’, то с формулами злопожеланий подобные 
операции проделываются, такие лексикографические оплошности, как показали 
приведенные выше примеры (не исчерпывающие весь набор подобных случаев), 
не единичны. составители словарей тем самым увеличивают «отряд» нечистой 
силы, при этом творение мифов напоминает механизм, по которому интерпре-
таторы некогда выделили бога (богиню) плодородия Лада (Ладу) из песенного 
припева Ой, дид-ладо и других подобных текстов. Как указывает а. Ф. Журавлев, 
Лад «как языческое божество славян все настойчивее представляется плодом 
слишком пылкого кабинетного воображения» [Журавлев, 1998, с. 232]. необ-
ходимо тщательно верифицировать лексемы из формул злопожеланий в ходе 
полевого сбора материала, выясняя, функционируют ли они за пределами этих 
формул. если результаты полевого сбора не предоставляют лексикографу такой 
информации, не стоит «играть на опережение», пытаясь приписать контекстным 
смыслам системно-языковой статус.
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университета (кафедра русского языка, общего языкознания и речевой коммуникации урФу, 
екатеринбург).

нос1 — новгородский областной словарь : в 12 вып. / отв. ред. в. П. строгова. новгород : 
изд-во новг. пединститута, 1992–1995.

нос2 — новгородский областной словарь / изд. подгот. а. н. левичкин, с. а. Мызников. 
сПб. : наука, 2010.

опыт областного великорусского словаря, изданный вторым отделением императорской 
академии наук / ред. а. х. востоков. сПб. : тип. имп. акад. наук, 1852. 275 с.

освг — областной словарь вятских говоров / под ред. в. г. долгушева, з. в. сметаниной. 
Киров : Коннектика : изд-во вятггу : радуга-Пресс, 1996–. вып. 1–.

Пос — Псковский областной словарь с историческими данными / ред. Б. а. ларин и др. 
л. ; сПб. : изд-во с.-Петерб. ун-та, 1967–. вып. 1–.
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свг — словарь вологодских говоров : в 12 т. / под ред. т. г. Паникаровской. вологда : изд-
во вгПи/вгПу, 1983–2007.

сгрс — словарь говоров русского севера / под ред. а. К. Матвеева. екатеринбург : изд-во 
урал. ун-та, 2001–. т. 1–.

селигер: Материалы по русской диалектологии : словарь / под ред. а. с. герда. сПб. : изд-
во с.-Петерб. ун-та, 2003–. вып. 1–.

сПП — словарь псковских пословиц и поговорок / сост. в. М. Мокиенко, т. г. никитина. 
сПб. : норинт, 2001.

сргК — словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей : в 6 т. / гл. ред. 
а. с. герд. сПб. : изд-во сПбгу, 1994–2005.

сргМ — словарь русских говоров на территории республики Мордовия : в 2 т. / под ред. 
р. в. семенковой. сПб. : наука, 2013.

сргс — словарь русских говоров сибири : в 5 т. / под ред. а. и. Федорова. новосибирск : 
наука, 1999–2006.

срнг — словарь русских народных говоров / гл. ред. Ф. П. Филин, Ф. П. сороколетов, 
с. а. Мызников. М. ; л. ; сПб. : наука, 1965–. вып. 1–.

тслря — толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении слов / 
отв. ред. н. Ю. Шведова. М. : азбуковник, 2007.

Фсргс — Фразеологический словарь русских говоров сибири / под ред. а. и. Федорова. 
новосибирск : наука, 1983.

Эсся — Этимологический словарь славянских языков: праславянский лексический фонд / 
под ред. о. н. трубачева, а. Ф. Журавлева. М. : наука, 1974–. вып. 1–.
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ILL	WISHES	IN	RuSSIAN	DIALECT	DICTIONARIES:		
ISSuES	OF	LExICOGRAPHIC	INTERPRETATION

This article considers issues of field collection and lexicographic interpretation 
of a number of words, which can be found in Russian ill wishes, such as imprecations, 
threats, and invectives. There are some differences in how dialect dictionaries define 
ill wishes, and represent their variants, as well as in singling out of the main word, 
defining grammar characteristics of ill wishes elements, etc. But the main difficulty 
that can make the data of dialect dictionaries unreliable is that there are “phantom” 
words and, more importantly, “phantom” meanings of these words. Sometimes authors 
of dictionaries involuntarily demonise the characters acting in ill wishes: lexemes 
denoting agents are given alien mythological semantics (Vyatka Region — нóготь ‘dill’, 
Kursk Region — осáд ‘house spirit’, Novgorod Region — касть ‘dillry’, тур ‘dill’, etc.). 
Such mistakes can originate while gathering material, when there are few fixations. 
This prevents researchers from seeing the ways of compression obscuring the form 
of imprecations. Besides, in some cases, such mistakes arise in the course of further 
lexicographic interpretation. The authors of dictionaries do not have full information 
about the functioning and the semantics of a word, and, consequently, they rush to con-
clusions “taking it out” of an idiom in which the word exists, and attribute a systemic 
linguistic status to it, “mythologising” its denotation (which may not exist at all).

K e y w o r d s: Russian dialects; dialect vocabulary; “phantom” words; ill wishes; invec-
tives; semantic and motivational reconstruction.



21

Acknowledgements
This work is supported by the Russian Science Foundation (projeсt 17-18-01351 “Contact and 

Genetic Ties of North-Russian Vocabulary and Onomastics”).

Astakhina, L. Ju. (2016). Problemy istoricheskoi dostovernosti istochnikov po russkoi istoricheskoi 
leksikologii [Issues of Historical Credibility of the Sources of Russian Historical Lexicology] 
(habilitation dissertation). Moscow State University of Education, Moscow. (In Russian)

Dobrodomov, I. G. (1998). Kak poiavliaiutsia i zhivut “prizrachnye” slova [How “Phantom” Words 
Appear and Live]. Palaeoslavica, VI, 273–280.

Shapoval, V. V. (2011). Vyiavlenie oshibok v dialektnom slovare. [Finding Mistakes in a Dialect 
Dictionary]. In E. Yu. Lyubova (Ed.), “I nezhnyi vkus rodimoi rechi...”: sb. nauch. tr., posviashch. iubileiu 
dokt. filol. nauk, prof. L. A. Klimkovoi [“And the Tender Taste of the Native Language”: A Collection 
of Articles for the Birthday of Professor L. A. Klimkova] (pp. 508–511). Arzamas: AGPI. (In Russian)

Strakhov, A. B. (2004). Po stranitsam “Slovaria russkikh narodnykh govorov” (zamechaniia, 
popravki, soobrazheniia) [On the “Dictionary of Russian Popular Dialects” (Remarks, Corrections, 
Thoughts)]. Palaeoslavica, XII, 1, 254–324.

Tolstaya, S. M. (2005). Ritm i inertsiia v strukture zagovornogo teksta [Rhythm and Inertia 
in a Spell Text]. In T. N. Sveshnikova (Ed.), Zagovornyi tekst. Genezis i struktura [A Spell Text: Genesis 
and Structure] (pp. 292–308). Moscow: Indrik. (In Russian)

Zhuravlev, A. F. (1998). Oi did-lado i ego analogii [Oi did-lado and Its Analogies]. In T. M. Nikolaeva 
(Ed.), ΠΟΛΥΤΡΟΠΟΝ. K 70-letiiu Vladimira Nikolaevicha Toporova [On the 70th Anniversary of Vladimir 
Toporov] (pp. 226–234). Moscow: Indrik. (In Russian)

Zhuravlev, A. F. (2014). Leksikograficheskie fantomy [Lexicographic Phantoms]. 8. SRNG, P. 
In A. M. Moldovan (Ed.), Trudy Instituta russkogo iazyka im. V. V. Vinogradova [Studies of the Russian 
Language Institute Named after V. V. Vinogradov] (Iss. 3: Dialektologiia [Dialectology], pp. 168–187). 
Moscow: IRL RAN. (In Russian)

Submitted on 29 May, 2017
Accepted on 06 October, 2017

Е. Л. Березович, О. Д. Сурикова. злопожелания в диалектных словарях русского языка



22 ПроБлеМы диалеКтологии и региональноЙ оноМастиКи

DOI 10.15826/izv2.2017.19.4.061
удК 811.161.1’282.2(571.120) +  
 + 811.161.1’373.4

Е.	П.	Багирова
Е.	Л.	Марандина

Тюменский государственный университет
тюмень, россия

СТРУКТУРА	И	СЕМАНТИКА	ДИАЛЕКТНЫХ	
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ	ЕДИНИЦ

(на	материале	говоров	юга	Тюменской	области)

в настоящем исследовании внимание сосредоточено на анализе структуры 
и семантики фразеологических единиц как составной части лексической системы 
старожильческих говоров юга тюменской области.

анализ привлеченного для исследования материала показывает, что по своему 
грамматическому строю региональные идиомы, как и в случае с общенародными 
фразеологизмами, распределяются на три структурных типа — словоформы, 
слово сочетания, предложения. значительную часть всех материалов исследо-
вания (свыше 90 %) составляют фразеологизмы со структурой вербальных, 
субстантивных, адъективных и адвербиальных словосочетаний. 

интерпретация материала показывает, что фразеологические единицы распре-
деляются по нескольким лексико-семантическим группам, среди которых физиче-
ская, речевая, социально-бытовая, профессиональная деятельность человека, его 
психическое и физическое состояние, поведение, нравственные качества, оценка 
поступков, разнообразные предметы, окружающие человека, его представления 
о труде, отдыхе, времени и пр.

относительная локальная замкнутость и бытование преимущественно в уст-
ной разговорной речи сказывается на семантическом наполнении диалектных 
фразеологизмов, которые отражают наиболее значимые компоненты языкового 
сознания диалектоносителей определенного региона, обнаруживают ценностные 
доминанты региональной картины мира, указывают на уникальность отражения 
денотативного и коннотативного содержания понятий. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: русский язык;	лексика; фразеология; диалектный фразео-
логизм; структурный тип; лексико-грамматический разряд.

общеизвестно, что фразеология считается частью языка, которая аккуму-
лирует и хранит результаты человеческого сознания. язык, будучи связующим 
звеном между реальной действительностью, оформленной социумом и языко-
вым сознанием, через свои единицы передает общие и частные представления 
о картине мира. традиционно такими единицами языка являются в числе прочих 
фразеологизмы, которые выполняют функции ментальных культурно-нацио-
нальных стереотипов и играют роль эталонов и символов.

в лексическом составе русских говоров фразеологические единицы (Фе) 
занимают значительное место, поскольку они позволяют образно и точно 
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передать мысль, сформировать представление о различных аспектах действи-
тельности, привнести в речь неповторимое своеобразие, особую выразительность 
и меткость. диалектная фразеология, являясь фрагментом языковой картины 
мира, определяет идионациональный колорит конкретного языка и выступает 
хранителем народной культуры, способным отражать менталитет этнического 
сообщества. Поэтому изучение языка через призму отражения в нем нацио-
нально-культурного опыта его носителей будет способствовать пониманию 
культурных установок и стереотипов нации, ее исторического прошлого, такой 
стороны духовной жизни социума, как система ценностей.

в настоящем исследовании внимание сосредоточено на анализе структуры 
и семантики Фе как составной части лексической системы старожильческих 
говоров юга тюменской области, сформировавшихся как говоры вторичного 
образования начиная с конца XVI — середины XVIII в. на основе различных 
диалектов севернорусского наречия [срсг, т. 1, с. 5].

Материалом исследования послужил корпус из более чем 800 Фе, состав-
ленный методом сплошной выборки из двухтомного «словаря русских старо-
жильческих говоров юга тюменской области» под редакцией с. М. Беляковой 
[там же, с. 2], «словаря основных слов и сочетаний с темпоральной семантикой», 
ставшего частью монографии с. М. Беляковой «образ времени в диалектной 
картине мира (на материале русских старожильческих говоров юга тюменской 
области)» [Белякова, с. 215–263]. Кроме того, источниками послужили записи 
народной речи, произведенные авторами в 1998–2015 гг.; материалы картотеки 
и текстотеки, имеющихся на кафедре общего языкознания тюмгу.

Под фразеологизмами, вслед за н. М. Шанским, мы понимаем воспро-
изводимые языковые единицы из двух или более слов, целостных по своему 
значению и устойчивых в своем составе и структуре [Шанский, с. 19–37]. 
т. е. вслед за представителями широкого понимания фразеологии, мы тол-
куем Фе как предикативное сочетание, равное предложению и выражающее 
завершенную мысль, то или иное суждение [архангельский, с. 29–31; ларин, 
с. 125–149; Шанский, иванов, с. 64–66], или фразу, которая образуется реали-
зацией несвободных значений слов [виноградов]. таким образом, к диалектным 
фразеологическим единицам мы склонны относить не только собственно тер-
риториальные речевые обороты, характеризующиеся образно-экспрессивным 
значением (дáть тúгала	‘убежать’, лзки гон¹ть ‘бездельничать’), но и пред-
ложно-падежные конструкции (в лáпу	‘тип соединения бревен при постройке 
дома, бани’), сочетания, выступающие в роли наречий (никакúм рóдом	‘никак’), 
а также известные в говоре номенклатурно-терминологические составные наи-
менования (богорóдская травá ‘тимьян ползучий’, нерýдной гóд ‘неурожайный 
год’) и обрядовую терминологию (сóр сорúть, солóму местú). такой подход 
к определению границ фразеофонда говоров юга тюменской области пред-
ставляется наиболее оправданным, поскольку позволяет включить в состав 
фразеологических сочетаний все семантически несвободные сочетания слов, 
которые воспроизводятся в речи диалектоносителей в социально закрепленном 
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за ними устойчивом соотношении смыслового содержания и определенного 
лексико-грамматического состава.

Привлеченный для исследования материал показывает, что по своему грам-
матическому строю региональные идиомы, как и в случае с общенародными 
Фе, распределяются на три структурных типа — словоформы, словосочетания, 
предложения. 

Ф е - с л о в о ф о р м ы  в наших материалах представлены фрагментарно 
в виде сочетания слова знаменательной части речи (в наших материалах это 
имя существительное) со служебным словом (предлоги и частицы): не в числé 
(‘переходящий церковный праздник, который не закреплен за определенной 
датой’; ус. слад., дег. Юрг.), с рýк (‘сделано своими руками’; Клк. тюм.), под 
крéндель (‘под руку (взять)’; Шад. Каз.), на прúтчу	(‘на беду’; Мед. гол.) и др.

Ф е - с л о в о с о ч е т а н и я  составляют значительную часть всех материа-
лов исследования (свыше 90 %) и различаются на основании того, какое слово 
в них является грамматически главным. в этой связи выделяем следующие наи-
более продуктивные типы: 1) вербальные, 2) субстантивные, 3) адъективные, 
4) адвербиальные.

в е р б а л ь н ы е  Ф е  представляют собой сочетание глагола с именем суще-
ствительным, наречием или другим глаголом. устойчивые единицы, входящие 
в данный структурный тип, чрезвычайно разнообразны по семантике, в основе 
которой всегда лежит общее понятие действия как процесса. доминируют в речи 
диалектоносителей сочетания, характеризующие речевую деятельность субъек-
тов коммуникации. в сочетаниях, определяющих специфику рече мыслительной 
деятельности, на первый план выступает оценка коммуникативной способности 
говорящего. Чаще всего в региональных идиомах отражена оценка нарушителей 
принятых в традиционной сельской культуре норм речевого поведения: бр¹кать 
языкóм (‘болтать попусту’; Крб. ялут.), бал¹сы вестú (‘вести пустые разговоры’; 
Биз. тоб.), натрепáть языкóм (‘сказать неправду, лишнее’; Брх. исет.), язычкóм 
чесáть (‘говорить не по делу, болтать’; Юрга Юрг.) и др. устойчивые сочетания 
данного типа способны репрезентировать надоедливое, назойливое речевое пове-
дение (скрёсу не даёт ‘постоянно надоедает, пристает’; ант. н.-тавд.; антп., Коп. 
тюм.), а иногда и агрессивное речевое воздействие, демонстрирующее контроль 
за действиями собеседника: дáть припáрочку (‘отругать кого-либо’; ст.-змк. 
завод.), говорúть / ревéть с причётом (‘говорить с обидой; выговаривая, бра-
нясь’; упр. упор.). нередко в оценочных суждениях эксплицируется стремление 
диалектоносителя к пересудам, сплетням: хáркать в глазá (‘неодобрительно 
отзываться о ком-либо, порочить кого-либо’; гус. тюм.), навестú напрáслину 
(‘ложно обвинять кого-либо в чем-либо’; н.-нкл. н.-тавд.), утопúть в грязú 
(‘оболгать’; М.-Кря. омут.), говорúть в понóс	(‘наговаривать на человека’; ант., 
дев. н.-тавд.) и др. 

Большим количеством иллюстраций представлены глагольные фразео-
логизмы, характеризующие любую ф и з и ч е с к у ю  д е я т е л ь н о с т ь  диа-
лектоносителей. Чаще всего Фе акцентируют внимание на качестве работы, 
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выполняемой представителями сельского поселения. Положительную оценку 
в речи диалектоносителей получает труд, приносящий пользу, имеющий сози-
дательный характер. о людях трудолюбивых скажут, что они могут ворóчать 
как лóшадь	(‘тяжело работать’; Ксн. ваг.), рабóтать как лóшадь / вóлк (‘много 
и тяжело работать’; Мед. гол., с.-Плт. Юрг.), жúть своúм горбóм (‘самостоя-
тельно зарабатывать на жизнь’; Чрв. тюм.). Безусловно, в региональной фра-
зеологии устойчивые сочетания о труде, трудолюбии активно коррелируют 
с сочетаниями, порицающими такие антиценности, как безделье, праздность, 
лень. Как правило, во фраземах ленивый человек, его действия осуждаются 
полушутливо, не злобно, а в некоторых случаях даже остроумно. так, напри-
мер, безделье лентяя метафорически может описываться следующим образом: 
балдý пинáть (Южн. ялут.), лежáть нóги в потолóк (Чрм. ялут.), сидéть как 
двá скворéчника (Крв. ялут.), лежáть нóги квéрху	(Юрга Юрг.), вал¹ть дýру 
(усп. тюм.), лзки гон¹ть (Мед. гол.).

не менее активно используются носителями языка вербальные Фе семан-
тических групп со значением, определяющим с у щ е с т в о в а н и е  ч е л о в е к а: 
жúть в дéвках	 (‘работать прислугой, проживая у нанимателя’; Кир. исет.), 
жúть в т¹гости	(‘страдать; переносить трудности, лишения, невзгоды’; Брх. 
исет.), начáть жúть с лóжки /	наживáть с лóжки (‘начинать самостоятельную 
жизнь, не имея имущества’; здн. слад., Юрга. Юрг.), его с о ц и а л ь н о - б ы т о -
в у ю  д е я т е л ь н о с т ь: брáть помочá	 (‘оказывать коллективную помощь 
при строительстве дома’; К.-яр уват.), испрáвить пáшенку (‘хорошо вспахать’; 
антп. тюм.), ходúть по страдáм (‘работать по найму’; К.-яр уват.), п е р е -
д в и ж е н и е: дáть тúгала (‘убежать’; Болд. абат.), бéги забегáть (‘устраивать 
соревнования в езде на лошадях’; Пел. слад.).

Продуктивной по репрезентативности является группа глагольных Фе, 
определяющих п о в е д е н и е  ч е л о в е к а, которое может обусловливаться 
его социальной ролью, возрастными особенностями, характером. Как правило, 
анализируемые фразеологические единицы содержат в семантической струк-
туре оценочные семы, выражающие негативную или позитивную оценку пове-
дения человека. К позитивно оценочным отнесем, например, идиомы светúть 
рябúной	 (‘быть видным, заметным’; Юрга Юрг.), вертéться как веретéнце	
(‘находиться в постоянных хлопотах, работать с усердием, суетиться’; глш. 
гол.). однако, надо заметить, высокой частотностью обладают единицы с отри-
цательной коннотацией, в основе семантической структуры которых лежит 
действие, определяющее негативное поведение объекта: надéть бесстдную 
рóжу	(‘опозорить’; срт. вик.), ходúть по сторонé (‘изменять жене или мужу’; 
К.-яр уват.), лéзть в щетúну (‘ссориться’; Юрга Юрг.). отрицательную оценку 
в говорах юга тюменской области получают такие явления, как обман, грубость, 
агрессивность, лень, жадность и пр. например: 

— критика нечестных поступков: набивáть дéньги (‘работать только ради 
денег’; Кст. тюм.); лёжа гужú рвёт (‘о бесцеремонном человеке, способном 
на авантюру’; Мед. гол.);
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— осуждение высокомерия, заносчивости: чéрез трú спин не хáркнет	
(‘не обратит внимание, не захочет общаться’; Блг. вик.);

— неодобрение агрессивности, недружелюбия: брáть хрáпом (‘быть напо-
ристым, наглым’; яр. ярк.),	заклúку не знáть (‘не знать запрета, не подчиняться 
правилам’; т. ярк.), лéзть под шкýру (‘раздражать, нервировать кого-либо’; 
Крв. ялут.), глядéть Мúтькой (‘коситься, глядеть неласково’; сбч. аром.) и др.

в группе вербальных Фе широко представлены процессуальные идиомы со 
значением с о с т о я н и я  ч е л о в е к а. востребованность эмотивных фразем 
определяется коммуникативной необходимостью вербализации чувств и эмо-
циональных реакций говорящих, их состояния и отношения к миру и к самим 
себе в этом мире. данный тип сочетаний становится вербализатором таких 
доминантных психических состояний, как п е ч а л ь, с к о р б ь: прин¹ть гóря 
(‘испытывать глубокую скорбь, тосковать’; М.-Кря. омут.), намкать гóря 
(‘претерпеть горе, нужду’; Мед. гол.); и с п у г: обжéчь шкýру	(‘испугаться’; К.-яр 
уват.); р а с т е р я н н о с т ь, с м у щ е н и е: бть в растерé (‘растеряться’; дев. 
н.-тавд.), не знáть кудá сéсть (‘робеть, чувствовать неловкость, смущение’; 
Мжд. омут.); г н е в: довестú до сéрдца	(‘сильно рассердить, привести в злоб-
ное раздражение’; Юрга Юрг.); у д и в л е н и е: прибáвить глазá (‘удивиться’; 
Кир. исет.) и др. необходимо отметить, что разнообразные эмоциональные 
переживания, нашедшие отражение в диалектной фразеологии юга тюменской 
области, неизменно сопровождаются такой реакцией, как слезы: 1) тоска, страх 
остаться одной: «онá в вытьё удáрилась: умрý с тобóй» (К.-яр уват.); 2) чув-
ство сопереживания, тревоги: «М смóтрим в окóшко — мáма… Потóм придёд 
домóй и голосúт в гóлос… а он стóнут, солдáты-те (о работе в госпитале)» 
(гаев. исет); 3) страх: «а онá, сердéшная, слизáми уливáлася. на кавó, говорт, 
я вáс, сиротнушки, остáвлю» (Прл. тюм.); 4) горе, скорбь: «а отéц, мýш мóй, 
погп. Похорóнка пришлá. дóчь пéрвая ревокá задалá. а мнóго погбло. тýт 
ревýт в дóме, тáм ревýт» (упр. упор.); 5) волнение, переживание: «а я как Фе ́дю 
свово ́ в áрмею провожáла… а у мен сéрцо-то пргат, слёзы. а Фёдор мнé да 
говорт: т, мо нра, не рев, не вóй в гóлос-от. лди, дéскать, осýдят» (ус. 
ярк.) и др.

Меньшим количеством примеров представлен пласт глагольной фразео логии, 
обозначающей психическое или физическое состояние объектов коммуникации: 
умóм тряхнýться (‘слегка помешаться, стать психически ненормальным’; Пол. 
Берд.), нóги не нóсят (‘о состоянии слабости, усталости’; Брх. исет.), пойтú 
на исхóд (‘одряхлеть, стать немощным’; срк. ярк.), отжúть свóй вéк / дожúть 
до годóв / из дéла вйти	(‘стать старым, дряхлым’; скрд. исет., ант. н.-твд., 
Прл. тюм.), зубáриками щёлкать (‘голодать’; трш. уват.), голодýшки / гóлода 
хватúть (‘пережить голодное время, голодать’; Мед. гол., сит. омут.), копта 
отдáть (‘умереть’; Б.-Кря. омут.) и др. языковой материал, таким образом, 
показывает, что вербальные Фе со значением состояния характеризуют субъект 
с разных сторон, обозначая его чувства, эмоции, изменения состояния здоровья 
и физического развития, определяя его способности осознавать окружающий 
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мир и себя в нем, передавая сложные физиологические процессы, связанные 
с рождением и смертью, возрастными изменениями. 

судя по приведенным иллюстрациям, глагольные Фе в диалектном дискурсе 
юга тюменской области представлены во всем разнообразии форм и значений. 
семантическая структура большинства из них формируется под воздействием 
именных компонентов (существительных, прилагательных, местоимений), 
которые не влияют на создание системы форм и грамматических категорий 
фразем, однако вносят весомый вклад в семантику исследуемых оборотов, 
которые делают высказывание ярким, выразительным и эмоционально емким.

основанием объединения субстантивных идиом в группу послужила их 
возможность обозначать лицо или предмет, а также наличие грамматических 
категорий рода, числа и падежа. так, например, фразеологическое сочетание 
может стать наименованием человека:

— по роду деятельности, профессии: свящéнные л¶ди (‘священнослужители’; 
Мед. гол.), скóтский врáч (‘ветеринар’; Бг. тюм., Мед. гол.);

— по социальному статусу: одинóчная мáть (‘мать-одиночка’; Кнш. н.-тавд.), 
девúчий пáрень	 (‘внебрачный сын’; антп. тюм., Бух. н.-тавд.), перелётная 
птúца (‘девушка, собравшаяся выйти замуж и поменять место жительства’; 
Пгс. ваг.);

— по нравственным и физическим качествам: блкень блыкнём	(‘здоровый 
сильный парень’; Быз. упор.), Алёша бесконвóйный (‘сумасбродный, неурав-
новешенный, имеющий причуды человек’; Пнв. тоб.),	 пикáн прошлогóдний 
(‘высокий худощавый человек’; М.-тр. Юрг.);

— по поведению: натопрь кóжаной (‘человек, который не любит гряз-
ную, черную работу’; анд. н.-тавд.), чухн¹ чухнёй (‘слабый, нерешительный, 
ни на что не способный человек’; раф. исет.), язк на пóлом мéсте	(‘болт-
ливый человек’; ант. н.-тавд.),	ýхо с глазáми	(‘бойкий, проворный человек’; 
Шад. Каз.),	сплох да вывих	(‘плохой, неприятный человек’; н.-нкл. н.-тавд.)	
сарафáнное рáдио (‘сплетница’; М.-тр. Юрг.),	 ленúвая сохá	 (‘лентяй’; Кл. 
тюм.), лóдырь несусмéртный (‘очень ленивый человек’; ‘нерасторопный, 
нерадивый’; Млн. гол.). 

Предметный фразеологический мир говоров юга тюменской области 
также разнообразен по типу входящих в него устойчивых единиц с главным 
словом, выраженным именем существительным. такие номинации могут обо-
значать конкретный предмет (беспýтой дóм ‘брошенный дом, в котором теперь 
не живут’; рзд. армиз.; бýшное корто ‘деревянное корыто для стирки белья’; 
Кзл. гол.) или абстрактный (межённое врéмя ‘середина лета’; ант. н.-твд.), 
иметь собирательное значение (картóвная мекúна ‘картофельная ботва’; 
Крш. упор.; вс¹кая всякотá ‘всякая всячина’; срк. ярк.) или вещественное 
(одномéсячная картóвь ‘ранний сорт картофеля’; у.-лм. гол., ант. н.-тавд.; 
нулевáя мукá ‘белая мука высшего сорта’; ер. н.-тавд.). Кроме того, субстан-
тивные диалектные Фе обладают обширным арсеналом внутренних ресурсов 
для обозначения:
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— речевых возможностей человека (басúнка в гóлосе ‘не слишком сильный 
голос низкого тембра’; Мрз. уват.; бельмéнь бельменём ‘человек, который 
не может объясниться из-за незнания языка’; Мс. н.-тавд.);

— возраста человека (уклóнный вóзраст / годá уклóнны / годá большúе	
‘преклонный возраст’; Кзн. Каз., Юрга Юрг., Мед., глш. гол.; глубóкие годá 
(‘глубокая старость’; срк., в.-сид. ярк.);

— места (дел¹ничное мéсто ‘отведенный для вырубки участок леса’; в.-сид. 
ярк.; мошнóе мéсто ‘место, поросшее мхом’; Б.-яр. уват.);

— процесса (ямскáя гоньбá ‘занятие ямщицким промыслом’; анд. н.-тавд., 
Кам. тюм.).

Кроме перечисленных эпизодов обозначения реалий номинативными Фе, 
отмечаются случаи использования диалектоносителями составных терминоло-
гических сочетаний, которые применяются для наименования как артефактов 
(бýсовое сúто ‘частое, густое сито’; Прл. тюм.; двер¹женная пр¹жа ‘пряжа для 
вязания, состоящая из двух скрученных вместе ниток’; яр. ярк.; жерлúцкая 
дорóжка ‘несколько рыболовных снастей, стоящих в ряд’; К.-яр. уват. и др.), 
так и естественных объектов (жарóвой лéс ‘высокий, прямой, несуковатый лес’; 
К.-яр уват.; журавлúная травá	‘герань луговая’; Б.-сор. сорок.; бусенéцкой 
дождь ‘мелкий, моросящий дождь’; Пл. ярк.; вёршной лёд ‘непрочный весен-
ний лед’; н.-змк. завод.; бéлые комар ‘снег’; ус. слад. и др.). возникновение 
внелитературных номинативных конструкций, фиксирующих в говоре раз-
личные артефакты, объясняется высокой востребованностью уточняющих 
названий для инструментов и орудий труда, созданных на данной конкретной 
территории, а также для идентификации некоторых функциональных частей 
механизмов, не обозначенных средствами литературного языка. Часто результат 
номинативной деятельности диалектоносителей реализуется в метафориче-
ских составных названиях, например, отождествляющих артефакт с человеком 
(одногóрлой / двухгóрлой фитúль ‘малая ловушка для рыбы с одной / двумя 
горловинами’; ант. н.-тавд.; двухпáлочная сéть ‘сеть с ячеями размером 
в два пальца’; ант. н.-тавд.) или с животными / птицами, частями их тела 
(двоерóжные вúлы ‘вилы с двумя зубьями’; ант. н.-тавд.; двухкрлый фитúль 
‘малая ловушка для рыбы с двумя направляющими «крыльями», изготовлен-
ными из сети’; ув. уват.) и др.

надо сказать, что нередко на основе метафорического переноса моделиру-
ются и названия растений. например, метафорическое мировидение природного 
окружения обнаруживаем в следующих народных фитонимах: бáбьи сплéтни 
(‘комнатное вьющееся растение, традесканция’; Мед. гол., Бг. тюм.), барáшек 
бéлый (‘белый клевер’; Бтн. исет.), егóрово копьё	(‘лечебное растение’; Бач., 
Буг. ярк.), кук´шкины / кукушечьи слёзы	(‘ягоды ятрышника пятнистого’; аб. 
абат.), лягушáчья травá	(‘растение калужница болотная’; Бун. сорок.), рéзь 
корóвья	(‘осока’, Б.-сор. сорок.), кувшúнистой лýк (‘репчатый лук с большой 
головкой и с крупными стреловидными листьями’; Млн. гол.), татáрское мло 
(‘мыльнянка, декоративное цветущее растение’; Мед. гол.) и др. с уверенностью 
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можно сказать, что в подобных номинативных сочетаниях концентрируются 
накопленные диалектоносителями сведения об окружающем мире, их опыт 
его познания и оценки, результаты эмоционального и ценностного отношения 
к реалиям действительности.

значительным количеством примеров в наших материалах представлены 
субстантивные фраземы, передающие представление сельских жителей о вре-
мени. темпоральные сочетания маркируют в речи диалектоносителей отдель-
ные части дня (пáужинный чáс / пáужинное врéмя ‘время обеда или ужина 
(паужны)’; Мс., дев. н.-тавд.; ставáльная порá ‘время пробуждения, утро’; Шип. 
Юрг.), жизнь как временной отрезок (вéк векýщий ‘целый век, много времени’; 
Брл. гол.), времена года и погодные / природные явления, характерные для этого 
времени (вёшно врéмя /	вёшная порá ‘весеннее время’; г.-слн. уват., Крш. упор.; 
большевóдно врéмя / большáя водá ‘время разлива рек’; ант. н.-тавд., Мед. гол.; 
рекостáвно / рекостáвенное врéмя ‘время замерзания рек’; нов., сол. уват.).

сутки диалектоносители традиционно делят на темное время (нóчь-
нóчинская ‘глубокая ночь’; сав. омут.) и светлое (денёшный дéнь ‘целый 
день, весь день’; длг. вик.; дéнь-дéньский ‘часть суток от утра до вечера’; Мед. 
гол.), отмечая в них период отдыха (рóздышное врéмя ‘время для отдыха’; анд. 
н.-твд.) и период работы (уповóденно врéмя ‘период «уповода», т. е. работы от 
отдыха до отдыха’; анд. н.-тавд.). другой специфической чертой диалектных 
обозначений времени является распределение жизни человека по сельско-
хозяйственным циклам, в частности: жнúтвенная страдá (‘период жатвы’; дег. 
Юрг.), дéнь борозд	(‘праздник окончания посевной’; Мед. гол.), запáшные днú 
(‘праздник, связанный с началом сельхозработ’; Пол. Берд.).

день, названный именем того или иного святого, является еще одной еди-
ницей времени — времени обрядового, ритуального: дéнь Ивáна Купáлы / Ивáн 
Купáтель / Ивáнов дéнь (‘праздник, посвященный летнему солнцестоянию’; 
повсем.), Ильúн дéнь / Иль¹ (‘день памяти пророка илии’; повсем.), Петрóв 
дéнь / Петрóвка / Петрóв	(‘день святых апостолов Петра и Павла’; повсем.), 
Святóй Егóрий /	 Егóрий / Егóрьев дéнь / Егóрий вéшний (‘день памяти 
святого георгия Победоносца’; повсем.), Никóлин дéнь / дéнь Святúтеля 
Николáя / Микóла (‘день святителя николая Чудотворца’; повсем.) и др. в диа-
лектах, как видим, происходит адаптация церковных названий календаря, кото-
рая сопровождается разнообразными модификациями известного сочетания, 
как правило, за счет введения бытовых лексических аналогий или сокращения 
состава устойчивой единицы. 

в народном сознании существует своя значимость дат календаря, которые 
определенным образом структурируют время и призваны организовать, упо-
рядочить как духовную, так и материальную сферы жизни человека. неслу-
чайно в говорах названия праздников аграрного (христианского) календаря 
становятся точными ориентирами во времени и сопутствующих ему действиях: 
«рáньшэ в егóрьеф дéнь рассáду сéяли» (Мед. гол.), «Пóсле Петрóва дьн éдут 
на покóс» (Юрга Юрг.), «с Петрóва дьн фсé éзьдили сно кость» (Мед. гол.), 
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«Мтров дéнь — когдá фсё убрáли, обмолотли» (уш. тюм.), «в ильн дéнь 
уш поткáпывали картóшку» (М.-тр. Юрг.), «до Микóлы сажáли, до двáцать 
вторóво» (Мед. гол.).

Праздники невозможны без будней. Поэтому основой годового ритма 
жизни становится чередование будничных (будёной дéнь	(трв. слад.), прóстое 
врéмя (Мед. гол.)) и праздничных / выходных дней (прáздные днú ‘свобод-
ные, выходные дни’; арх. исет.; престóльный / съéзжий прáздник ‘праздник 
в память события церковной истории или святого, во имя которого освящен 
храм в селе’; повсем.). Представленная в региональной фразеологии оппозиция 
праздники — будни репрезентирует сферу отношений в сельской местности, 
где праздники, повторяющиеся с определенной периодичностью, являются 
не только существенной частью социальной жизни, но и особым периодом 
обрядового, ритуального времени.

таким образом, в тюменской диалектной фразеологии отображено много-
образие представлений диалектоносителей о темпоральности как координате 
человеческой жизни и во многих случаях темпоральная составляющая фраземы 
формируется на основе личного временного опыта носителя говора.

Меньшим количеством примеров в наших материалах представлены адъек-
тивные и адвербиальные фразеологические единицы. у первой группы фразем 
семантической основой является непроцессуальный признак лица, предмета или 
явления: зáрный на рабóту (‘трудолюбивый’; К.-яр уват.), дóлгом прóст	(‘сво-
бодный от долгов (о человеке)’; ант. н.-тавд.). вторая группа — адвербиальные 
фразеологические единицы — обозначают время действия (в кóю пóру / в кóю 
пóричку ‘очень быстро’; Косм. ярк.; в сечáсное врéмя ‘в настоящее время’; Клк. 
тюм.; из вéку в вéк ‘издавна’; ант. н-твд.; с мáтерина порождéния ‘с рождения’; 
с.-Шад. упор.), образ действия (во вс¶ éслину / во вс¶ голóвушку / блажнм 
гóлосом ‘очень громко, истошно (кричать)’; ант. н.-тавд., трш. уват.; лезм¹ 
лéзть ‘неотступно, настойчиво’; анд., н.-твд. н.-тавд.), меру и степень действия 
(пóлно берéмя ‘много’; осн. уват.). 

Ф е - п р е д л о ж е н и я  (около 6 %) могут восходить к простым предло-
жениям. «Бывшие» двусоставные предложения (полные и неполные): глазá 
не глядят (‘очень много чего-либо’; Мед. гол.), сáм себ¹ упрáвил (‘покончил 
с собой’; Щуч. ярк.), п¹тки свист¹т (‘делать что-либо быстро’; Мед. гол.), 
душá не тéрпит	 (‘о состоянии нетерпения’; Мед. гол.). «Бывшие» односо-
ставные предложения: нéт спокóю (‘отсутствие покоя, тишины’; сав. омут.), 
нéт пон¹тия / нé было пон¹тия (‘не знать, не думать о чем-либо’; Мед. гол.). 
Фе-предложения также могут представлять собой части сложных предложений, 
организованных как придаточные: хóть глáз	вколи (‘совершенно темно, ничего 
не видно’; Кош. омут.), что бóг приведéт (‘надежда на лучшее положение или 
благополучный исход в каком-либо деле’; скрд. исет.), чтó слепóму áзбука 
(‘что-то непонятное’; Пел. слад.).

Кроме того, в материалах исследования обнаружен круг стационарных фраз 
диалогической речи, представляющих собой слова-предложения, в том числе 



31

модального, междометного и модально-междометного характера: Холéра вáс 
трясú!	(‘выражение недовольства, досады, гнева’;	Мед. гол.),	Какóго чомóра? 
(‘зачем, с какой стати?’ ус. слад.), Язвú теб¹ в дýшу!	(‘выражение острой досады, 
негодования’; Пнв. тоб.) и др.

таким образом, структурные особенности диалектной фразеологии можно 
считать общерусскими. различия касаются только большей или меньшей про-
дуктивности некоторых структурных моделей. 

территориальная самобытность внешней формы фраземы, ее семантиче-
ское наполнение определяются характером совместного функционирования 
лексических единиц основного общерусского и территориального фондов, 
индивидуальными особенностями говорящего, его коммуникативными интен-
циями, прагматической направленностью на собеседника, свободой в выражении 
оценочного компонента Фе, а также появлением новых устойчивых словесных 
комплексов, основанных на актуальных для определенной эпохи образах, зна-
ниях и представлениях диалектоносителей. 

в связи с относительной локальной замкнутостью и бытованием преиму-
щественно в устной разговорной речи, семантическое наполнение фразеоло-
гизмов отражает наиболее значимые компоненты языкового сознания жителей 
определенного региона. устойчивые сочетания помогают выявить ценностные 
доминанты диалектной картины мира, отличаются уникальностью отражения 
денотативного и коннотативного содержания понятий, территориальной само-
бытностью внешней формы фраземы.
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Сокращения	в	названиях	районов	и	населенных	пунктов

абатский район (абат.)
аб. – п. абатский
Болд. – с. Болдырево

армизонский район (армиз.)
ншн. – д. няшино
рзд. – с. раздолье

аромашевский район (аром.)
сбч. – с. слободчики

Бердюжский район (Берд.)
окн. – с. окунево
Пол. – с. Полозаозерье

вагайский район (ваг.)
вг. – с. вагай
Ксн. – с. Касьяново
Пгс. – с. Погост

викуловский район (вик.)
Блг. – с. Балаганы
длг. – с. долгушино
Кмс. – д. Комиссаровка
ряб. – с. рябово
срт. – с. сартам
Чрн. – д. Чернышева

голышмановский район (гол.)
Брл. – д. Боровлянка
глш. – с. голышманово
евс. – с. евсино
Кзл. – д. Козловка
Млн. – с. Малиновка
Млш. – с. Малышенка
Мед. – с. Медведево
у.-лм. – с. усть-ламенка

заводоуковский район (завод.)
ст.-змк.– д. старая заимка

исетский раойн (исет.)
арх. – с. архангельское
Брх. – с. Бархатово
Бтн. – д. Батени
гаев. – д. гаева
Кир. – п. Кировский
рас. (скрд.) – с. рассвет (скородум)
раф. – с. рафайлово

Казанский район (Каз.)
Кзн. – с. Казанское
Пеш. – с. Пешнево
Шад. – д. Шадринка

нижнетавдинский район (н.-тавд.)
анд. – с. андрюшино
ант. – с. антропово
дев. – с. девятково

ер. – с. еремино
Кнш. – с. Канаш
Мс. – с. Мияссы
н.-твд. – п. нижняя тавда
н.-нкл. – с. новоникольское
тюн. – с. тюнево

омутинский район (омут.)
Б.-Кря. – с. Большой Краснояр
дмт. – д. дмитриевка 
Кош. – п. Кошелевский
М.-Кря. – д. Малый Краснояр
Мжд. – д. Медвежка
сав. – д. савинова
сит. – с. ситниково

сладковский район (слад.)
Бк. – с. Беково
здн. – д. задонка
ник. – с. никулино
ост. – д. остропятово
Пел. – с. Пелевина
трв. – с. травное
ус. – с. усово

сорокинский район (сорок.)
Б.-сор. – с. Большое сорокино
Бун. – д. Бунькова

тобольский район (тоб.)
Биз. – с. Бизино
Пнв. – д. Панова

тюменский район (тюм.)
антп. – с. антипино
Бг. – с. Богандинское
гус. – с. гусево
Кам. – с. Каменка
Кл. – с. Килки
Клк. – с. Кулаково
Коп. – д. Копытова
Кст. – д. Костылева
Млк. – с. Мальково
онх. – с. онохино
Прл. – с. Перевалово
реш. – д. решетникова
усп. – с. успенка
уш. – д. ушакова
Чрв. – с. Червишево

уватский район (уват.)
Б.-яр. – д. Большой ярок
г.-слн. – с. горнослинкино
дем. – с. демьянское
К.-яр – с. Красный яр
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нов. – с. новое
Мрз. – д. Мурза
осн. – с. осинник
сол. – д. солянка
трш. – д. трошина
ув. – с. уват

упоровский район (упор.)
Быз. – с. Бызово
Крш. – с. Крашенинино
Пнт. – д. Пантелеевка
Пет. – д. Петропавловка
с.-Шад. – д. старая Шадрина
упр. – с. упорово

Юргинский район (Юрг.)
дег. – д. дегтярева
М.-тр. – д. Малая трошина
с.-Плт. – с. северо-Плетнево
Шип. – с. Шипаково
Юрга – с. Юргинское

ялуторовский район (ялут.)
зин. – с. зиново
ивн. – с. ивановка
Кв. – с. Киево
Крб. – с. Карабаш
Крв. – д. Криволукская
Чрм. – п. Черемушки 
Южн. – с. Южное

ярковский район (ярк.)
акс. – д. аксарина
Бач. – с. Бачелино
Буг. – д. Бугинка
в.-сид. – с. верхнесидорово
ивл. – с. иевлево
Косм. – д. Космакова
Пл. – с. Плеханово
срк. – д. сорокино
т. – д. тараканова
ус. – с. усалка
Щуч. – д. Щучья
яр – с. ярково
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THE	STRuCTuRE	AND	SEMANTICS	OF	DIALECT	PHRASEOLOGICAL	uNITS	
(Based	on	the	Dialects	of	Southern	Tymen	Region)

The authors analyse the structure and semantics of phraseological units as an integral 
part of the lexical system of the old dialects of Southern Tyumen Region.

The analysis of the material shows that from the point of view of its grammatical 
structure, regional idioms, as well as nationwide idioms, fall into three structural 
types, i.e. word forms, phrases, and sentences. A significant portion of all the material 
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studied (over 90 %) is made up by phraseological units that are verbal, substantive, 
adjectival, and adverbial phrases. 

The interpretation of the material shows that phraseological units can be divided 
into several lexico-semantic groups, including people’s physical, verbal, social, and 
professional activities, their mental and physical condition, behavior, moral qualities, 
evaluation of actions, various objects surrounding them, their ideas about labour, 
leisure, time, etc. 

The fact that such idioms are relatively isolated locally and exist mostly in oral 
speech affects the semantic content of dialect phraseological units, which represent 
the most significant components of the linguistic consciousness of the local residents 
of a certain region, illustrate the values dominating in the regional worldview, and 
indicate the uniqueness of the reflection of the denotative and connotative content 
of the concepts.

K e y w o r d s: Russian language; lexicon; phraseology; dialect phraseological unit; 
structural type; lexico-grammatical category.
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«СТАТИКА	В	ДИНАМИКЕ»:		
ОБОЗНАЧЕНИЯ	НЕСКОРОСТНЫХ	СВОЙСТВ	И	ЯВЛЕНИЙ		

В	ЗЕРКАЛЕ	«СКОРОСТНОЙ»	МЕТАФОРЫ
(на	материале	лексики	русских	народных	говоров)*

в статье представлены результаты мотивационного анализа русской диалектной 
и общенародной лексики, называющей медленные действия и медлительных 
людей. номинации низкой скорости отличаются многочисленностью и высокой 
экспрессивностью, что определяет привлечение для выражения соответствующих 
значений лексем различных тематических групп. Проследив закономерности 
развития семантики медленности, мы пришли к выводу, что существует ряд 
«сквозных» мотивов, отражающих представления о признаках, которые пре-
пятствуют совершению действий быстро, и позволяющих охарактеризовать спе-
цифику восприятия низкой скорости наивно-языковым сознанием. выявленные 
признаки были разделены нами на физические и оценочные. список физических 
признаков свидетельствует о неоднозначности образа медлительности в русских 
говорах: с низкой скоростью ассоциируется одновременно твердость как непод-
верженность изменениям и мягкость, неспособность держать постоянную форму; 
низкая, средняя и высокая температура. Медлительность приписывается объектам 
большого веса и крупного размера. Последний признак более других проработан 
в лексике скорости: значения медленности развиваются у названий громоздких, 
занимающих большое пространство объектов, а также объектов выпуклой формы, 
вызывающих ассоциации с толстым человеком. в число оценочных номинаций мы 
включили случаи соотнесения объекта с медлительным человеком на основании 
общности их оценки носителем языка. Подобная аксиологическая подоплека 
просматривается в развитии семантики низкой скорости у названий предметов, 
кажущихся простыми, примитивными либо свидетельствующими о недостаточно 
высоком культурном уровне их обладателя; предметов ненадлежащего качества, 
не соответствующих норме, не выполняющих свои функции.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: этнолингвистика; русская диалектная лексика; фразео-
логия; метафора; языковая картина мира; семантическая деривация; скорость.

скорость — важная категория для носителя традиционной культуры: 
способность к совершению действий быстро или медленно входит в число 
параметров оценки человека социумом. Этот факт определяет высокую экс-
прессивность номинаций расторопных и медлительных людей, а следовательно, 
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их многочисленность и образность. соответствующая семантика нередко разви-
вается у наименований объектов и явлений, проявляющих признак скорости, ср. 
ленингр. самолёт ‘о быстром, подвижном человеке’ [срнг, вып. 36, с. 90] и яросл. 
курица ‘о медлительном человеке’ [срнг, вып. 16, с. 128] и т. д. однако приме-
чательно, что для номинации скорости привлекаются обозначения статичных 
предметов и их свойств: выделяется целый ряд физических признаков, которые 
ассоциируются со способностью совершать действия быстро или медленно 
и мотивируют развитие значения скорости у лексики различных тематических 
групп. в статье рассматриваются «сквозные» мотивы номинации медлительных 
людей на примере лексики русского общенародного языка и говоров.

Физические	характеристики

с низкой скоростью в первую очередь ассоциируется б о л ь ш о й  р а з м е р. 
в сознании носителей языка значительная величина является причиной неспо-
собности к быстрому движению, крупные субъекты кажутся менее ловкими, 
менее подвижными. так, например, на этом признаке основываются следующие 
семантические переносы: обл. суслон ‘несколько снопов, поставленных в поле 
для просушки стоймя, колосьями вверх, и покрытых сверху снопом’ [ссрля, 
т. 14, с. 1219] → арх., волог. суслóн ‘ленивый, медлительный, вялый человек’ 
[Ксгрс], калин. оковáлок ‘большой ломоть, кусок хлеба’ → калин. оковáлок 
‘о нерасторопном, медлительном человеке’ [срнг, вып. 23, с. 132] и пр.

Большой размер наряду с другими признаками влияет на развитие семантики 
низкой скорости у наименований животных: именно он в сочетании с пред-
ставлениями о том, что крупные домашние животные в силу специфики хозяй-
ственных функций ведут малоподвижный образ жизни, мотивирует появление 
соответствующих значений у литер. корова ‘о нерасторопной, неповоротливой 
или неумной женщине’ [ссрля, т. 5, с. 1148], новосиб. шевелиться как корова 
‘о женщине, делающей что-л. крайне медленно, копающейся’ [Фсргс, с. 220], 
ворон., дон. вáлух ‘нерасторопный, неповоротливый человек; лентяй’ [срнг, 
вып. 4, с. 31].

данная лексическая группа содержит значительное число слов и фразеоло-
гических сочетаний, в которых признак размера конкретизируется, выделяется 
ряд дополнительных или уточняющих характеристик.

• Признак большого размера актуализируется в номинации низкой скоро-
сти, если является препятствием для совершения движений, поэтому соответ-
ствующие значения развиваются у слов, называющих г р о м о з д к и е, з а н и -
м а ю щ и е  б о л ь ш о е  п р о с т р а н с т в о  объекты; объекты, части которых 
представляются т о р ч а щ и м и  в  р а з н ы е  с т о р о н ы: яросл. кокóра сúцкая 
‘о неловком нерасторопном человеке’ [срнг, вып. 37, с. 360] (ср. яросл. кокóра 
‘пень, вывороченный с корнями’ [срнг, вып. 14, с. 93]); растопра влад. ‘неу-
клюжий человек с медленной походкой вразвалку’, брян., ворон., калуж. ‘вялый, 
медлительный, нерасторопный человек’ [срнг, вып. 34, с. 265], брян. растопря 
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‘неуклюжий, неповоротливый, медлительный, кривоногий человек’ [срнг, 
вып. 34, с. 266] (ср. калуж., онеж. ‘о чем-л. растопыренном, растопырившемся’ 
[там же, с. 265], а также непосредственно глагол растопырить).

Этот же признак актуализируется в обозначениях процесса совершения 
действий с низкой скоростью. в качестве примеров можно привести арх., свердл. 
прошúриться ‘провозиться (с какими-либо делами), промешкать’ [срнг, вып. 33, 
с. 49], а также «скоростные» значения глагола шепериться и его фонетических 
вариантов: костр., свердл. шепéриться ‘делать что-либо медленно, непово-
ротливо’ [лКтЭ; Ксрнг; сргсу, т. 7, с. 49], костр., свердл. шапéриться ‘то 
же’ [лКтЭ; сргсу, т. 7, с. 42–43], костр. шипéриться ‘то же’ [лКтЭ], свердл. 
шопéриться ‘то же’ [сргсу, т. 7, с. 56]. глагол шепериться и его приставочные 
дериваты имеют в говорах ряд значений, объединенных семантикой увеличе-
ния, расширения, т. е. превышения «пространственной нормы», ср., например, 
расшепéриваться енис., новосиб., прибайк., свердл. ‘растопыриваться, широко 
расставлять, разводить в разные стороны (руки, ноги)’, арх., иркут., яросл. 
‘нахохлиться, поднять торчком перья, встопорщиться (о птице)’, арх., бурят. 
(рус.), енис., иркут., краснояр., новосиб., перм., прибайк., сев.-двин., сиб., тобол., 
том., тюмен., яросл. ‘располагаться, размещаться (сидеть, лежать и т. д.), занимая 
много места, развалиться’ [срнг, вып. 34, с. 324], свердл. шепéриться ‘торчать 
в разные стороны’ [сргсу, т. 7, с. 49]1.

завершая перечисление примеров данной лексической группы, отметим, что 
в восприятии носителя говора специфическая «растопыренная» форма какого-
либо предмета мешает слаженности его действий, «собранности», следствием 
чего становится медлительность.

• Близка к предыдущей характеристике еще одна: с нерасторопным субъ-
ектом ассоциируются предметы, похожие на т о л с т о г о  человека. именно 
«полнота», по-видимому, является признаком, объясняющим развитие значения 
медлительности у наименований емкостей разного рода: перм. лагýн ‘кадка или 
бочонок с верхним и нижним дном, различных форм и объемов’ [сргсу, т. 2, 
с. 83] ← перм. лагýн ‘кадка или бочонок’ [дЭис] (ср. пск., твер. лагýн ‘о брюхе, 
животе’ [срнг, вып. 16, с. 225]), том. идти как стýпа ‘о тяжелой, медлитель-
ной походке грузного человека (особенно женщины)’ [сосв, с. 270]; курган., 
свердл. пестéрь ‘большая корзина, плетенная из лыка, бересты или дранки (реже 
из прутьев)’ [сргсу, т. 4, с. 23] → свердл. пестéрь ‘медлительный, небойкий, 
нерасторопный, тихий человек’ [дЭис].

интересно, что в некоторых случаях такие физиологические особенно-
сти человека, как полнота, неловкость и склонность к совершению действий 
медленно, сочетаются в семантике одного слова — как в случае с прост. тумба 
‘о неуклюжем, толстом, нерасторопном человеке’ [ссрля, т. 15, с. 1130], 

1 отметим, что М. Фасмер предполагает образование глагола шепериться от перо с приставкой še- 
и прочитывание внутренней формы слова как «расставить перья» [Фасмер, т. 4, с. 428], т. е. в буквальном 
смысле увеличить объем занимаемого пространства.
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том. катиться как корóбушка ‘о неуклюже и медленно передвигающемся тол-
стом человеке’ [Бсрнс, с. 289] (ср. корóбушка ‘плетеный кузов экипажа; короб’ 
[там же]).

следует особо отметить литер. хомяк ‘о неповоротливом, нерасторопном 
человеке’ [ссрля, т. 17, с. 376]: в данном случае коннотативная семантика 
«полноты», возникшая из-за специфических повадок животного — хомяк делает 
запасы на зиму, а пищу прячет в защечные мешочки, в результате чего выглядит 
«толстым»2, — провоцирует развитие значения медлительности, несмотря на то, 
что в действительности хомяки ловкие и быстрые животные.

дополнительным признаком, усиливающим ассоциацию крупного пред-
мета с медлительным человеком, является б о л ь ш о й  в е с3. тяжелый предмет 
трудно сдвинуть с места, перемещение с ним в руках становится медленнее: как 
следствие, лексемы, называющие предметы большого веса, образуют дериваты со 
значением низкой скорости, реализуя мотив неспособности к движению. таким 
образом, в качестве эталона медлительности выступает тяжелый инструмент 
крупного размера — кувалда: яросл. кувалда ‘вялая, нерасторопная женщина, 
рохля’ [срнг, вып. 15, с. 388], волог. кувалда ‘неуклюжий, неповоротливый 
человек’: «така кувалда, еле чеперится» [сгрс, т. 6, с. 215]; бревна и деревян-
ные бруски: пск. голдóбина ‘бревно’ → ‘медлительный, тяжелый на подъем или 
неуклюжий, неповоротливый человек, увалень’ [срнг, вып. 6, с. 289], диал. 
шир. распр. óхлопéнь ‘бревно (обычно выдолбленное снизу в виде желоба) 
на гребне двускатной крыши, которое прижимает концы тесин кровли, а также 
бревно, покрывающее его сверху’ [срнг, вып. 25, с. 35] → свердл. охлопéнь 
‘медлительный, неповоротливый человек’ [дЭис], волгогр. сырая колода ‘спец. 
свеже срубленное бревно, используемое для долбления лодки’ → дон. ‘о непо-
воротливом, неторопливом человеке’ [срдг, с. 117].

неспособность к быстрому движению связывается одновременно как с при-
знаком т в е р д о с т и, так и с признаком м я г к о с т и. Междиалектная энантио-
семия свидетельствует о проработанности языкового образа низкой скорости, 
а кроме того — о его неоднородности.

так, с низкой скоростью ассоциируется н е с п о с о б н о с т ь  с о х р а н я т ь 
п о с т о я н н у ю  ф о р м у, п о д а т л и в о с т ь, м я г к о с т ь: калуж., яросл. мягкий 
‘медлительный, малоподвижный, нерасторопный’ [срнг, вып. 19, с. 73], моск. 
мякýша ‘о вялом, нерасторопном, нерешительном человеке’ [там же, с. 81], яросл. 
мкиш ‘о неповоротливом, медлительном человеке’ [яос, вып. 6, с. 73]. Помимо 
прилагательных, непосредственно называющих соответствующее свойство 

2 ср. также показательное в этом отношении описание хомяка, приведенное в «Энциклопедическом 
словаре» Ф. а. Брокгауза и и. а. ефрона: «тело толстое, неуклюжее, с расщепленной верхней губой, хвост 
короткий, покрыт редкими волосами; ноги короткие» [ЭсБе: хомяки].

3 в этом отношении особенно показательно польск. tarabanić się ‘двигаться с трудом, медленно’ (← tara-
ban ‘барабан’) [Doroszewski: tarabanić]: taraban — большой барабан продолговатой формы; барабан, помимо 
прочего, нужно было нести на себе, что снижало скорость перемещения или по крайней мере затрудняло 
его; ср. tarabanić ‘бить в барабан’, ‘нести что-либо с трудом’).
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объектов, семантику медлительности развивают наименования бесформенных 
предметов материального мира (литер. мешок с соломой ‘о безвольном, вялом 
человеке’ [ссрля, т. 14, вып. 232]), пищевых продуктов (арх. неразвезнáя квашн¹ 
‘о медлительном, неповоротливом человеке’ [срнг, вып. 21, с. 139]) и т. п.

данный мотив реализуется также посредством глаголов, обозначающих 
н а р у ш е н и е  ф о р м ы  или е е  и з м е н е н и е, и производных от них слов. 
Это, во-первых, глагол мазать: образованное от него существительное размазня 
называет «растекающиеся», «размазывающиеся» объекты (ср. литер. размазня 
‘жидкая каша’ [ефремова: размазня]) и может использоваться как характери-
стика медлительного человека: волог., краснояр., сарат. размазн¹ ‘о неповоротли-
вом, медлительном человеке, лентяе’: «размазню не жди скоро, когда соберется 
делать» [срнг, вып. 34, с. 10].

во-вторых, большим количеством «скоростных» дериватов обладает глагол 
мять. в номинациях медлительности с помощью слов этого корня реализуется 
представление о нечеткости действий, осуществляемых с низкой скоростью: 
прост. мять ‘проявлять нерешительность, медлить с чем-либо’ [ссрля, т. 6, 
с. 1457], зап.-брян. м¹ло ‘о вялом, нерешительном человеке’ [срнг, вып. 19, 
с. 84]. К этому же гнезду нужно отнести волог. мéчкать ‘мешкать, медлить’ 
[Ксгрс], курган. помéчкивать ‘то же’ [срнг, вып. 29, с. 210], ср. мячкать 
‘мять’ (в плане семантики ср. также приводимое М. Фасмером соответствие 
рус. мячкать в словенском языке: mečkáti ‘давить, комкать, медленно работать’ 
[Фасмер, т. 3, с. 32]).

действие, называемое глаголом мять, кроме того, предполагает нахождение 
объекта воздействия на одном месте, отсутствие «продвижения». важность этого 
мотива для языкового образа медлительности подтверждается «скоростной» 
семантикой слов, производных от существительного ком и выражающих идею 
концентрации в ограниченном пространстве, т. е. имеющих первичные значения 
сминания, скомкивания: яросл. кóматься ‘канителиться, медлить’ [яос, вып. 5, 
с. 56], костр. кóмкаться ‘медленно что-либо делать’ [лКтЭ] (ср. кóмать волог., 
сев.-двин. ‘комкать, мять’, сев.-двин. ‘неумело работать’ [срнг, вып. 14, с. 227]).

Признак т в е р д о с т и  применительно к номинации скорости интерпре-
тируется, по-видимому, как неподверженность изменениям — и в результате 
ассоциируется с медлительностью: новг. крепýн ‘человек медлительный и кро-
потливый в работе, много внимания уделяющий мелочам’ [срнг, вып. 15, с. 219].

Признак температуры также может трактоваться амбивалентно: медлен-
ное совершение действий связывается с  н и з к о й, с р е д н е й  и  в ы с о к о й 
т е м п е р а т у р о й  субъекта действия. в первом случае ассоциации опираются 
на практическое знание о действительности: активно работающему человеку 
становится жарко, а тот, кому п р о х л а д н о, воспринимается как действую-
щий недостаточно старательно — лениво, медленно: литер. с прохладцей ‘без 
усердия, не торопясь’ [ссрля, т. 11, с. 1514], кубан., терск. запрохлаждáться 
‘начать прохлаждаться — лениться, делать что-либо медленно, нехотя’ [срнг, 
вып. 10, с. 360], свердл. впрóхолодь ‘медленно, не спеша, с прохладцей’ [сргсу, 
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т. 1, с. 96–97]. со способностью субъекта сохранять умеренно низкую темпе-
ратуру, а точнее, не ощущать ее повышения в процессе деятельности, связано, 
вероятно, и азерб. (рус.) хлáдно ‘медленно, пассивно’: «а вы идите хладно»; 
«Чаво ты хладно работаешь?» [срога, с. 472].

Медлительность, кроме того, ассоциируется со статичностью, неподвижно-
стью, интерпретируемой как неспособность к движению, что определяет перенос 
‘холодный, застывший’ → ‘медлительный’: тул. колéлый ‘очень медлительный, 
нерасторопный’ [срнг, вып. 14, с. 123] (ср. калуж. колéлый ‘озябший, окоче-
невший, утративший от холода гибкость’ [там же]), волог. стлый ‘о человеке: 
вялый, нерасторопный’: «Кихлый, стылый такой, быстро не делает» [Ксгрс].

Признак низкой температуры участвует и в развитии значения литер. 
рыба ‘о человеке вялом, медлительном, ко всему равнодушном’ [ссрля, т. 12, 
с. 1603]. на формирование семантики низкой скорости в данном случае влияет, 
по-видимому, тот факт, что рыбы — холоднокровные животные (и холодные при 
тактильном восприятии), а потому вызывают ассоциативный ряд «холодный» → 
«равнодушный, бесстрастный» → «медлительный». Примечательно, что видо-
вые названия рыб привлекаются для описания быстрого, подвижного человека: 
новосиб., омск. как éльчик ‘очень быстро, скоро’ (ср. éльчик ‘уменьш.-ласк. к елец’) 
[Фсргс, с. 68]; р. урал саргá ‘рыба плотва’ → ‘о подвижной, быстрой девочке’ 
[срнг, вып. 36, с. 143], волог. щука ‘о человеке, умеющем быстро, расторопно 
работать’ [Ксгрс]. Многочисленность «рыбных» номинаций высокой скорости 
косвенно свидетельствует о том, что рыбы в целом проявляют свойство быстроты 
гораздо чаще, чем медлительности, а семантическое развитие родового наиме-
нования определяется именно актуализацией признака низкой температуры, 
выделяющего рыб из числа других животных.

связь п о в ы ш е н н о й  т е м п е р а т у р ы  и вялости, медлительности 
отмечает К. в. Пьянкова, анализируя семантическое развитие дериватов 
корня *sold- (таких как волог. солодéлой ‘вялый, малоподвижный’, калуж., орл., 
пск., твер., урал. солодéть ‘становиться вялым, расслабляться, раскисать (от 
жары, сна, лени)’, ‘изнывать от жары’ и др.). в приведенных примерах, считает 
исследовательница, немаловажной является «температурная составляющая 
сопоставления — человек становится вялым от жары, подобно тому, как преет 
готовящийся солод» [Пьянкова, с. 99]. Медлительный человек получает такие 
обозначения, как арх. тплый ‘медлительный, нерасторопный’ [Ксгрс], волог. 
тепл¹к ‘о нерасторопном человеке’ [срнг, вып. 44, с. 62], волог. прéлый ‘непро-
ворный, неповоротливый’: «Этакой ты прелый, да еще и деньги большие надо 
взять» [срнг, вып. 31, с. 85]4. наконец, процессы, предполагающие длитель-
ное воздействие высокой температуры, называет глагол парить(ся), ср. литер. 
парить ‘подвергаться действию пара, кипятка’ [ссрля, т. 9, с. 192], арх., карел., 

4 Приведем в связи с этим польский факт ciepłe kluski, kluchy <теплые клецки> ‘о человеке безвольном, 
неэнергичном, медлительном’ [PSWP: ciepły], в котором запечатлен образ неторопливого человека, 
воспринимаемого как теплая и мягкая субстанция.
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сиб. парить белье ‘кипятить белье в мыльном, щелочном и т. п. растворе’, ново-
сиб. парить шишки ‘томить кедровые шишки, чтобы они легче шелушились’ 
и др. [срнг, вып. 25, с. 225]. Медленная работа, описанная с помощью данного 
глагола, представляется как длительные и интенсивные (приводящие к повы-
шению температуры), но безрезультатные действия: перм. париться ‘делать 
что-л. медленно; копаться, возиться долго’: «Что ты там паришься? всё медленно 
делаешь!» [сПг, вып. 2, с. 75].

немногочисленными номинациями представлен специфический мотив, 
охарактеризованный нами как «м н о г о с л о й н о с т ь». Медлительным, непо-
воротливым кажется закутанный, одетый в несколько слоев одежды человек, 
что находит отражение в контексте к омск. кулмать ‘укутывать, закутывать 
кого-либо во что-либо теплое’: «Че ты его кулёмаешь, повернуться ему нельзя» 
[срнг, вып. 16, с. 57]. Этот признак поддерживает развитие семантики низкой 
скорости у курск., тул. кулма ‘о неловком, медлительном человеке’ [там же], 
а также объясняет появление «капустной» метафоры в олон. закапýститься 
‘начать медленно что-либо делать’ [срнг, вып. 10, с. 117]: завившаяся в вилок 
капуста, как будто завернутая в многочисленные листья, вызывает ассоциации 
с укутанным человеком.

Оценочные	характеристики

номинация медлительности может осуществляться на основании общности 
восприятия медлительного человека и обозначенного мотивирующим словом 
объекта или признака, в результате чего возникают семантические переносы, 
имеющие аксиологическую подоплеку и свидетельствующие об оценочном 
восприятии нерасторопности носителями языка. в рамках данной группы мы 
выделили ряд признаков.

Человек, действующий с низкой скоростью, сравнивается с  п р е д м е т а м и, 
к а ж у щ и м и с я  п р о с т ы м и, п р и м и т и в н ы м и  либо свидетельствующими 
о недостаточно высоком культурном уровне их обладателя. так, например, 
лапоть как обувь «деревенских жителей» является символом приписываемых 
им признаков глупости, невежества, грубости и других негативных качеств, ср. 
пск. как лапоть ‘о неловком, нерасторопном, не умеющем себя вести в обще-
стве человеке, невеже’ [сППП, с. 102], лапоть орл. ‘о грубом и нерасторопном 
человеке’, петерб. ‘о тихом и неповоротливом человеке’ [срнг, вып. 16, с. 266]. 
Медлительность, на наш взгляд, оказывается в одном ряду с другими назван-
ными отрицательными качествами личности в результате общности эмоциональ-
ной оценки. Показательны в этом отношении приведенные в Пос дефиниция 
и контекст к слову лапоть, указывающие на возможность его употребления 
для выражения негативной оценки человека в целом: пск. лапоть ‘кто обладает 
качествами, не соответствующими представлению о хорошем, привлекательном, 
умелом человеке’: «лапоть — чалавек ниуклюжый, такой вялый, ня быстрый» 
[Пос, вып. 16, с. 505].

Е. О. Борисова. обозначения нескоростных свойств и явлений
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«Медленными» дериватами обладают наименования музыкальных инстру-
ментов — варган и волынка: пск. варгáнить ‘делать что-либо слишком медленно’ 
[Пос, вып. 2, с. 33], иван. заволниться ‘затянуть, замедлить с выполнением 
чего-либо’ [срнг, вып. 9, с. 334], новг. сволниться ‘намеренно протянуть 
время без дела’ [сргК, т. 6, с. 19]. оба инструмента отличаются простотой 
звукоизвлечения, а звук издают протяжный, монотонный, ассоциирующийся 
с «затягиванием» дела.

особой продуктивностью характеризуется модель номинации медлитель-
ного человека, предполагающая сравнение его с  п р е д м е т о м  н е н а д л е ж а -
щ е г о  к а ч е с т в а5. нередко семантика несоответствия норме поддерживается 
словообразовательными средствами — приставкой недо- и синонимичными ей: 
арх., влад., костр. недовáренный и недоварный ‘вялый, медлительный, неуклю-
жий’ [срнг, вып. 21, с. 16], волог. неразвáра ‘о неповоротливом, нерасторопном 
человеке’ [там же, с. 139]; непровáрок ‘то же’ [там же, с. 130], недопéкий ‘нерас-
торопный; несообразительный’ [там же, с. 28], непромéса ‘неповоротливый 
и непроворный человек’ [там же, с. 131], карел. неразмоченный ‘нерасторопный, 
неповоротливый’ [там же, с. 140] и мн. др. данная модель активно реализуется 
средствами пищевого кода: для выражения семантики низкой скорости привле-
каются лексемы, называющие непитательные, простые блюда или блюда, приго-
товленные с нарушением технологии: печор. некипéлая пустовáра ‘бестолковый, 
нерасторопный, медлительный человек’ [ФсргнП, т. 2, с. 105] (ср. пустовáра 
‘крупяная похлебка или овощной суп без мяса’ [срнг, вып. 33, с. 144]), пск., 
твер. брандахлыст ‘нерасторопный человек; разгильдяй’ [срнг, вып. 3, с. 148] 
(ср. прост. брандахлыст ‘о плохом жидком кушанье’), костр. блин неквáшеный 
‘нерасторопный человек’ [лКтЭ], свердл. шáньги неуквáшенные ‘о вялом, непо-
воротливом, неловком человеке’ [дЭис]. реже привлекаются лексемы других 
тематических групп: калуж. как плохóй плетéнь ‘о нерасторопном, бестолковом 
человеке’ [срнг, вып. 27, с. 125], дон. не три, не мни сухие ремни ‘о медлитель-
ном, нерасторопном человеке’ [срнг, вып. 44, с. 73].

Мотив несоответствия норме, по-видимому, представлен и в вост. опакýша 
‘неловкий, нерасторопный человек, «у которого всякое дело из рук валится»’ 
[срнг, вып. 23, с. 231]. лексема опакуша, очевидно, образована от наречия 
опак, ср. твер. óпак ‘назад, задом, обратно’, ‘навзничь’, ‘наизнанку’, ‘наоборот, 
шиворот-навыворот’ [там же, с. 230]. слова данного корня выражают семантику 
«изнаночности», «обратности», ср. вост. опакýша ‘выворот, изнанка, ничка’, 
‘обратное, превратное, что задом наперед; что вопреки, против чего’, ‘левша’ [там 
же, с. 231], без указ. места опакýшить ‘сделать что-либо бестолково, кое-как, 
шиворот-навыворот’ [там же]. Как видно из приведенных примеров, признак 

5 ср. также польск. chłop jak z bobu gajdy <парень, как из боба волынка> ‘о неуклюжем, вялом парне’ 
(где gajdy — вид волынки, изготавливающейся из шкуры животного и деревянных трубочек) [Wysoczański, 
s. 321].
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«обратности» может использоваться для характеристики нетипичного, непра-
вильного, некачественного — и на этом основании ассоциироваться с низкой 
скоростью.

Близка предыдущей модель номинации медлительного человека через ука-
зание на его н е п о л н о ц е н н о с т ь,  н е с п о с о б н о с т ь  в ы п о л н я т ь  с в о и 
ф у н к ц и и: диал. шир. распр. пахорýкий ‘медлительный, неловкий, неумелый’ 
(← диал. шир. распр. пахорýкий ‘с поврежденной рукой / руками’), вят., яросл. 
безл¹двый ‘ленивый, непроворный’ [яос, вып. 1, с. 47] (ср. яросл. лядве¹ ‘бедро, 
ляжка’ [яос, вып. 6, с. 24]), яросл. непрóкий ‘о вялом, медлительном человеке’ 
(← яросл. непрóкий ‘бестолковый, ни к какому делу не способный’ [там же, 
с. 138]).

завершая описание «оценочных» моделей медлительности, приведем яросл. 
полубл¶док ‘глуповатый, недогадливый, медлительный человек’ [яос, вып. 8, 
с. 54]. Прямое значение этой лексемы — ‘глубокая тарелка’, и она представляет 
собой единственный случай уподобления медлительного человека предмету 
посуды. Это позволяет предположить, что появление значения низкой скорости 
объясняется в данном случае семантикой префикса: приставка полу-, переда-
ющая признак неполноты, регулярно становится выразителем идеи неполно-
ценности (ср., например, калуж. полукорóвница ‘о козе’ [срнг, вып. 29, с. 151], 
пенз. полусвéтный ‘бестолковый; полоумный’ [там же, с. 162] и мн. др.), важной 
для образа нерасторопного субъекта. возможно, имело место и вторичное при-
тяжение к простореч. ублюдок.

***
«нескоростные» характеристики, ассоциирующиеся с медлительностью, 

были разделены нами на физические и оценочные. Представляется, что выбор 
физических признаков отражает представления о каких-либо свойствах объ-
екта, определяющих неспособность к (быстрому) движению — препятствующих 
совершению действий с нормальной скоростью. Прежде всего это большой раз-
мер, толщина, вес, отсутствие формы или, напротив, ее неизменность, низкая 
или слишком высокая температура. отметим, что перечисленные признаки 
могут в процессе номинации доминировать над реальными скоростными харак-
теристиками, проявляемыми предметом или животным. Многочисленны также 
обозначения низкой скорости, в основе которых лежит аксиологическое осмыс-
ление данной категории: в этом случае номинация осуществляется на основании 
общности восприятия медлительного человека и обозначенного мотивирующим 
словом объекта или признака.
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“STATICS	IN	DYNAMICS”:		
NON-SPEED	PROPERTIES	AND	PHENOMENA	DESIGNATION		

THROuGH	THE	METAPHOR	OF	SPEED		
(With	Reference	to	Russian	Dialect	Vocabulary)

This article presents the results of a motivational analysis of Russian dialect and national 
vocabulary denoting sluggish people and slow actions. There are a lot of nominations 
for low speed, and they are characterised by high expressivity, and lexemes of different 
subject groups are used as designations. After analysing patterns of the development 
of semantics of slow motion, the author concludes that there are a number of prevail-
ing motives, reflecting the idea about the characteristics preventing people from acting 
quickly, and defining the perception of low speed by naïve consciousness. These charac-
teristics are divided into two groups: evaluation and physical ones. The list of physical 
characteristics shows that the image of sluggishness in Russian dialects is characterised 
by a mixed nature: hardness as durability and softness as the inability to keep the original 
shape; low, medium, and high temperatures. Sluggishness is associated with heavy or large 
objects. The latter feature is more widespread in the vocabulary of speed: cumbersome, 
bulky objects, as well as salient, ball-shaped objects, reminding of stout people, develop 
the meaning of sluggishness. Comparisons of an object with a sluggish person are included 
in the group of evaluation characteristics, as evaluation there is similar. Objects that seem 
simple, primitive, or show their owner’s low culture, have the same axiological motive 
in the development of low speed semantics. The same can be said about items of poor 
quality, not meeting the requirements or not fulfilling their functions.

K e y w o r d s: ethnolinguistics; Russian dialect vocabulary; phraseology; metaphor; 
linguistic worldview; semantic derivation; speed.
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ДИАЛЕКТНЫЕ	РАЗЛИЧИЯ	В	ЯЗЫКОВОМ	СОЗНАНИИ		
жИТЕЛЕЙ	РУССКОГО	СЕВЕРА		

(на	материале	оппозитивных	контекстов)*

в статье рассматриваются случаи проявления метаязыковой рефлексии диа-
лектоносителей по поводу междиалектных различий, представленные в виде 
оппозитивных контекстов — высказываний, в которых намеренно противо-
поставлены особенности двух или более идиомов. основным материалом для 
исследования послужили метаязыковые тексты, собранные в ходе полевой работы 
топонимической экспедиции уральского федерального университета на русском 
севере в 2005–2016 гг. Целью исследования является выявление особенностей 
наивных представлений о диалектных различиях на разных уровнях языковой 
системы (фонетики, просодии, лексики), а также анализ метаязыковых высказы-
ваний, касающихся социолингвистических и лингвогеографических параметров 
противопоставления говоров. в результате контекстного анализа оппозитивных 
контекстов в работе определяется круг фонетических черт северно русских гово-
ров, которые становятся основанием для создания оппозиции «свой» говор — 
«чужой» говор в наивном метаязыковом сознании: прогрессивная ассимиляция 
заднеязычных согласных по мягкости, произношение [ў] на месте [л], упрощение 
сочетания [чт’], «цоканье», «аканье» и др., — и черт, не являющихся релевант-
ными для «наивных диалектологов». описываются особенности «наив ного» 
восприятия лексических особенностей говоров: междиалектной синонимии 
и омонимии. определяется круг наиболее частотных слов-индикаторов диа-
лектных различий (наименования одежды, выпечки, орудий, грибов, ягод, типо-
вые обращения и имена, и др.). выявляются основные социолингвистические 
оппозиции, релевантные для носителей диалектов («русское» — «нерусское», 
«городское» — «деревенское»). осуществляется попытка проследить условные 
«наивные» изоглоссы, обозначаются некоторые границы и зоны, выделенные 
«наивными диалектологами».

К л ю ч е в ы е  с л о в а: этнолингвистика; русская диалектология; языковое 
сознание; наивная лингвистика; метаязыковая функция языка; метаязыковая 
рефлексия; севернорусские говоры.

одной из базовых оппозиций в метаязыковом сознании диалектоносите-
лей является оппозиция «свой» говор — «чужой» говор. диалектоносители 
нередко оказываются в ситуации сосуществования в одном языковом конти-
нууме двух, трех и более форм существования языка (диалект и литературный 
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язык; пересечение нескольких диалектов; диалект и другой язык и т. п.). таким 
образом, достаточно часто возникает ситуация выбора той или иной лекси-
ческой единицы из ряда синонимичных, необходимость «разведения» вари-
ативных номинаций по разным формам существования языка. Как отмечает 
а. н. ростова, такая вариативность языковых способов выражения одного 
и того же содержания служит одним из основных импульсов к метаязыковой 
рефлексии [ростова, с. 81].

высказывания диалектоносителей, касающиеся междиалектных различий, 
могут строиться различным образом. нередко это обобщенные размышления 
об особенностях «своего» и/или «чужого» говора, ср.: «Пъ-разнъму люди 
гъварят, в нашэй дяревне так, а в другой ужэ пъ-другому, и в городе люди 
по-разному говорят» (пск.) [Пос, т. 10, с. 13]. в рефлексивах (метаязыковых 
высказываниях, содержащих комментарии к употребляемому слову или выра-
жению), принадлежащих «наивным диалектологам», может также содержаться 
утверждение или предположение о территориальной ограниченности какой-
либо фонетической черты / лексемы, ср.: «Это пряжоники, только в Кичгородке 
говорят “пряжоники”, больше нигде» (влг., К-г, смольянка); «в Петропавлов-
ске особые слова: штё, баско, середь, залавок» (Костр., Павин., доброумово). 
Метаязыковые тексты о «чужом» говоре могут строиться «от противного» — как 
не говорят местные жители, ср.: «в нас нэ казалы рожь, казалы жыто» (кубан.) 
[Кубг, с. 99].

одним из наиболее информативных способов выражения метаязыковой 
рефлексии диалектоносителей по поводу междиалектных различий являются 
о п п о з и т и в н ы е  к о н т е к с т ы, т. е. высказывания, в которых намеренно 
противопоставляются те или иные языковые особенности двух или более иди-
омов. Приведем примеры: «у нас всё больше на “тя”: Ваньтя, Таньтя, пещтя, 
овещтя. Песни пели, так “Милощтя моя, купи бутылощтю вина”. в Шайтанке, 
так те ростягали опеть, у них рещь-то была совсем другая» (свердл.) [дЭис]; 
«у нас у Бурнашэва столп у варот ы есь столп, а у дисятникава ани называюцца 
вирёл» (забайк.) [сгсз, с. 72].

наиболее частотной в метаязыковых высказываниях диалектоносителей 
является оппозиция «с в о е» с л о в о  —  «ч у ж о е» с л о в о, ср.: «я в россии был, 
там свинки гутарют, а мы — бурак» (рус. азерб.) [срга, с. 117]; «Кусуранками-та 
каров тока у Шабатуи завуть, а у нас у Бячури — бурунка» (забайк.) [сгсз, 
с. 237]. нередко, впрочем, в контекстах, касающихся междиалектных различий, 
возникает оппозиция двух «чужих» территориально ограниченных лексических 
единиц, ср. «у Бячури сямейстии вадень называють, а wот у Малым Куналеи 
сибиряти паут яво кличуть» (забайк.) [там же, с. 195]. наконец, оппозиция 
может быть представлена в варианте «в с е о б щ е е» — «ч у ж о е», ср.: «вязде 
завуть бараны, а у нас курганы» (забайк.) [там же, с. 234].

наивные представления о чужом (и о своем сквозь призму чужого) говоре 
в зависимости от особенностей ситуации общения могут складываться раз-
личным образом:
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Ситуация постоянного соседства, взаимодействия носителей различных 
идиомов. Метаязыковая рефлексия в этом случае преследует цели отграничения 
«своего» через выявление «чужого», ср.: «Оглобля или пригнётка — одно и то же. 
вырубишь оглоблю или пригнётку. а белорусы эту пригнётку бастрык звали» 
(влг., ник., Пахомово). рефлексия над речью переселенцев (как из других дере-
вень, районов, областей, так и из других стран) является одним из вариантов 
реализации метаязыковой рефлексии подобного рода, ср.: «у нас у председателя 
была жена, говорила: “Кланяешши, кланяешши, придешь домой — растянешши”. 
она тоже из Черёповца была» (влг., гряз., захарово).

Ситуация переселения субъекта рефлексии на новую территорию. Пере-
селенцы с необходимостью сравнивают свою речь с речью местного населения, 
активно размышляют над чертами местного говора, так как им важно усвоить 
новый для себя язык, стать «своими», ср.: «Приихалы мы сюды ис-пит саратова. 
сами мы ни балакалы, а типерича щё? як уси. уси балакають, та и мы з ными» 
(кубан.) [Кубг, с. 52].

разновидностью подобной рефлексии являются размышления и наблюдения 
диалектоносителей, возникающие в ходе постоянных рабочих поездок (осу-
ществляющихся библиотекарями, социальными и культурными работниками 
и др.) по району, поездок к родственникам, переехавшим на другую территорию 
и пр., ср.: «в деревне Половина я тоже работала — везде слышишь я баю, говорю, 
то есть. и растягают они, речь у них растяжная» (влг., ник., Пермас).

Ситуация единичной встречи (поездки на сенокос, на ярмарку, в гости 
и пр.). в подобных случаях рефлексия «наивных лингвистов» представляет 
собой в большей степени случайные наблюдения, повествование о курьезном 
событии, произошедшем вследствие языкового несовпадения, ср.: «наши 
мужики поехали на сплав за волгу. Пришли в Чебоксарах на базар. захотели 
молока. там молоко, в кринках. “ну, вам с холодёной — или как?” — спросили 
их тамошние мужики. они думали, холодное молоко. “да, — говорят, — с холо-
дёной”. Первый, второй выпил — нормально. а третий пьёт — а там лягушка 
выскакивает. их те мужики специально в кринки бросали, вместо холодильника. 
наши аж кринки бросили, а те смеются» (Костр., Шар., завьялиха). осмыс-
лению чаще всего подвергаются междиалектные синонимы или омонимы, 
незнание которых может, в частности, привести к бытовым недоразумениям 
[см.: Березович, Бондаренко].

особым случаем метаязыковой рефлексии являются стереотипные, в неко-
торой степени фольклоризованные представления диалектоносителей, основан-
ные не на личном опыте общения, а на том, как «люди рассказывают». такие 
представления нередко изначально базируются на наблюдениях над реальными 
языковыми особенностями какой-либо локальной группы, однако в дальнейшем 
по ряду причин начинают «обрастать» фольклорными сюжетами (частушками, 
дразнилками, анекдотами и пр.). Подобным образом, к примеру, строятся народ-
ные представления костромичей о вятчанах [см.: Казакова (Бондаренко)], 
а также о жителях территорий с «акающим» произношением (так называемого 
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Костромского акающего острова) — «агафонах», ср.: «агафоны говорили: “ага-
фон-пастреу, жирибёнка съеу, аставил хфос на великий пос”»; «наши отходники 
что-то натворили в Москве и попали в полицию. начальник спросил первого: 
“Как тебя звать?” тот соврал: “агафон”. другому: “тебя?” — “агафон”, и тре-
тьему — “агафон”. “вы что, все агафоны?” — “да”. с того будто и пошло. но 
можно ведь предположить, что агафоны появились от привычки говорить “ага” 
вместо “да”, т. е. ага-фонить» [воронцова, с. 19–20]. «Фольклорность» наивных 
представлений о чужом языке может объясняться также удаленностью тех 
мест, где проживают чужаки: никто их не видел, все только о них слышали, ср.: 
«слыхали, Кема есть. дак там слова! оне русские и мы русские. а в Кемах все 
сплошь да рядом другие названия домашним вешали. Картошку окучиват: у нас 
это просто загрёбовка называется, а у них каракуля! Что за каракуля! совсем мы 
с трудом могом понять друг дружку» (влг., ник., Березово).

наиболее продуктивными методиками изучения и анализа перечисленных 
разновидностей метаязыковой рефлексии диалектоносителей, касающейся 
противопоставления говоров, как кажется, являются опросы, анкеты, живые 
беседы и включенное наблюдение во время полевой работы диалектологов. 
Метаязыковые тексты, которые будут анализироваться в дальнейшем, были 
записаны в 2005–2016 гг. топонимической экспедицией уральского федераль-
ного университета (в работе которой принимал участие автор данной статьи) 
на территории русского севера — архангельской, вологодской областей 
и северо-востока Костромской области1.

следует также отметить, что наивные лингвистические представления жите-
лей русского севера, как думается, представляют особый интерес и потому, что 
на данной территории сосуществовали русские говоры и говоры аборигенного 
финно-угорского населения, архаичные и более новые диалектные черты, соз-
давая, таким образом, языковую ситуацию, благоприятную для активизации 
метаязыковой рефлексии, касающейся междиалектных и межъязыковых раз-
личий.

таким образом, в центре нашего внимания — случаи метаязыковой рефлексии 
жителей русского севера по поводу междиалектных различий, представленные 
в виде оппозитивных контекстов. следует отметить, что в силу особенностей 
сбора материала подобного рода мы ни в коей мере не претендуем на полноту 
его охвата и попытаемся лишь в общих чертах проанализировать, какие уровни 
языка в первую очередь попадают в центр внимания «наивных диалектологов», 
какие из черт северорусских говоров, выделяемых научной диалектологией, 
становятся основанием для создания оппозиции «свой» говор — «чужой» говор 
в наивном метаязыковом сознании, а также какие территории оказываются 
противопоставленными в наивном «членении» говоров русского севера.

1 а именно: вохомского, октябрьского и Павинского районов Костромской области, входивших 
до 1918 г. в состав никольского уезда вологодской губернии.
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Осмысление	«своего»	и	«чужого»	говоров		
в	системно-языковом	аспекте

в силу коммуникативности и прагматичности подхода наивных лингвистов 
различия говоров осмысляются в первую очередь с точки зрения возможности 
договориться, понять друг друга. Как следствие, наиболее часто рефлексии 
подвергаются те уровни языка, единицы которых позволяют осуществить 
дифференциацию «свой — чужой» особенно быстро и явно: уровни фонетики, 
просодии и лексики. Кроме того, внимание диалектоносителей к коммуника-
тивной составляющей языка стимулирует рефлексию, связанную с наличием 
разных средств выражения одного и того же содержания: наиболее частотными 
являются высказывания, где противопоставляются лексико-семантические 
варианты слова и междиалектные синонимы.

Просодия
Жители русского севера чутко различают особенности говоров в интонаци-

онном построении фразы; «растяжная», «пологая» речь противопоставляется 
быстрой, «отрывистой», ср.: «а они, эти поселенцы, конец-то не растягивали, 
по-другому говорили. в вилегодском районе-то тянут. а эти поселенцы 
не тянут, всё равно что иностранцы»; «на виледи-то там тянут: “девка-а, ты 
куда пошла-а”». в лешуково-то вообще непонятно говорят: то тянут, то быстро» 
(арх., лен., Курейная); «в Малой сизьме там всё протяжно говорят, а я быстро» 
(влг., Шексн., Марьино); «они протягают. они полого разговаривают, а мы-то 
круто. ветчанята пели: “Маручатского милёночка любила на обма-а-а-ан. 
Посадила полоротому воробышка в карма-а-а-ан”» (Костр., Павин., Березовка); 
«По вохме — вохмяки, а вятка от нас далеко, жили вятчанёнки. они говорили 
вот как-то… Мы вот говорим растяжно, а они отрывисто» (Костр., вохом., 
Жаровская). отметим, что жители Павинского района считают речь вятчанят 
протяжной, «пологой», а жители вохомского района, напротив, отмечают отры-
вистость вятской речи. таким образом, один и тот же говор в языковом сознании 
соседей может наделяться противоположными признаками.

Фонетика
наивные диалектологи отмечают следующие фонетические черты говоров 

русского севера:
• различение гласных неверхнего подъема после твердых согласных — ока-

нье, ср.: «Мы окаем всё, дак и то меньше, чем они <жители аргуновского с/п>» 
(влг., ник., Пермас);

• произношение безударного гласного [о] после мягких согласных — ёканье, 
ср.: «далеко ли теребаево? там петух говорят, а в Байдарове пётух. <...> там 
мешок, река, а в Байдарове мёшок, рёка» (влг., ник., Байдарово);

• усиленное лабиализованное произношение предударного [о], ср.: 
«сиговцы <жители д. сигово в с/п Плосковское> говорят: “ой, луговой травы 
ухота!” а у нас охота» (влг., К-г, смольянка);
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• [е] на месте [’а] под ударением, ср.: «вот у нас гулять говорят, а там 
<в Череповце> гулеть» (влг., гряз., захарово);

• возможность произношения в предударном слоге гласного [и] перед 
мягкими согласными в соответствии фонеме [ê] перед твердыми, ср.: «опять 
в Петропавловске по-другому. Река, так они рика» (Костр., Павин., доброумово);

• цоканье: мягкое, ср.: «в лешукони-то там [ц]: “Бежала овц’а мимо нашего 
крыльц’я, как стукнецц’а да перевернецц’а”, а в вологодской-то области, там [ч]: 
“Бежала овча мимо нашего крыльча, как стукнечча да перевернечча” (арх., лен., 
Курейная); твердое, ср.: «две деревни в одной местности — разговор по-разному. 
там у нас в Быково-то было, к троицкому относилось. там не назовут чай: “дай 
мне чай”. скажут: “налей-ко мне цаёцку”. Чугун тот же! “я, — говорит, — цаю 
в цугуне сварила”. вот у бабы сестра была здесь, вот у той тоже поговорка всё 
время: “Цево”. не “чего”, а “цево”, “зацем”» (Костр., Шар., Козиониха);

• упрощение сочетания [ч’т] в [шт], [шт’], [c’т’] или в [щ], ср.: «“с’т’о-
пос’т’о” — вохма, вохмяки этак говорили. Это “што-пошто” значит. Приезжали 
из города — поштокивали. у нас-то говорили “що-пощо”, вятка-то» (Костр., 
окт., Боговарово); «я замечаю, здесь штё всё говорят, а у нас на Кеме — шо» 
(влг., ник., Борок); «у вятских есть смешное слово штё. все говорят что, чо, 
а они штё» (Костр., Павин., доброумово);

• [цч’] на месте [ч’], ср.: «нас называли цчивкунами. ноколян. всё на цчё, 
да на цчё: “Милка цчё, милка цчё...”» (арх.) [БдКа];

• прогрессивная ассимиляция заднеязычных по мягкости, ср.: «далеко 
ли теребаево? <…> там Манькя, а здесь Манька» (влг., ник., Байдарово); 
«вятский-то разговор: “Манькя, ванькя”. а вохомский разговор: “рукавиц’ки 
в пец’уроц’ку положим”» (Костр., окт., Боговарово);

• неразличение гласных неверхнего подъема после твердых согласных — 
аканье, ср.: «ветчанята говорят не па-нашему: вохомцы на “о”, ветчанята на “а”» 
(Костр., Павин., Шайменский); «Мы приветствуем друг друга: “о, привет, ага-
фон!”, это матвеевских, так как наречие у них на “а”, а здесь <в Ширском с/п> 
больше на “о”»; «в горельце акают, а мы тут окаем, вот и зовём их агафоны»2 
<костр. агафоны ‘жители Парфеньевского р-на Костромск. обл.; жители Матве-
евского сельсовета Парфеньевского р-на Костромск. обл.’>» [воронцова, с. 19].

• произношение слова «когда» с [л] на месте [г] и ударным ы [см.: захарова, 
орлова, с. 112], ср.: «здесь в ивановском говорят “колды”, “пошёў”, “поехаў”. 
Это “когда”, “пошёл”, “приехал”» (Костр., Шар., Печенкино);

• произношение [ў] на месте [л], ср.: «не как наши, по-вятски всё. а вот 
и песню пели: “не пойду на вятку замуж, там леса-леса-леса, говорят там 
не по-русскому: наелся, напился”. у нас-то ведь говорят: “наеўся, напиўся”. 

2 заметим, что н. с. ганцовская рассматривает метаязыковые высказывания жителей Костромской 
области, касающиеся «акающего» произношения их соседей, как маркер, в наибольшей степени показыва-
ющий отличие данного этнического коллектива от других и позволяющий, соответственно, характеризовать 
Костромской акающий остров как особое этническое образование [ганцовская, с. 15].
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а там-то: “наелся, напился”» (Костр., окт., Боговарово); «у нас в Марутине 
говорили “пошёў”, “ушеў”. а здесь <в с. ивановское> прямо “л” выжимали: 
“пошёл-л-л”, “ушёл-л-л”» (Костр., Шар., Марутино); «здесь в ивановском 
говорят “колды”, “пошёў”, “поехаў”. Это “когда”, “пошёл”, “приехал”» (Костр., 
Шар., Печенкино). отметим, что говор жителей с. ивановское также наделяется 
в сознании различных информантов прямо противоположными фонетическими 
чертами.

Лексика
внимание «наивных диалектологов» может быть обращено к междиалект-

ным различиям в плане выражения (синонимические наименования одной 
реалии) или в плане содержания (лексико-семантические варианты слова) 
языкового знака.

Синонимы. Противопоставлены могут быть как слова, распространенные 
в различных областях, районах, ср.: «в воронеже доча живёт, там говорят 
совсем не по-нашему. у нас черпак, а у их ополовник. у нас баской, а у их γарной. 
смешно так» (влг., К-г, еловино, смольянка); «в сокольском районе — брус, 
а здесь — плаха. в сокольском районе — тетеря, а здесь — пирог» (влг., ник., 
Пермас), — так и наименования, бытующие в соседних населенных пунктах, 
ср.: «лестница называется по-разному: в Кумбисере сходни, у нас в Кривяцком 
скодни, а в займище кресты. Это на крышу лезти лестница» (влг., ник., Кривяц-
кое). деревни, перечисленные информантом, расположены в пределах 5 км друг 
от друга. отметим, что в последнем примере информант включает в оппозицию 
как синонимические (сходни и кресты), так и фонетические (сходни и скодни) 
варианты наименования, осмысляя произносительные варианты слова как 
различные лексемы. явление междиалектной синонимии нередко вызывает 
у диалектоносителей смех: «чужое» слово кажется нелепым, смешным, срав-
нение своей и чужой лексики становится импульсом для воспоминания (или 
создания) анекдота, «лексического недоразумения», ср.: «в Кологрив мы ходили. 
“ну-ко, принеси челпана”, — бабка говорит. а мы давай хохотать. смешное 
слово. а принесли каравай. ну, видать, у их челпан, а это обычный каравай» 
(влг., ник., серпово).

Лексико-семантические варианты слова. одним из наиболее частотных 
для жителей вологодской области слов-индикаторов диалектных различий 
является лексема обряжаться (со значениями ‘ухаживать за скотом’, ‘заниматься 
выпечкой’ и ‘одеваться’3), ср.: «Пошла обряжаться — скотину кормить. При-
ехала зоя и не понимает, как это. я пришла, а она смотрит: я в том же наряде. 
в вахнево никольского района обряжаться — значит пироги печь» (влг., ник., 
Пермас); «в Милофанове со скотом управляются, а хлеб стряпают — обряжа-
ются. а мы-то обряжаемся со скотиной. вот и смеялись друг над другом. “Чего 
вы три раза в день обряжаетесь”» (влг., ник., завражье); «вечер настаёт, надо 

3 ср. еще костр. обряжаться ‘готовить умершего к погребению’: «у нас уделываются со скотиной, а об-
ряжают покойника. в других местах эти слова другое значат» (Костр., Шар., гордюшиха).
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идти обряжаться. Обряжаться у нас говорят, а у Маши <в Малиновке> — стря-
пать говорят. я спрашиваю: “Чего стряпать? Пироги пекти, что ли?” — “да нет, 
корову стряпать: доить, кормить, управлять скотом” (влг., ник., осиново). 
Причем в последнем примере лексемой-индикатором становится также слово 
стряпать, в речи информанта бытующее в литературном значении ‘заниматься 
выпечкой’, а в речи жителей соседней деревни, по его мнению, используемое 
в значении ‘ухаживать за скотом’.

явление лексико-семантического варьирования значений слова на раз-
личных территориях также приобретает в сознании диалектоносителей иро-
ническую или даже негативную оценку, ср.: «в Милофанове ошурки от сала — 
сморчки. а у нас сморчки — грибы. вот смешно!» (влг., ник., завражье); 
«Куриловцы <жители Куриловского с/с> совсем от нас отлепилися. у нас их 
слова и говорить-то некрасиво, они скажут лешачиха, а у нас это материнское 
<матерное> слово» (влг., К-г, смольянка).

далее обратимся к анализу наиболее частотных с л о в - и н д и к а т о р о в 
д и а л е к т н ы х  р а з л и ч и й. таковыми наиболее часто становятся слова 
из следующих тематических групп лексики.

Бытовые	реалии	и	действия
внимание диалектоносителей нередко обращается к н а и м е н о в а н и я м 

в ы п е ч к и, ср.: «вятчане приехали с вятки, у них и разговор не как у вочагов 
<жителей бассейна р. вочь>. вот, вочаги говорят колобы, а вятчане — шаньги4» 
(Костр., Павин., Медведица); «в Кологив мы ходили. “ну-ко, принеси чел-
пана», — бабка говорит. а мы давай хохотать. смешное слово. а принесли 
каравай. ну, видать, у их челпан, а это обычный каравай» (влг., ник., серпово); 
в р е м е н и  п р и е м а  п и щ и, ср.: «обеды по-разному зовутся: у вочагов — обед, 
а у вятчан — паужина» (Костр., Павин., Медведица); о д е ж д ы, ср.: «у ветча-
нят — остебенье <‘манжета’ [лКтЭ]>: “одень остебенья”. Шлаги по-другому 
(у вохмяков), манжеты, а у них — остебенья» (Костр., окт., Катушенки); 
«на вятке говорят валеги, а у нас — валенки. Мы и вятка — как два разных госу-
дарства» (Костр., окт., Боговарово); ч а с т е й  д о м а, ср.: «ветченята эстонцы 
были. у нас чулан на мосту-то, у них клеть. домики у их маленькие были» 
(Костр., Павин., Петропавловское); «у нас сильник называется, а у ветчанёнков 
клить» (Костр., окт., даровая); «у вохмяков печурки <‘углубление в центральной 
части русской печи’>, у вятских конурки» (Костр., окт., Боговарово); «вот здесь 
<в д. Козиониха> мы зовём, допустим, рамы. вот в нашей деревне, где я родился, 
там нет рам, там окольница <в д. Быково>, вот и думай, что такое это за чудо — 
окольница» (Костр., Шар., Козиониха); у т в а р и, ср.: «у вохмяков — бутылка, 
у ветчанёнков — сулейка»; «вятчане живут, они пришли с реки вятка, и южане 
<жители бассейна р. Юг>. у нас мисочка, из которой кошку кормят, называется 
попыря, а у них — лакоуша, это у тех, кто с Юга» (Костр., Павин., Медведица).

4 выборочно приводятся наиболее показательные контексты.
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Сельскохозяйственные	реалии	и	действия
ср.: «Копачом картошку огребают, а в Курилове — копушкой» (влг., К-г, 

смольянка); «Мы говорим — окучивать картошку, а в Петропавловске — окер-
кать. у них керка, у нас — копалушка» (Костр., Пав., Медведица); «у нас косят 
литовкой, а у них горбушей, у нас скажут уборная, а у них — нужник» (Костр., 
окт., Клюкино).

Объекты	живой	природы
н а и м е н о в а н и я  в о д н ы х  о б ъ е к т о в, ср.: «Ердань-то это на вятке 

называли, а у нас-то просто прорубь» (Костр., вохма); г р и б о в, я г о д, ср.: «ягоду 
жимолость видала? вот у нас она соски называлась. а в Пыщуг приезжала, 
так у них котомошники» (влг., ник., Куданга); «Путикú называют груздями 
в Череповце, а у нас путикú» (влг., Плосково, Плоская); «у нас быкан, вятчанье 
зовут валуями, а южаки лобанами» (Костр., Павин., доброумово); «у нас быки 
называют — круглые, горьковатые. на вятке — коровяки» (Костр., вохма). 
в последних двух контекстах разные «соседи» приписывают вятской речи раз-
личные названия одного и того же вида грибов — валуя.

Типовые	обращения	и	имена
ср.: «а в Баданках наговорь уже другая была: не Манька, а поштё-то Мари-

ечка» (влг., ник., Куданга); «вот, например, у нас божатка — это крёстная, 
а в Кичгородецком районе божатка — это тётка» (влг., ник., нюненга).

Микротопонимы
ср.: «на Пырьеватках косили, а в Калинине их Пеневатки звали, наши-то 

Пырьеватки» (влг., ник., Челпаново).

Служебные	части	речи,	модальные	слова
ср.: «в займище <д. никольского р-на> говорят слово бат. значит ‘ты’. 

так скажут: “ой, бат, я тебя давно не видела!” у нас нет такого слова» (влг., 
К-г, смольянка).

Осмысление	«своего»	и	«чужого»	говоров		
в	социолингвистическом	аспекте

социолингвистическое осмысление говоров наивными диалектологами 
зависит во многом от того, как сами носители воспринимают это наречие 
(от представлений о своей речи или речи соседей как «старинной», «чуждой», 
«смешной» и т. д.).

значимой для наивных диалектологов оппозицией является оппозиция 
н е р у с с к о е  /  р у с с к о е, ср.: «в вилегодском районе-то тянут. а эти поселенцы 
не тянут, всё равно что иностранцы» (арх., лен., Курейная); «вот ветчана-то: 
эстонцы да островские. у их разговор особой. Мы-то русские, вохмяки, а они 
ветчана» (Костр., Павин., доровица). отметим, что на данной территории 
(Павинский р-н Костромской обл.) любое «чужое» слово, отсутствующее 
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в говоре местного населения, может восприниматься как вятское, ср. реакцию 
информанта на незнакомое ему слово: «Это ты у ветчан где-нибудь схватила?» 
(Костр., Павин., Петропавловское).

нередко диалектоносители дают оценку различным говорам по признаку 
близости городскому наречию. городской язык становится «эталоном пра-
вильности» в оценке двух говоров: лучшим оказывается тот говор, который, 
по мнению «наивных лингвистов», «ближе» к литературному языку. соответ-
ственно, в представлениях о междиалектных различиях выстраивается оппо-
зиция г о р о д с к о е  /  д е р е в е н с к о е, ср.: «ветчина из-за вохмы приезжали. 
они как покультурней говорили. а мы дико-надико говорим» (Костр., Павин., 
Большой завраг); «ветчана с соловецкого района, к Шабалину ли, куда. у их 
наречие какое-то и речь не как наша. они с акцентом говорили. Мы так шлё-
пам, а в городе другая. Мы всё по-деревенски шлёпаем, баем, все старого при-
держивались» (Костр., Павин., старое Коточижное); «аргуновцы, у них даже 
произношение — Ванькя, Манькя. дворищана только немного чокали. а у нас 
местного говора почти нету, а в Кеме вон до 70-х годов в печках мылись» (влг., 
ник., Пермас). в последнем контексте формальное основание для оппозиции 
является весьма размытым. Можно предположить, что сравнение говоров 
основывается на предполагаемой степени близости говора к городскому языку 
и культуре (на это указывает появление в сравнительном ряду Кемы, где «до 
70-х годов в печках мылись»). «городской», «научный» говор может также ста-
новиться одним из членов оппозиции, ср.: «у нас зовут быки, а по-научному 
валуи, а в Кириллове зовут кубари» (влг., ник., Пермас).

Выводы

Подводя итоги, обозначим некоторые особенности наивного восприятия 
и осмысления междиалектных различий жителями русского севера, выявлен-
ные на материале оппозитивных контекстов.

1. диалектоносители не устанавливают жестких параметров противопо-
ставления. в частности, говоры могут сравниваться на основании разнородных 
фонетических черт, главным для «наивных лингвистов» является осознание 
«необычности» какого-либо варианта произношения, ср.: «вятский-то разговор: 
“Манькя, ванькя”. а вохомский разговор: “рукавиц’ки в пец’уроц’ку положим”» 
(Костр., окт., Боговарово) и др.

2. Показательной оказывается «плавающая» нормативность произноше-
ния. например, вохмяки (жители бассейна р. вохма), характерной чертой речи 
которых является произнесение [ў] на месте [л]5, квалифицируют произноше-
ние с [л], являющееся нормативным в литературном языке, как вятское, ср.: 
«не как наши, по-вятски всё. а вот и песню пели: “не пойду на вятку замуж, 
там леса-леса-леса, говорят там не по-русскому: наелся, напился”. у нас-то ведь 

5 ср.: «Наеўся, напиўся, да на печку забраўся — это вохомских дразнили» (Костр., вохма).
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говорят: “наеўся, напиўся”. а там-то: “наелся, напился”» (Костр., окт., Богова-
рово). в данном случае «эталоном» произношения, на который ориентируются 
диалектоносители, оказывается местный говор. обычно же диалектоносители 
сравнивают свой говор с говором соседей по степени близости к литературному 
языку. По-видимому, в случае, когда необходимо определить более или менее 
жестко границы, разделяющие локальные группы населения, происходит смена 
эталона; близость к литературному языку, по сути, не является релевантной.

3. Фонетические особенности речи могут осмысляться диалектоносителями 
как лексические, с приведением иллюстраций — устойчивых контекстов, ср.: 
«две деревни в одной местности — разговор по-разному. там у нас в Быково-то 
было, к троицкому относилось. там не назовут чай: “дай мне чай”. скажут: 
“налей-ко мне цаёцку”» (Костр., Шар., Козиониха). в такие конструкции 
попадают черты, которые, по мнению диалектоносителей, максимально ярко 
характеризуют местный говор. 

4. наиболее часто диалектоносителями отмечаются следующие черты 
севернорусской фонетики: цоканье, прогрессивная ассимиляция заднеязычных 
согласных по мягкости, произношение [ў] на месте [л], упрощение сочетания 
[чт’]6. «наивные диалектологи» практически не отмечают «оканья», распро-
страненного по всей территории русского севера, при этом «аканье» жителей 
Костромской области осмысляется весьма активно.

в собранных к данной статье оппозитивных контекстах нам не встретилось 
также упоминания о таких чертах фонетики русского севера, как: смычное 
образование звонкой задненебной фонемы [г] (в противопоставление южнорус-
скому фрикативному [γ]); отсутствие [j] в интервокальном положении в словах 
типа дêл[аэ]т, дêл[аа]т, дêл[а]т (в противопоставление южнорусскому и лите-
ратурному сохранению [j]) и др. Можно предположить, что значимыми для 
диалектоносителей оказываются фонетические особенности, которые хорошо 
слышны и явно отличаются от локального говора носителей рефлексии и от 
норм литературного произношения. Черты же, характерные для всех жителей 
русского севера (противопоставленные, к примеру, речевым особенностям носи-
телей южнорусских говоров), «наивные диалектологи» оставляют без внимания, 
так как вариант иного произношения в данном случае им просто неизвестен.

в нашем материале отсутствуют также оппозитивные контексты, иллю-
стрирующие явление ассимиляции согласных по назальности в сочетании 
[бм]: о[мм] áн (обман), о[мм]ен’áт’ (обменять) и случаи произношения мягких 
шипящих [ж’] и [ш’] в соответствии литературному [ж] и [ш]. однако эти черты 
все же отмечаются диалектоносителями в контекстах другого рода, ср.: «вет-
чанята пели: “Маручатского милёночка любила на о[мм]а-а-а-ан. Посадила 
полоротому воробышка в карма-а-а-ан”» (Костр., Павин., Березовка); «здесь 
половина ветчанят. они с реки вятки. они говорят мягче: “ямщик, держ’и 
туж’е вож’и: маш’ина беж’ит”» (Костр., Павин., Шайменский). отметим, что 

6 список фонетических явлений, характерных для говоров русского севера, дан по: [захарова, орлова].
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данными фонетическими особенностями, ярко характеризующими фонетику 
говоров русского севера, наделяются именно вятчанята — в некоторой степени 
фольклоризованный образ «соседей» костромичей.

говоря об особенностях наивного восприятия и осмысления р а з л и ч и й 
д и а л е к т н о й  л е к с и к и, нужно отметить следующее.

1. выбор тематических групп, позволяющих выделить диалектные различия, 
достаточно прозрачен: это лексика наиболее «бытовых» сфер жизни, обрисовы-
вающая ситуации, которые происходят ежедневно.

2. размышления диалектоносителей, касающиеся междиалектных различий 
в лексике, нередко «ситуативны»; сравнивается речевое поведение жителей 
различных деревень в сходной бытовой ситуации, ср.: «у нас гороховики соби-
рают, а в заостровье их горянками называют» (арх.) [Ксгрс]. воспоминание 
о междиалектном синониме происходит «от ситуации» — рассказа о том, что 
собирают в лесу. Как следствие, оппозитивные метаязыковые высказывания 
могут строиться с использованием типовых синтаксических конструкций, ср.: 
«Мы говорим “девка в зипуне”, “чажелко”, “по середе”, как ветчанята» (Костр., 
Павин., доброумово), с приведением развернутых ситуационных примеров, ср.: 
«в тотьме была: “саня, пойди на чердак, принеси зобеньку!” — “граня, я не могла 
найти, никакой зобеньки там нет”. а у нас <это> корзина» (влг., ник., теребаево).

3. лексические различия в говорах лучше всего осознаются, как думается, 
жителями территорий, находящихся на стыке говоров: наиболее полно в нашем 
материале представлены лексические единицы, фигурирующие в говорах бас-
сейна р. вятка, на пограничье Костромской и Кировской областей.

наконец, если обратиться к наивному осмыслению «своего» и «чужого» 
говоров в  л и н г в о г е о г р а ф и ч е с к о м  а с п е к т е, можно отметить следу-
ющее. в оппозитивных контекстах диалектоносителей отмечаются различия, 
присущие жителям разных областей, районов, сельсоветов, населенных пунктов. 
дифференциация может происходить также по сторонам света (север — юг, 
запад — восток), ср.: «на севере кай это матюг, а на юге это птичка» (арх., лен., 
яреньга), и по границам бассейнов рек, ср.: «у нас быкан, вятчанье <жители 
бассейна р. вятка> зовут валуями, а южаки <жители бассейна р. Юг> лобанами» 
(Костр., Павин., доброумово).

если на материале контекстов, проанализированных в данной статье, 
попытаться проследить условные «наивные» изоглоссы, то можно обозначить 
следующие границы и зоны, выделенные «наивными диалектологами»:

1. области: вологодская обл. / архангельская обл., Костромская обл. / 
вологодская обл. Эти противопоставления осмысляются достаточно слабо, 
указываются лишь некоторые интонационные особенности жителей вологод-
ской области.

2. районы: сокольский р-н вологодской обл. / никольский р-н вологод-
ской обл., Кичменгско-городецкий р-н вологодской обл. Противопоставление 
основано на фактах междиалектной синонимии (брус / плаха, тетеря / пирог, 
пряжоники) и омонимии (божатка ‘крестная’ и ‘тетя’).
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3. сельские поселения: аргуновское сельское поселение / Пермасское 
сельское поселение, Куриловское сельское поселение / еловинское сельское 
поселение. Противопоставления основаны на единичных фактах, являются, 
по-видимому, индивидуальными, выделяются фонетические особенности 
аргуновцев (прогрессивная ассимиляция заднеязычных и оканье) и некоторые 
лексические особенности куриловцев. Чаще осмысляется речь жителей Кем-
ского сельского поселения, причем особенности кемского говора неизменно 
высмеиваются их соседями.

4. сельские населенные пункты (деревни, села). По фонетическим осо-
бенностям противопоставлены д. теребаево / д. Байдарово никольского р-на 
вологодской обл. и с. ивановское / д. Марутино / д. Печёнкино Шарьинского 
р-на Костромской обл.; по специфике лексики — д. Милофаново / д. завражье 
никольского р-на вологодской обл.; д. вахнево / с. Пермас никольского р-на 
вологодской обл.; д. Кумбисер / с. Кривяцкое никольского р-на вологодской обл.

5. города: Кологрив (анекдоты про тетерьку и челпана) / Череповец (фонети-
ческие черты — цоканье, произнесение удвоенного шш, явление междиалектной 
синонимии — грузди / путики).

Более четко «наивными диалектологами» выделяются особенности речи 
жителей с. Петропавловское Павинского р-на Костромской обл. отмечаются 
фонетические особенности (произношение в предударном слоге гласного [и] 
перед мягкими согласными на месте [ê], прогрессивная ассимиляция заднеязыч-
ных по мягкости, «чоканье», произношение [ў] на месте [л]), а также некоторые 
специфические для данного говора, по мнению диалектоносителей, лексемы: 
керка, океркать, хружко, штё, баско, середь, залавок.

наконец, наиболее комплексными являются наивные представления жите-
лей русского севера о речи жителей пограничья Костромской и Кировской, 
а также Костромской и вологодской областей (вятчан, вохмяков, вочагов, 
ёнталят, южаков). в результате анализа метаязыковой информации, собранной 
на пограничье Костромской и Кировской области, можно говорить о суще-
ствовании особой локально-территориальной группы вятчан, выделяемой 
на основании целого ряда речевых особенностей, приписываемых жителям 
вятки соседями-костромичами. следует отметить, что направленный полевой 
сбор метаязыковых данных сотрудниками топонимической экспедиции урФу 
был намеренно осуществлен на границах разных диалектных зон (и админи-
стративно-территориальных областей), в которых предположительно могли 
фиксироваться всплески метаязыковой рефлексии: границы Костромской 
области с Кировской, вологодской и нижегородской. реальный всплеск был 
зафиксирован лишь на границе Костромской и Кировской областей, причем 
особыми языковыми чертами наделялось именно вятское наречие, а говор как 
костромичан вообще, так и представителей локально-территориальных групп 
населения (южаков и вочагов — в Павинском, ёнталят — в вохомском районе 
Костромской области и Кичменгско-городецком районе вологодской области) 
осмыслялся значительно менее детально.
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итак, междиалектные различия активно осмысляются и анализируются 
жителями русского севера, в частности, одним из наиболее продуктивных 
способов выражения метаязыковой рефлексии «наивных лингвистов» явля-
ются так называемые «оппозитивные контексты», где противопоставленными 
оказываются те или иные черты своего и чужого говора. диалектоносители 
отмечают междиалектные особенности на различных уровнях языковой 
системы — фонетики, просодии, лексики, обозначают некоторые социолинг-
вистические параметры своей и чужой речи. основываясь на метаязыковой 
оценке различий своего говора и говора соседей, «наивные диалектологи» 
проводят своеобразные «метаязыковые» границы, отделяющие друг от друга 
локально-территориальные группы населения, причем они могут не совпадать 
с границами административными и с лингвистическими границами, определя-
ющими членение диалектов.
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DIALECT	DIFFERENCES	IN	THE	CONSCIOuSNESS		
OF	THE	INHABITANTS	OF	THE	RuSSIAN	NORTH		

(With	Reference	to	Oppositional	Contexts)

This article considers cases of metalinguistic reflection of the Northern Russian folk 
tradition bearers regarding interdialectal differences presented in the form of opposed 
contexts — statements in which linguistic features of the bearers of two or more lan-
guage varieties are deliberately contrasted. The main data for the study are presented by 
metalinguistic text formations collected during the fieldwork of the Toponymic Expedi-
tion of Ural Federal University between 2005 and 2016. The article aims to highlight 
the peculiarities of the naïve linguistic consciousness concerning dialect distinctions 
on different language levels (phonetics, prosody, vocabulary), as well as to analyse 
metalinguistic statements about the sociolingustic and linguogeographic parameters 
underlying the opposition of different dialects. As a result of opposed contexts analysis, 
the author determines a number of phonetic features of the Russian Northern dialects. 
These features serve as a basis for the division “one’s own dialect” — “another dialect” 
in naïve linguistic consciousness: progressive assimilation (palatalisation) of velar con-
sonants, yjr pronunciation of [ў] instead of [l], simplification of the combination [cht’], 
pronunciation [ch] as [ts] and [o] as [a], etc. The author also singles out some features 
regarded as irrelevant by naïve dialectologists and describes peculiarities of the “naïve” 
perception of dialect vocabulary features (inter-dialectal synonymy and homonymy). 
Additionally, she describes a number of the most frequent words, indicating dialectal 
differences (clothes, pastry, tools, mushrooms, typical addresses, and personal names, 
etc.). The article refers to the main sociolinguistic oppositions, which are relevant for 
dialect speakers (“Russian” — “non-Russian”, “urban” — “rural”). The article makes 
an attempt to retrace relative “naïve” isoglosses. The author shows several boundaries 
and areas marked by naive “dialectologists”.

K e y w o r d s: ethnolinguistics; Russian dialectology; linguistic consciousness; naïve 
linguistics; metalinguistic function of the language; metalinguistic reflection; Northern 
Russian dialects.
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К	ВОПРОСУ	О	КАРТОГРАФИРОВАНИИ
ЭТНОЛОКАЛьНЫХ	ГРУПП	БЕЛОЗЕРьЯ

ПО	ОНОМАСТИЧЕСКИМ	ДАННЫМ*

в данном исследовании Белозерье понимается в границах Белозерского княже-
ства XIV в. Эти границы в значительной степени имели естественный характер 
и в целом соответствовали внутреннему микрорегиональному членению Бело-
зерья, связанному с историей его колонизации и этническими особенностями. 
с точки зрения современного административно-регионального деления, тер-
ритория исследования включает несколько районов вологодской области, рас-
положенных вокруг Белого озера, а также Каргопольский и Коношский районы 
архангельской области и Пошехонский район ярославской области.

основным источником материала является база данных топонимической 
экспедиции уральского университета (уральский федеральный университет, 
екатеринбург). Подкорпус по Белозерью насчитывает несколько тысяч геогра-
фических названий.

в статье представлены результаты картографирования ономастических данных. 
Прежде всего это этнотопонимы и коллективные прозвища, образованные от 
этнонимов (зырь, кайбаны, финны, шведы, чудь, чухари и т. п.), и топонимические 
легенды, связанные с указанными этнонимами. ареалы всех отэтнонимических 
образований выглядят сходным образом: они вытянуты по направлению с юго-
запада на северо-восток Белозерья, проходят по берегам крупных рек (суды, 
андоги, Кемы) и озер (Белого, лаче, воже), что соответствует основному направ-
лению русского освоения Белозерья. исключением из этой общей тенденции 
являются ономастические факты, связанные с вепсами и лопарями, которые, 
по-видимому, дают наиболее близкие к действительности сведения о расселении 
соответствующих этнических групп.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: русский язык; прибалтийские финны; ономастика; топо-
нимия; этнонимия; коллективные прозвища; топонимические легенды; Белозерье; 
лингвогеография; этнолокальные группы.

Белозерье в данном исследовании понимается в границах Белозерского 
княжества XIV в. (в соответствии с границами княжества, восстановленными 
по письменным источникам в исследовании а. и. Копанева [Копанев]). Эти 
границы во многом носят естественный характер и в большей степени соответ-
ствуют внутреннему микрорегиональному членению Белозерья, связанному 

© Макарова а. а., 2017

* исследование выполнено при поддержке гранта рнФ «Контактные и генетические связи северно-
русской лексики и ономастики» (проект 17-18-01351).

известия урФу. серия 2. гуманитарные науки. 2017. т. 19. № 4 (169). с. 63–83
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с историей его заселения и этническими особенностями. с точки зрения совре-
менного административно-территориального деления, в зону исследования 
включается территория Бабаевского, Белозерского, вашкинского, вожегодского, 
вытегорского, Кадуйского, Кирилловского, устюженского, Чагодощенского, 
Череповецкого и Шекснинского районов вологодской области, Каргопольского 
и Коношского районов архангельской области, а также Пошехонского района 
ярославской области.

основным источником материала является картотека топонимической экс-
педиции уральского университета (уральский федеральный университет, ека-
теринбург). Подкорпус картотеки по Белозерью включает несколько десятков 
тысяч географических названий.

в данной публикации представлены результаты картографирования онома-
стических данных, в первую очередь этнотопонимов1 и коллективных прозвищ, 
образованных на базе этнонимов (зырь, кайбаны, финны, шведы, чудь, чухари 
и др.)2, а также топонимических легенд, связанных с соответствующими этно-
нимами. вероятно, соотнесение этих типов информации позволит уточнить 
и детализировать карту этнолокальных групп населения в Белозерье.

исследование этнонимии в лингвистической науке развивалось издавна, 
и первые работы по наименованиям народов, проживающих или проживавших 
на территории россии, относятся еще к XIX в. обширный обзор исследований 
и существующих точек зрения на происхождение разнообразных этнонимов 
славянского, балтийского, германского, финно-угорского населения представлен 
в книге р. а. агеевой [агеева] (применительно к теме нашего исследования см. 
в особенности главы «славяне», «Финно-угры и самодийцы», а также раздел 
«русь, Чюдь и вси языцы…»). Кроме того, существуют примеры использова-
ния этнонимии и, в частности, этнотопонимии для решения лингвоэтнических 
и этноисторических задач (о методике и результатах ее применения для рус-
ского севера см. в: [Матвеев, 2001, с. 64–68], для реконструкции территории 
расселения вепсов в: [Муллонен, 2003]).

При этом необходимо отметить разную степень достоверности информа-
ции, извлекаемой из этих групп фактов. Этнотопонимы чаще всего маркируют 
зоны языковых контактов, помечая таким образом не центр территории, насе-
ленной тем или иным этносом, а ее границы. Что касается коллективных про-
звищ, то некоторые из них действительно могут хранить память о населении, 

1 в 1999 г. появилась диссертация, специально посвященная анализу этнонимов на территории русского 
севера и в том числе этнотопонимии [Попова], однако из-за обширности территории выводы данной рабо-
ты носят общий характер и не содержат специальных лингвогеографических наблюдений по внутреннему 
микрорегиональному членению Белозерья. нами также предпринималась попытка картографирования 
этнотопонимов центральной части Белозерья [Макарова]. в настоящей публикации картографируемая 
территория расширена (охватывает всё Белозерье), а также использованы некоторые новые данные.

2 в качестве источника материала по коллективным прозвищам использовался географический ука-
затель к «словарю коллективных прозвищ» [воронцова]. данный словарь базируется в том числе на ма-
териалах, собранных топонимической экспедицией уральского федерального университета.
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проживавшем на данной территории ранее, но значительная часть имен такого 
рода может быть указанием не на этническую принадлежность населения, а на 
название той территории, которая являлась для него исконной (ср. в этом смысле 
характерное для рс именование карелов шведами — как выходцев из Швеции, 
шведских подданных). еще более противоречивой является информация, полу-
чаемая из топонимических легенд, поскольку для них характерно смешение 
разных наименований этносов (исторически предшествующие сменяются после-
дующими с сохранением общей сюжетной канвы; более известные благодаря 
школьному образованию этносы сменяют менее известные, и т. п.).

Этноним вепсы представлен в следующих топонимах: Вепсы, Вепсия (Баб) — 
часть Бабаевского района, где проживают вепсы; бол. Вепсимох, руч. Вепсручей 
(выт: ранина гора); оз. Вепшезеро (2) (выт: варино, речное озеро); а также 
Вепсская возвышенность (Баб: Качалово). в топонимии Бабаевского района 
нашли отражение и другие названия вепсов: пок. Кайванова Нива, Кайваново 
Ржище (Баб: занино), ср. кайван ‘вепс’: «у нас вепсов кайванами называют» 
(Баб: Пустошка) [сгрс, т. 5, с. 23], а также пок. Чухаревские (Карг: елизарово), 
ср. чухарь ‘вепс’ (Баб: Комарово, огрызово; тимошино; Бел: лукьяново)3. обо-
значение чухна на этой территории также, по-видимому, соотносилось в первую 
очередь с вепсским населением, ср. чухна ‘вепсы’ (Баб: слобода)4, в пользу 
чего свидетельствует параллелизм названий Чухна // Вепсы, Вепсия — северная 
часть Бабаевского района, где проживают вепсы: «Конец руси и начало Чухны. 
дальше русских селений не было» (Баб: аганино), ср. еще пок. Чухонкина (Баб: 
слобода), Чухонишное (ваш: нефедово), Чухонская (ваш: васильево), а также, 
возможно, пок. Чухнина Мельница (устюж: Марфино). 

среди коллективных прозвищ, образованных от наименований вепсов, 
на территории Белозерья отмечены кайбаны5 и чухари (выт: исаево); шольские6 
чухари (Бел: Шола). ср. в лексике: вепс. kaivan ‘кайван (прозвище вепсов)’ 
[свя, с. 170]; кайбан ‘вепс’: «у нас вепсов или куйлянами7, или кайбанами 
звали» (Бел: Мишино) [сгрс, т. 5, с. 22]; кайвáн ‘карел, вепс’: «Мы карелов 
кайванами зовем» (Подп.); «Кайваны звали раньше нижнозерцев, или вепсы 
еще» (онеж.); «вепсы, по-нашему, кайван да чухарка» (лод.) [сргК, т. 2, с. 314]; 
‘в дореволюционное время — презрительное прозвище карелов и чуди’ (олон.); 

3 здесь и далее без указания на источник приводятся топонимы, извлеченные из картотеки топоними-
ческой экспедиции уральского федерального университета (екатеринбург).

4 тем не менее, зафиксировано также использование этнонима чухна по отношению к эстонцам (Чаг: 
Пучнино) и финнам, проживающим в ленинградской области (Карг: рябово), ср. также чухны ‘нерусская 
народность’ (Карг: нокола, нижний Конец; Чаг: семово).

5 ср. кáйбовать ‘рассуждать, судачить о чем-либо, обсуждать что-либо’, ‘жаловаться’, ‘хвастаться’ 
(Шексн.) [сгрс, т. 5, с. 22–23], ‘рассуждать, судачить’ (Череп.), ‘беседовать’ (твер., яросл.), ‘говорить’, 
‘удивляться’ (яросл.), ‘горевать, сожалеть; раскаиваться’ (Череп., яросл.) [срнг, т. 12, с. 324] и карел. 
kaivata ‘желать; скучать; тосковать’ [ссКгК, с. 80].

6 Подгруппа вепсов, проживающих в бассейне р. Шола.
7 Куйляна — оттопонимическое наименование вепсов, образованное от названия с. Куя Бабаевского 

района вологодской области.
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‘насмешливое прозвище вепсов’ (Капш., оят., тихв.) [срнг, т. 12, с. 324]8, 
ср. еще кайвáнить ‘говорить по-вепсски’ (лод.) [сргК, т. 2, с. 314]; ‘говорить 
по-карельски’ (лод.) [срнг, т. 12, с. 324]. обращение к данным диалектных 
словарей показывает, что, как и в случае с этнонимом чухна, наименование кай-
ваны на различных территориях могло применяться к разным финно-угорским 
народам. Прозвище кáйки (вож: тордокса; Кон: тончиковская), ротковецкие 
кайки (Кон: ротковец) также, вероятно, относилось к вепсам, ср. олон. кайки 
‘русск. название вепсов’, из фин. kaikki ‘все’ [Фасмер, т. 2, с. 161]. необходимо 
отметить, что на этой территории кайка известно еще и в значении ‘озерная 
птица типа чайки’ (вож, Кон) [сгрс, т. 5, с. 23], восходящем, скорее всего, 
к вепс. kajang’, kajag ‘чайка’ [свя, с. 170]9, а также в значениях ‘неряшливый, 
нечистоплотный человек’ (Карг.) [сргК, т. 2, с. 315] и ‘крикливый, болтливый 
человек’, ‘сплетник’ [сгрс, т. 5, с. 23], последнее из которых связано с вепс. 
kajata ‘кричать’ [свя, с. 170]. Мысль о том, что данный этноним может быть 
мотивирован именно связью с глаголами говорения, развивается на основании 
прибалтийско-финских и русских диалектных данных в статье и. и. Муллонен 
[Муллонен, 2016, с. 414].

топонимические легенды, в которых фигурируют вепсы, имеют различные 
мотивационные основания. на территории Кадуйского района это отражение 
сведений о реально проживающих вепсах: оз. Матко, б. д. остров: «вепсы там 
рядом жили» (Кад: Бережок); «они так и стояли по порядку, сначала Пергумец, 
потом Конецкая, Пизгумец, сятрумец, всё вниз дугой. Это корело-финские 
названия, они живут на вепской возвышенности, в сосновке вепсы есть» (Кад: 
тимохино). на восточном берегу оз. воже сведения имеют, скорее всего, мифоло-
гический характер: «название деревни [тинготома] происходит из языка вепсов 
и переводится “черёмуха на свинцовой речке”» (вож: тинготома).

на карте 1 выделяются 4 зоны распространения «вепсской» этнотопонимии 
и этнонимии: 1) восточный берег онежского озера; 2) бассейн р. суда на терри-
тории Кадуйского и Бабаевского района; 3) северо-западный берег Белого озера; 
4) восточный берег оз. воже. если наличие первых трех зон в целом не вызы-
вает вопросов (территория вепсско-карельских языковых контактов в районе 
андомского погоста; территория современного и недавнего расселения вепсов 
в Бабаевском и прилегающей к нему части Кадуйского района; территория 
бывшей исаевской волости, где в XIX в. проживали вепсы), то наличие «вепс-
ских» следов на восточном берегу оз. воже требует дальнейших разысканий. 
Материалы этой части вообще наименее достоверны (коллективное прозвище 

8 некоторые наблюдения о функционировании диалектных наименований карелов и вепсов на терри-
тории северо-запада содержатся также в публикации с. а. Мызникова [Мызников].

9 интересно, что на этой территории отмечается также высокая концентрация «птичьих» индивидуаль-
ных прозвищ [аК тЭ]: Воробей, Ворона, Галка, Кокушка («Кокушка кокувала токо, ничё не делала»); Плишка 
(ср. плúшка ‘птичка типа синицы’ [Ксгрс]); Псинка («Псинка хитрая была, как птичка псинка, маленькая, 
серая, хвостик алый, везде заберёцца»); Сорока (Кон: вольская); Чирок (Кон: Климовская); Гагара, Утка, 
Шанара (ср. шанáра ‘дикая водоплавающая птица’, ‘вид утки’ [там же]) (Кон: лихачёво).
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кайки, допускающее различные интерпретации, и топонимическая легенда 
с упоминанием вепсов).

Этноним карелы представлен в следующих топонимах: б. д. Карелы (Корелы) 
(выт: озерки), д. Карельская Мушня (Череп: яганово), пок. Карельские, 
пр. б. р. Чагода, у д. анисимово; поле, ур. Карельское, у пос. смердомский (Чаг: 
Первомайский), руч. Корельский (Корелка), оз. Корельское (ваш: васютино), 
оз. Карельское, бол. Корельское (Кир: Погорелово); а также, через соответству-
ющие антропонимы, лес Корелуха (устюж: долоцкое), пожни Корелины Заводи 
на р. симбицыно (Кон: дальняя зеленая).

Карта 1. география распространения «вепсской» этнотопонимии,  
прозвищной антропонимии и топонимических легенд о вепсах

А. А. Макарова. К вопросу о картографировании этнолокальных групп Белозерья

В топонимии
Вепс- // Вепш-
Кайван-
Чухар-
Чухна, Чухон-

В прозвищах
кайбаны
чухари
кайки

В легендах
вепсы
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в коллективных прозвищах отражено другое обозначение карел — корляки: 
«Корляками нас звали: ох, вы карелы, корляки» (Кир: Безменово). Кроме того, 
засвидетельствовано коллективное прозвище латыши (Кир: лукьяновская)10, 
которое, вероятно, относилось к людям «латинской веры», т. е. к карелам, испо-
ведовавшим лютеранство (см. упоминания о такого рода наименованиях в статье 
а. и. соболева [соболев]: «латышами корельской земли именовались карелы, 
исповедовавшие лютеранство, а латышами свейской и финской земли назывались, 
в частности, финны» [см.: Жербин, с. 42]). известно, что карел, переселявшихся 
вглубь россии после заключения столбовского мира, могли также обозначать 
этнонимами финны или шведы, такие коллективные прозвища записаны в Кар-
гопольском районе в деревнях по оз. лаче, р. онега: финны (в б. д. Полутино), 
шведы (в окрестностях лекшмозера и д. Масельга), также шведами называют 
жителей д. Чулково (Бел). на карельское прошлое жителей пос. гужово (Карг) 
косвенно указывают прозвища пыхуны и шипуны, данные за характерные особен-
ности местной речи, поскольку яркой фонетической чертой карельского языка 
является переход приб.-фин. s в š.

Этнонимы шведы и финны также встречаются в топонимических легендах. 
Предания о шведах сосредоточены в юго-восточной части Белозерья: «Шведы 
шли с архангельска, там их разбили, и сожгли эту деревню [Фролово]» (Шексн: 
вакарино); «По легенде, здесь стоял осиновый мост, подрубленный местными 
жителями, когда по нему ехали шведы» (ваш: трошино); «там были бои в восем-
надцатом веке, проходила война или шведская, или финская» (ваш: Малая 
Чаготма). легенды о финнах распространены в северо-западной части Белозерья. 
некоторые из них, возможно, имеют реальную основу: «очень большое [болото]. 
раскопали финны и выпустили в линдручей» (выт: Берег). в других случаях 
этноним финны, вероятно, обозначает прибалтийско-финское население (скорее 
всего, вепсов): «лошади стояли, раньше финны здесь жили» (Кад: Крестовая); 
«Финнов сюда переселили в 632 году, племя какое-то. Племя какое-то было, 
и назвали стан, что стояли здесь» (Кад: стан); «на ступолохте, как говорят 
здешние жители, когда-то жили финны» (Кад: вертягино).

Косвенным указанием на финно-угорское прошлое населения являются 
легенды о захороненных сидя людях: «там геологи были, копали. на сятрумзе 
кладбище откопали. там, говорят, сидя людей хоронили» (Кад: аксентьевская); 
«раньше проходило нашествие, и где деревня сятрумец, мои родственники 
жили. земли-то мало, стоит небольшой куфтырь ельника, решили спилить 
и сделать силосную яму, и нашли там людей. и там похоронены сежа и все 
с оружием — в Кадуй отвезли, в милицию. Какое-то нашествие было, поэтому 
деревням названия-то надаваны такие» (Кад: Преображенская); «там часовенка 
была, там человек захоронен, сидя сидит. Это в сятрумзе» (Кад: Кананьевская).

10 ср. диал. латыш ‘неразборчиво говорящий человек’, латышить, латышáть ‘говорить нечисто, кар-
тавить’, твер., псков. [даль], латшать ‘неразборчиво произносить звуки речи’ [селигер, т. 3, с. 192].
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Как показано на карте 2, большинство топонимических легенд о финнах 
(и связанных с ними) сосредоточено на водоразделе суды и андоги в Кадуй-
ском районе. Что касается «карельской» этнотопонимии, то она представлена 
на крайнем юго-западе Белозерья; на северо-западе, в верховьях Мегры; а также 
на территории между Белым озером и оз. воже. наличие первых двух зон под-
тверждается материалами Кирилло-Белозерского монастыря [дмитриева]: в них 
сообщается о том, что карельских девушек выдавали замуж в устюжну Железную 
(соответствует первой зоне этнотопонимии) и на Мегру. Коллективные про-
звища, указывающие на карельское население, отмечены на северо-восточном 
берегу оз. лаче; прозвища, образованные от этнонима шведы, зафиксированы 

Карта 2. география распространения «карельской» этнотопонимии,  
прозвищной антропонимии и топонимических легенд о финнах и шведах

А. А. Макарова. К вопросу о картографировании этнолокальных групп Белозерья

В топонимии
Карел-

В прозвищах
корляки
латыши
финны
шведы
пыхуны
шипуны

В легендах
финны
шведы
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на северном берегу оз. Масельгское (на границе с Кенозерьем) и на южном 
берегу Белого озера.

на территории нескольких районов Белозерья отмечены чудские топонимы: 
к. д. Чудь (Череп: абаконовский), д. Средние Чуди, д. Задние Чуди (Череп: 
николо-раменский); церковь Чудь в д. Погорелка (Череп); пок. Чудская (Кад: 
алеканово), бол. Чудское, руч. Чудин (Кад: заяцкое), пок. Чудские, Чудское 
Поле (ваш: вашки, Митрофаново), Чудская Пожня (устюж: Понизовье), пок. 
Чучкая (устюж: сысоево), руч. Чучской (устюж: Попчиха), руч. Чучков (Карг: 
Мальшинское). ср. также пок. Чудевские Вельги (устюж: Мережа), руч. Чудинец 
(Кон: тавреньгский), пок. Чуденец (Карг: Пономарево), пок. Чудиниха (Карг: 
Коровино), ур., мыс Чудинихи (Карг: село), руч., мыс Чудовский (Карг: Капово), 
бол. Чудовское (Карг: Шелохово); пок. Чучкиевы Лежи (Череп), Чучковые Полосы 
(вож: никольская). Чудью белоглазой называли жителей всего Каргопольского 
района: «Каргопольцы — чудь белоглазая, сыроеды» [воронцова, с. 375].

топонимические предания о чуди засвидетельствованы только на территории 
вашкинского и Коношского районов, все они приурочены к горам и возвышен-
ностям (в д. Чублак также есть одноименная гора): г. Челпан: «Челпаны жили 
там недоразвитые, чудаки» (ваш: Подгорная); г. Городок: «говорили, тут чуди 
жили», «Был городок, чуди каки-то жили, потом они по реке уплыли, а тут ложки 
всяки находили» (Кон: якушевская); д. Чублак: «Чублаком названо: чуди жили, 
в пещере жили, столбы у них подрубило и их засыпало, по рассказам старинни-
ков», «Чуди жили здесь, лодку золота и серебра закопали», «называется потому 
что жили чуди, племя тако, их преследовали, они и селились в таки глухи места 
и жили», «говорят, там “чудьи люди” жили, закопали лодку золота и серебра 
в ключики, под Чублаком, копали — не нашли» (Кон: Чублак).

анализ пространственного распределения «чудской» этнотопонимии и про-
звищной этнонимии (см. карту 3) показывает, что они размещены не повсе-
местно, а в определенных зонах. Этнотопонимия тяготеет к юго-западной части 
Белозерья: несколько названий отмечены на водоразделе суды и андоги (там 
же, где фиксируются топонимические предания о финнах и где в недавнем 
прошлом проживало вепсское население), наиболее плотная зона расположена 
в устюженском и Череповецком районах — в левобережной части бассейна 
р. Молога и на территории, прилегающей с северо-запада к современной зоне 
рыбинского водохранилища. еще одна зона «чудской» этнотопонимии распо-
ложена на северо-востоке Белозерья: на северо-восточном берегу Белого озера, 
а также на территории между оз. воже и оз. лаче. один топоним отмечен на юго-
восточном берегу оз. воже, там же, где зафиксирована топонимическая легенда 
о «вепсском» происхождении местной топонимии; скопление «чудских» топони-
мов наблюдается южнее оз. лаче, в бассейне р. свидь, а также севернее оз. лаче, 
в бассейне р. онега. в рамках северо-восточной зоны «чудской» этнотопонимии 
зафиксированы и все топонимические легенды, в которых упоминается чудь.

в топонимии засвидетельствован также этноним лопари: чища, ур. Лопари 
(вож: зуево); кроме того, отмечены о-в на бол. Лопарёвская (Баб: афонино), 
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лес Лопарёвская (Баб: новинка), поле Лопарёвское (Баб: Шарапово), носящие 
отэтноантропонимический характер. учитывая мотивировочные контексты, 
в которых отмечается сакральность места, можно причислить к этому ряду 
также название г. Лопач: «на ней была деревянная церковь ивана Купалы» (Баб: 
афонино), и ключа Лопач: «раньше туда детей окунали, говорили, выздоровеет» 
(Баб: дийково).

Карта 4 демонстрирует, что скопление «лопарских» этнотопонимов наблюда-
ется на современной вепсской территории (в Бабаевском районе). заметим, что 
именно на данной территории отмечается значительное количество топонимов, 
идентифицируемых как саамские; археолог и. с. Манюхин обратил внимание 

Карта 3. география распространения «чудской» этнотопонимии,  
прозвищной антропонимии и топонимических легенд о чуди

А. А. Макарова. К вопросу о картографировании этнолокальных групп Белозерья

В топонимии
Чуд-, Чуч-

В прозвищах
чудь  
белоглазая

В легендах
чудь
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на совпадение географии этой предположительно саамской топонимии с топо-
графией памятников позднекаргопольской культуры [Манюхин, с. 12]. Кроме 
того, известно о существовании ряда вепсско-саамских лексических параллелей 
(некоторые из них приводятся в работе: [зайцева]), отсутствующих в карельском 
и финском языках. один «лопарский» этнотопоним зафиксирован и на юго- 
восточном берегу оз. воже — там же, где присутствует «чудская» этнотопонимия 
и где записана легенда о «вепсском» происхождении местной топонимии.

на северо-востоке региона (на территории архангельской области) начина-
ется сфера функционирования этнонима зыряне (об этимологии этнонима зыря-
нин см.: [Матвеев, 1984]), что получает отражение как в этнотопонимах: д. Зырино 
(неоф., оф. деменино) (Карг: усачевский), пож. Зырянка (Кон: Кощеевская), 

Карта 4. география распространения «лопарской» этнотопонимии

В топонимии
Лопар- 
Лопач
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так и в коллективных прозвищах зырь, зыряна (Кон: тончиковская)11. все соот-
ветствующие объекты представлены на карте 5.

топоним Эстонское кладбище (Пош: Каменка), по-видимому, отражает про-
цессы переселения конца XIX — первой половины XX в. ср. также названия хут. 
Лепиков: «там жил один лепик — эстонец, покос находится на месте бывшего 
лепикова хутора», «на хуторах жили эстонцы. лепик — так звали хозяина 
хутора»; б. хут. Поеглисов: «на хуторе жил эстонец Поеглис, его помнят» (Чаг: 
избоищи).

11 Примечательно, что жители той же деревни имеют параллельное прозвище кайки (см. выше).

Карта 5. география распространения «зырянской» этнотопонимии  
и прозвищной антропонимии

А. А. Макарова. К вопросу о картографировании этнолокальных групп Белозерья

В топонимии
Зыр-, Зырян-

В прозвищах
зырь, зыряна
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встречаются рассказы о недифференцированном финно-угорском населе-
нии: «здесь [д. Крайняя ступолохта, Первая ступолохта] до русских жили угро-
финны. Мы от них произошли или пришлые» (Кад: абаканово); часть из них 
вполне реальны и согласуются с известными результатами археологических 
раскопок: «в X в. на этой возвышенности [г. Крутик] располагалось финно-
угорское поселение. холм был окружен водой» (Кир: городище).

в разделе своей монографии, посвященном топонимическим преданиям 
о «чужих» народах и племенах, е. л. Березович отмечает, что наиболее популяр-
ными героями топонимических легенд на русском севере становятся чудь, паны 
и татары [Березович, с. 193–196; иллюстративный материал см. на с. 189–193]. 
Этнонимы, называющие не финно-угорское население, представлены и на тер-
ритории Белозерья.

названия, связанные с татарами, составляют преимущественно ойконимы 
(часто неофициальные): д. Татариха (выт: Чернослободский), д. Татарщина 
(Кад: оф. ишкобой), д. Татарщина, оз. Татарское (выт: оф. новая деревня), 
д. Татарово (Кир: волокославинский), р. Татарка (Кир: зайцево, впадает 
в оз. Бородаевское) и др. Контексты указывают, что они могут являться мар-
кером этнически «чужого» населения (не обязательного именно татарского): 
«татарщиной [неоф., оф. ишкобой] называли, потому что жители те к нам при-
дут, говорят что-нибудь, а мы их и понять не можем» (Кад: иваново). название 
д. Орда также связывается с татаро-монголами: «вроде, говорят, со времен татар 
нашествия» (Пош: ермаково), «Потому что раньше татарва была тут» (Пош: 
ескино). «Как татары пришли, деревню-то нашу и сожгли. новую деревню 
на другом месте построили. Жилось очень плохо, горе мыкали, одним словом, 
вот деревню и назвали горемыкино» (ваш: оф. весёлая); ур. Могильцы: «говорят, 
что там татары бились» (Кад: рыканец)12.

в некоторых местах внешние враги называются турками: «Когда турки 
шли, — скот уводили, мужиков. все жители на другое место ушли, землянки 
вырыли. а там до сих пор бабы яблоневые саженцы для своих огородов копают, — 
на Чистях-то» (ваш: Малая Чаготма), см. также о д. избоищи: «там шла война, 
бои шли с турками» (Чаг: трухино).

распределение «татарских» топонимов и топонимических легенд, связанных 
с татарами (турками), отражено на карте 6. любопытно отметить, что они 
располагаются в центральной и южной частях Белозерья, обходя современную 
вепсскую территорию. в центральной части названия и топонимические легенды 
тяготеют к водным путям: побережьям крупных озер (онежское, Белое, Боро-
даевское и др.) и рек (Кема, андога), при этом присутствие татаро-монголов 
на этой территории не подтверждается историческими источниками. несколько 
топонимических легенд сосредоточено на южной границе Белозерья, где они 
могут иметь реальную историческую основу.

12 топонимические легенды о татарах чрезвычайно распространены на всем русском севере, много-
численные примеры таких легенд приводятся в: [Березович, с. 192–193].
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названия, соотносимые с панами (поляками), также могут указывать 
на места проживания иноязычного населения: Панские Горы (Бел: Перкумзь, 
ср. неподалеку д. Панинская), Панский Ручей (Бел: Монастырская; выт: ниж-
няя лема, впадает в оз. Панское (= Монастырское)), Панское Болото (Бел: 
Климшин Бор), ур. Паны: «там ямы, паны были похоронены. они, говорят, 
здесь жили, бежали от татаро-монгольского ига» (Кад: Крестовая), холм Паны 
(г. Пошехонье) и др.13 в том же ключе интерпретируются топонимы г. Пановый 
Анбар, Панова Гора (Бел: Большие новишки), Панова Горка: «там паны жили» 

13 одно из озер Панское (выт) исключено из рассмотрения, поскольку оно известно под названием 
Панозеро и входит в типичный для топонимии субстратного происхождения комплекс Панозеро — Панручей.

Карта 6. география распространения «татарской» этнотопонимии  
и топонимических легенд о татарах и турках

А. А. Макарова. К вопросу о картографировании этнолокальных групп Белозерья

В топонимии
Татар-

В легендах
татары
турки
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(Бел: Мартыново); Панова Гора: «давно по земле здесь ходили паны и устано-
вились на горе — Панова гора» (ваш: дурасово); б. д. Паново: «ссыльные жили. 
Паны жили, потому и называли Паново» (Баб: афанасово); д. Паново, бол. 
Панское: «там панов разбили и утопили» (Карг: лохово); г. Пановий Городок, 
поле Пановья Горка: «давно назвали [Пановий городок], говорят, там поляки 
жили» (выт: Берег); Панинское, старица р. Кема: «Паны жили у нас, они были 
неграмотные и темные, здесь их сразили» (ваш: Покровское); ур. Пановское: 
«Паны там жили»14 (Бел: Коновалово).

Панами называли жителей д. Поташево (ваш) и д. Крестовая (Кад) — обе тер-
ритории имеют вероятное вепсское прошлое. в связи с этим наблюдением инте-
ресно также вернуться к версии, предложенной и. и. Муллонен относительно 
двух ур. Panad у белозерских вепсов, которые она соотносит с вепс. panda(maha) 
‘хоронить’, причем в связи с этими топонимами также рассказываются предания 
о панах (panad), захоронивших себя в землю [Муллонен, 1993, с. 11].

Множество рассказов о польском нашествии отмечено при сборе топонимии 
в вашкинском и Кадуйском районе: «там князь был зарыт на золотом коне, когда 
панское разорение было»; «егорий там помог дружине с панами сразиться, свя-
той егорий их спас, явился на коне с копьем, паны-те испугались»; «там паны 
пировали, потом нашли золотую вилку» (ваш: Прокино); «там дружина шла 
против панов, у ростаней они расстались: одни в одну сторону пошли, другие 
в другую» (ваш: харбово); «там деревня наша раньше стояла, польские паны 
выжгли дочиста» (ваш: Чисти); «там был остров, церква, польские паны раз-
громили» (ваш: Ботыгино); «Когда поляки приходили, на них осины напустили 
по реке, они всё и потонули» (ваш: Малая Чаготма); «Было раньше три деревни: 
дудино, Чисти и самсониха. а поляки по Кеме шли на Каргополь и эти деревни 
задели. Жители и ушли в болото. Это теперь наш остров на этом месте» (ваш: 
остров); «с поляком там драка была, вот это озеро худым и назвали» (ваш: 
демидово, рядом д. Монастырская).

наиболее высокая плотность преданий о польских панах — в Кадуйском 
районе: «там паны польские в колодце клад зарыли и камнем завалили. сколько 
раз хотели его поднять, перевернуть, так ничего и не вышло» (Кад: илемное); 
«По преданию, там жили паны, которые грабили местных жителей. Это было 
“задолго до царя”, но и сейчас там находят колодцы и “каменки”» (Кад: Мары-
гино); «Жили паны, отсюда название» (Кад: Панюково); «раньше на Пособ-
ковской горе наша деревня была, а называлась осёлки, а потом польские паны 
пришли, и деревню сюда перенесли» (Кад: Пособково); «Поляки сюда пришли, 

14 некоторые контексты указывают на то, что на данной территории слово пан используется также 
в значении ‘хозяин’, ‘помещик’: «Пан тут был судичёв» (Бел: Калинино), «здесь помещик жил, пан» (ваш: 
Покровское), «Паны здесь жили всё — недалеко демидов: кулак на кулаке» (Кад: Панюково). ср. также 
противопоставление панская вязка — русская вязка в апеллятивной лексике: панская вязка ‘круговая вяз-
ка пятью спицами’ (Карг., Плес., Пуд.): «одной иголоцкой вяжут, плоской — русска вязка, на цётырех-то 
иголках-то — панска» [сргК, т. 4, с. 390], в котором отражена семантика панского как более качественного, 
дорогого.
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жили на данилково, бревно одна женщина тащила, она была алёна, назвали 
алёнкино» (Кад: аленкино); «говорят, что с другой стороны от кладбища 
алёна с поляком билась»; «Женщина алёнка, где кладбище, со своей дружиной 
завела бой с поляками» (Кад: Красное); «там бой с поляками был. говорили: 
“иш, какой бой!” — вот и ишкобой» (Кад: лог); «Поляки тут были, бой был 
большой, вот и зовёца: ишь какой бой» (Кад: Малышево); «Когда-то поляки 
там были» (Кад: андроновский); «По легенде, в этом месте князь великосель-
ский во времена польского нашествия выстроил полукруглый вал с бойницами. 
здесь был лес, он сгорел и стало болото» (Кад: старина); «Поляки двигались 
от Череповца, на пути был большой лес, зарубили эту дорогу, засекли, чтобы 
поляки не прошли» (Кад: семеновская); «в XVII в. набеги поляков были, 
старую деревню Починок сожгли, а жители новый Починок построили — так 
и назвали» (Кад: нижний Починок); «Поляки-то ведь у нас тоже были, пришли 
и завоевали, польские названия-то» (Кад: Бережок); «Это бывшая деревня, по 
слухам, ее поляки сожгли» (Кад: никоновская); «старики бают, здесь польский 
стан был, так название и осталось» (Кад: семенская).

отдельные рассказы о польском нашествии фиксируются и при сборе топо-
нимии других районов: «Паны жили, как стена из реки с берега» (Бел: Чулково); 
«Паны раньше были» (Бел: хлопузово); «раньше деревня была, польское 
нашествие было, всё пропало» (Бел: Погорелка); «Поляки в 400-х годах шли, 
хотели попасть в Каргополь с ухтозера. старик ухтозерец повел рать польскую 
да и погубил ее. Царь за это все обещал ухтозёрам. они просили его не брать 
в солдаты, подати не платить, нарезать дачу. Болото и названо в честь того, что 
рать погубили здесь» (выт: Кузьминская); «там холмы такие, говорили, что паны 
похоронены» (Карг: лохово); «там рать панов шла, их разбили» (Карг: Шуй-
гино); «По преданию тут польский пан жил, видно, после нашествия Польши, 
когда не могли Кирилловский монастырь взять, остался, обрусевший был уже, 
ну, так и осталось названье-то — Печище» (Кир: олютинская). ср. топони-
мическую легенду, сюжет которой типичен для рассказов о финно-угорском 
населении края: «Поляки здесь ходили грабили. на норносолове колодец был, 
там золото спрятано. Поляки-те опустили жернов туда. столбы поставили, как 
полбу на медведя. а столбы-те подрубили и угробили себя» (Баб: новое лукино).

К периоду польско-литовских набегов отсылают топонимические преда-
ния о литве, не получившие отражения в этнотопонимии и прозвищах. они 
сосредоточены в двух зонах. одна расположена на северо-востоке Белозерья, 
севернее и восточнее оз. воже: «сожгли литовцы село Каргозеро, один мужик 
сбежал с падчерицей, не с дочерью, а с падчерицей. здесь [к. д. Падчевары] они, 
видно, и осели» (вож: сурковская); «Было селение яковец, спалили в литовское 
нашествие» (вож: тарасовская); «ране деревня там была, а не здесь, за озером. 
Пришла литва и разорила, они боле и не выстроились, а здесь начали строить» 
(Карг: сварозеро); «литва шла, там войска были и ратнее» (Карг: Чагово); 
«название [оз. святое] — дань религиозным предрассудкам. говорили, что когда 
строили каменную церковь, мастер ходил спать в озеро. в нем есть полуостров, 

А. А. Макарова. К вопросу о картографировании этнолокальных групп Белозерья
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там курганы каменные, говорят, было сражение с литовцами» (Кон: Пешково). 
Примыкает к этому сюжету легенда о тевтонском ордене: «Битва была здесь 
тевтонского ордена, очень высокое каменистое место; а потом они под воду 
ушли» (Кон: Пешково). другая зона находится на юго-западе Белозерья, в Чаго-
дощенском районе: «Был тут монастырь, до него литва шла, битва была, много 
побили, сейчас высокие ели остались» (Чаг: середка); «гривка была, литва 
шла, много народа убили да тут и похоронили» (Чаг: Колобово); «избиение 
литовцев [д. избоищи] там было» (Чаг: Бабушкино); «здесь [г. Шолохова гора, 
д. Шолохово] литовская война проходила, вообще-то шолох по-старинному 
дозор означает» (Чаг: избоищи).

Карта 7. география распространения «панской» этнотопонимии,  
прозвищной антропонимии и топонимических легенд о панах, поляках и литве

В топонимии
Пан-

В прозвищах
паны

В легендах
паны
поляки
литва
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сведения о географическом распространении топонимов, коллективных про-
звищ и топонимических легенд, связанных с этнонимами паны, поляки и литва, 
содержит карта 7. здесь наглядно представлены зоны наиболее высокой плот-
ности соответствующих топонимических легенд.

на юге Белозерья возникает необходимость номинативно выделить присут-
ствие славян: д. Славянка, р. Славянка (Кир: славянка, впадает в басс. р. Шексна, 
вытекает из оз. никольское), д. Славянка, залив Славянка на р. Ковжа (Шексн: 
Камешник; басс. р. Шексна); пок. Русское (Кад: тимохино). Присутствие сла-
вян (русских) акцентировано также в топонимической легенде о названии 
к. д. Смердомля: «раньше здесь жили русские племена смердов. смерды — это 
славяне. Место у нас историческое. Церковь построена в честь победы Минина 
и Пожарского» (Чаг: анисимово), однако толкование топонима, вероятнее всего, 
наведено ассоциацией со смерд ‘крестьянин’, а в действительности может быть 
производно от одного из слов гнезда смерд- со значением ‘поганый; имеющий 
неприятный запах’.

Подводя итоги, можно отметить, что ареалы всех отэтнонимических образо-
ваний (этнотопонимов, отэтнонимических прозвищ и топонимических легенд, 
в которых фигурируют этнонимы) выглядят сходным образом: они вытянуты 
по направлению с юго-запада на северо-восток Белозерья, проходят по берегам 
крупных рек (суды, андоги, Кемы) и озер (Белого, лаче, воже), что соответ-
ствует основному направлению русского освоения Белозерья. исключением 
из этой общей тенденции являются ономастические факты, связанные с вепсами 
и лопарями, которые, по-видимому, дают наиболее близкие к действительно-
сти сведения о прежнем расселении соответствующих этнических групп. так, 
«вепсский» след представлен на восточном берегу онежского озера; в верхнем 
и среднем течении р. суда; на северо-западном берегу Белого озера (бывшая 
исаевская волость). «саамский» след можно видеть в скоплении «лопарских» 
этнотопонимов на современной вепсской территории (в Бабаевском районе), 
что согласуется с данными о наличии здесь памятников позднекаргопольской 
культуры, соотносимых с саамами. в нескольких случаях одни и те же сюжеты 
приписываются разным этносам в одной и той же деревне, ср. шведы и паны 
(Бел: Чулково); шведы, финны, турки и поляки (ваш: Малая Чаготма); финны 
и поляки (выт: Берег); татары и поляки (Кад: ишкобой); эстонцы и литовцы 
(Чаг: избоищи).

для уточнения представленной выше картины полезно обращение к другим 
источникам материала, в частности, к оттопонимическим прозвищам и дан-
ным апеллятивной лексики по Белозерью. однако они собраны неоднородно, 
поскольку систематически фиксировались только диалектные формы наиме-
нований этнических групп (типа кайбаны, чухари, лопари и т. п.). лексема чудь 
в силу своей популярности также фиксировалась исследователями неравно-
мерно, здесь необходимо изучение преданий о заселении края.

в качестве перспектив исследования данной темы видится соотнесение выде-
ленных на основе картографирования зон с определенными типами субстрата, 

А. А. Макарова. К вопросу о картографировании этнолокальных групп Белозерья



80 ПроБлеМы диалеКтологии и региональноЙ оноМастиКи

представленными в Белозерье, и поиск определенных топонимических моделей, 
характерных для указанных этнолокальных групп.
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ON	THE	MAPPING	OF	LOCAL	ETHNIC	GROuPS	IN	BELOZERYE	
WITH	REFERENCE	TO	ONOMASTIC	DATA

In this study, Belozerye is considered within the borders of the Principality of Beloozero 
in the 14th century. These borders were mostly natural and generally coincided with 
the internal micro-regional division of Belozerye, connected with the history of its 
colonisation and ethnic features. From the point of view of modern administrative 
and territorial division, the districts of Vologda Oblast, surrounding Lake Beloye, 
Kargopolsky and Konoshsky Districts of Arkhangelsk Oblast, and Poshekhonsky 
District of Yaroslavl Oblast all make part of the territory under study.
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The material for the research is mostly taken from the database of the Ural University 
Toponymic Expedition (Ural Federal University, Yekaterinburg). The subdatabase 
on Belozerye involves several thousands of place names.

This article provides the results of the mapping of onomastic data. First and fore-
most, they are ethnotoponyms and collective nicknames, originating from ethnonyms 
(Zyr’, Kaybany, Finns, Swedes, Chud’, Chuhari and others), and toponymic legends 
connected with the aforementioned ethnonyms. The areas of all ethnonymic forma-
tions look similar: they stretch from the southwest to the northeast of Belozerye, pass 
along the banks of the large rivers (the Suda, the Andoga, the Kema) and large lakes 
(Beloye, Lache, Vozhe), which corresponds to the main direction of Russian expansion 
into Belozerye. An exception to this general trend is the onomastic facts associated 
with the Veps and the Lapps, which, apparently, give the most accurate information 
on the settlement of the respective ethnic groups.

K e y w o r d s: Russian language; Baltic Finns; onomastics; place names; ethnonyms; 
collective nicknames; toponymic legends; Belozerye; linguistic geography; local ethnic 
groups.
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КОЛОНИАЛьНЫЙ	ДИСКУРС	В	жЕНСКОМ	ТРАВЕЛОГЕ:
«ПИСьМА	ИЗ	ИНДИИ»	ЭЛИЗЫ	ФЕЙ

в статье анализируется специфика женского травелога в контексте британского 
колониального дискурса на материале «Писем из индии» (1817) Элизы Фей. 
выделяются общие характеристики британского колониального травелога: этно-
центричность и дихотомия «свои — чужие», специфическая временная перспек-
тива (модус вневременности и ретроспективный модус), эстетизация ландшафта 
как стратегия его символического «освоения», два основных вида рассказчика 
(«авторитетный» и «сентиментальный»), а также особый акцент на опасности 
и приключениях. существует мнение, что женщины, как правило, избирали 
более индивидуализированный подход к местным культурам и их представите-
лям (с. Миллз, М.-л. Пратт, К. Каплан и др.), что определило амбивалентный 
характер женских травелогов, которые не только воспроизводили колониальный 
дискурс, но и подрывали его. однако, анализ писем Элизы Фей показал, что, 
несмотря на присутствие в нем специфически «женских» черт, доминантные 
дискурсивные стратегии и устоявшиеся колониальные стереотипы воспроизво-
дятся. Э. Фей относится к колониям потребительски, видя в них возможность 
для вертикальной мобильности, и письма служат скорее средством выражения 
ее роли «дамы-путешественницы», к которой она настойчиво стремится. в том, 
следует ли автор-женщина общим тенденциям или отходит от них, большую роль 
играет ее классовая принадлежность и уровень образования, что хорошо видно 
при сравнении писем Элизы Фей с письмами леди Мэри уортли Монтегю.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: британский колониальный травелог; колониальный дис-
курс; Британская империя; женщины-путешественницы; колониальная литера-
тура; гендерные различия.
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в Британской империи колониальная литература играла важную роль, 
обеспечивая связь между миром метрополии и миром колоний, и женщины 
вносили значительный, пусть зачастую и незримый вклад в создание этой 
литературы [Blunt, p. 30]. только за период с 1821 по 1914 г. 187 британских 
женщин опубликовали 245 произведений о среднем и Ближнем востоке 
[Melman, p. 7]. в колониальной иерархии женщины занимали промежуточное 
положение: «западная женщина… занимала подчиненное положение по отно-
шению к западному мужчине, но доминирующее положение по отношению 
к коренному населению колоний» (здесь и далее перевод мой. — Е. П.) [Blunt, 
p. 37]. в этом промежуточном положении ряд исследователей (сара Миллз, 
Мария-луиза Пратт, Кора Каплан и др.) усматривают причину двойственности, 
которая проявляется в женских травелогах: с одной стороны, авторы-женщины 
безусловно являются выразительницами колониального дискурса, с другой сто-
роны, в женских текстах встречаются элементы, которые можно рассматривать 
как подрывающие колониальный дискурс [Mills, p. 22]. например, в них часто 
размывается четкая граница между «мы» и «они», которая обычно характерна 
для колониальных текстов, поскольку авторы-женщины делают основной акцент 
на межличностных отношениях, воспринимая представителей иных культур 
не в массе, а индивидуально. в результате, в женских текстах зачастую проскаль-
зывает то, что сара Миллз называет unease («неуверенностью») — авторы как 
будто сомневаются, какой взгляд им выбрать, следовать ли им колониальной 
традиции или отступить от нее, — именно из-за этого женские травелоги часто 
обвиняли в «низком качестве письма» (bad writing) [Ibid., p. 3].

однако, сюзан Басснетт предостерегает от однобокой трактовки «жен-
ских» текстов, указывая на то, что «само разнообразие женской литературы 
путешествий делает невозможной простую категоризацию» [Bassnett, p. 239], 
тем не менее, «некоторые тренды выделить всё-таки можно», в частности, она 
указывает, что женщины чаще, чем мужчины, выбирали форму эпистолярного 
травелога. вместе с тем она отмечает, что как мужчинам, так и женщинам путе-
шествия давали возможность переосмыслить свою жизнь и попробовать себя 
в той роли, которая на родине была для них недоступна, что не могло не отра-
зиться на литературе путешествий, которую они создавали [Ibid., p. 234].

важной отличительной чертой литературы путешествий было то, что авторы 
подчеркивали достоверность описываемого опыта и непосредственность своих 
впечатлений. Как заметил андреас Шёнле, «эпистолярная форма… позволяет 
авторам имитировать неподготовленную, спонтанную, естественную речь» 
[Schönle, p. 8]. до XVIII в. считалось, что травелоги должны выполнять пре-
имущественно развлекательную функцию, а потому они могли совмещать как 
правду, так и вымысел, но начиная с XVIII в., когда жанр травелога оконча-
тельно сформировался, произошел сдвиг в читательских ожиданиях в сторону 
большей аутентичности и фактической достоверности травелога. «литература 
путешествий должна была рассказывать о реальном опыте и, более того, должна 
была нести в себе нравственный смысл» [Kingsley, p. 31]. Эти наблюдения как 
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нельзя лучше применимы к «Письмам из индии» Элизы Фей, о которых речь 
пойдет ниже. в предисловии к «Письмам» автор акцентирует как личный, 
автобиографический характер своего травелога, так и подлинность излагаемых 
фактов, предлагая читателю «достоверный рассказ о некоторых примечательных 
событиях в истории одной особы», «неприукрашенное изложение простых фактов 
и описание реальных страданий» [Fay, p. xv]. описания местных обычаев и нравов 
она неизменно стремится завершить тем или иным морализаторским выводом. 

По степени субъективности-объективности повествования в литературе 
путешествий можно выделить два основных типа рассказчика: «автори-
тетный» рассказчик, стремящийся представлять максимально полную и «объ-
ективную» информацию о другой стране и ее обычаях, и «сентиментальный» 
рассказчик, который, напротив, делает акцент на субъективном характере своих 
впечатлений [Pratt, p. 105]. если в первом случае рассказчик обычно стремится 
наполнить текст максимальным количеством «научных» деталей и подробными 
описаниями, то во втором случае рассказчик фокусируется на своем личном 
опыте общения с носителями местной культуры, вовлекая их в диалог и делая 
нарратив драматичным и эмоционально окрашенным. в женских травелогах того 
времени, как правило, превалировал второй тип рассказчика, поскольку счи-
талось дурным тоном, если автор-женщина каким-либо образом претендовала 
на «научность» или «авторитетность». Это было связано с тем, что в западных 
обществах (равно как и во многих других культурах) публичная речь считалась 
мужской прерогативой, а женская речь в основном носила приватный характер 
и являлась продолжением бытового женского дискурса. именно поэтому в своих 
травелогах женщины-писательницы обращались прежде всего к женской ауди-
тории и выбирали менее «статусные» жанры (дневник или письмо), которые 
не претендовали на особую «литературность». 

Помимо общего типа рассказчика, можно говорить и о более индивидуализи-
рованной «нарративной персоне» (narratorial persona), т. е. об образе рассказчика, 
который конструируется в каждом конкретном тексте. в травелоге персона, 
как правило, выходит на первый план: «ряд стандартных черт литературного 
травелога появился специально для того, чтобы усилить голос нарратора. сюда 
входят повествование от первого лица и форма личного письма или дневника» 
[Dickinson, p. 15]. в своем исследовании русского имперского травелога сара 
диккинсон в числе прочего анализирует, как авторы травелогов конструировали 
свои персоны, «приписывая им конвенциональные позы и точки зрения» [Ibid.]. 
авторы британского колониального травелога действовали похожим образом, 
рассматривая свои путевые заметки как необходимый атрибут той социальной 
роли, на которую они претендовали. 

Помимо акцентуации персоны и популярности формы путевого дневника 
и/или эпистолярного травелога, британскому колониальному травелогу были 
свойственны и некоторые другие черты, которые можно обнаружить как 
в мужских, так и в женских текстах, хотя они и могут различаться по степени 
выраженности.
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1. Э т н о ц е н т р и з м. описания других стран строились в сравнительной 
перспективе, всегда подразумевая великобританию как эталон. все, что суще-
ственно отличалось от британских реалий, попадало в категорию «странного» 
и экзотического. Как удачно выразился е. р. Пономарев, говоря о русском импер-
ском травелоге, и это можно в полной мере отнести и к травелогу британскому, 
«имперский травелог отличается от всех прочих общими задачами ментальной 
колонизации пространства. Четко разделяя пространство на свое и чужое, он 
стремится подчинить чужое пространство той логике событий и отношений, 
которая характерна для пространства своего» [Пономарев]. 

2. в р е м е н н а я  п е р с п е к т и в а. сара Миллз отмечает, что в колониаль-
ных травелогах складывалось два модуса времени: в рамках первого, модуса 
вневременности, описываемый регион эссенциализировался и всё происходя-
щее в нем объяснялось неизменной природой местного населения («Калькутта 
всегда остается Калькуттой»). в рамках второго, ретроспективного модуса, всё 
происходящее сегодня не считалось существенным, акцент делался на «славном 
прошлом» данного региона [Mills, p. 75]. с одной стороны, это позволяет напол-
нить регион величием, а с другой — игнорировать неприглядное настоящее. 
в любом случае, происходит обесценивание местного населения и его культуры 
в их современном наблюдаемом состоянии.

3. М е с т н о е  н а с е л е н и е. Четко проводится граница между своими 
и чужими: местные жители представлены как «другие», часто как некая обез-
личенная масса, «они» (they, natives). инаковость репрезентируется через мето-
нимию — местное население изображается через фокус на отдельных частях 
их тел либо через телесные отправления: например, авторы пишут об ужасных 
запахах и грязи. При этом местные жители часто характеризуются как «при-
митивные», «отсталые», «средневековые», «дикие» и «неразвитые».

4. л а н д ш а ф т. М.-л. Пратт отмечает, что в колониальных травелогах ланд-
шафт, как правило, эстетизируется, авторы стараются максимально наполнить 
его смыслом, насыщая описания всевозможными литературными и историче-
скими аллюзиями. Более того, М.-л. Пратт усматривает в описаниях природы 
и достопримечательностей, столь характерных для литературы путешествий, 
попытку смотрящего «овладеть» или «присвоить» себе то, что он увидел 
[Pratt, p. 215]. По ее мнению, «эстетические качества ландшафта составляют 
социальную и материальную ценность этого “открытия” для родной культуры 
путешественника» [Ibid., p. 216]. (в этом автор колониального травелога во 
многом похож на современного туриста, который «потребляет» достопримеча-
тельности, фотографируясь на их фоне.) таким образом, в травелоге происходят 
два параллельных процесса: пейзаж семантически «осваивается», в то время 
как люди, населяющие его, «затушевываются» и отдаляются, иногда вплоть 
до полного исчезновения. 

5. П р и к л ю ч е н и я. от литературы путешествий читатели ожидали пре-
жде всего увлекательных описаний приключений автора в чужой стране или, 
как минимум, описания тех трудностей, с которыми ему или ей пришлось 
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столкнуться. Часто эти приключения описывались как «опасные», что подчер-
кивало враждебность окружения и усиливало дихотомию «мы — они».

различия между мужскими и женскими травелогами зачастую были связаны 
с рецепцией этих произведений британским обществом, в частности, социаль-
ными нормами касательно того, какие именно сведения или события следовало 
включать в повествование, а какие — нет; какие темы являются «безопасными», 
а каких следует избегать, поскольку они являются недостаточно «женствен-
ными». так, например, растительная тема считалась приемлемой для женщин, 
поскольку растения можно описывать эстетично, не рискуя затронуть щекот-
ливую тему секса или показаться чрезмерно интеллектуальной [Mills, p. 81].

если же «неудобные» темы все же поднимались, то авторы-женщины, как 
правило, предпочитали дистанцироваться от них, ссылаясь на сторонние 
источники, например, на рассказы, услышанные во время путешествий [Ibid., 
p. 82]. в этом плане показательны моменты, когда Элиза Фей в своих письмах 
затрагивает тему насилия: она увлеченно рассказывает шокирующие истории 
об уличных грабежах в Париже и о телах многочисленных жертв таких престу-
плений, которые якобы потом сбрасывают в сену, при этом сразу оговаривается, 
что она просто пересказывает историю, услышанную от попутчика в дилижансе. 
в конце она добавляет следующее: «я не скажу ничего более на эту шокирующую 
тему. замечу лишь, что причиной служит либо какое-то значительное упущение 
в работе местной полиции, либо свирепость этих людей, которых не сдерживают 
даже суровые законы, хотя в других странах эти законы вполне соответствуют 
предназначенной им цели» [Fay, p. 9]. сравнение, скрытое в этом заключении, 
подразумевает либо неадекватность правоохранительных органов, либо дефект 
самого народа, но в обоих случаях это сравнение существенно принижает фран-
цузов и автоматически возвышает англичан. 

другой «опасной» темой была, безусловно, тема секса. в мужских травелогах 
колониальный дискурс часто сексуализируется: например, колонизуемая страна 
или ее ландшафт представляется в виде женского тела или женщины, которую 
нужно завоевать, а население колоний — как слабое, податливое и женственное. 
на это указывал и Эдвард саид, говоря об использовании в колониальном дис-
курсе «метафор глубины, таинственности и сексуального обещания» и образа 
по-женски загадочного востока [Said, p. 222]. в женских травелогах, напротив, 
подобная образность (покорения и проникновения) практически отсутствует, 
как не затрагивается и тема секса или сексуальных домогательств [Mills, p. 82]. 
«турецкие письма» леди Мэри уортли Монтегю (1725) могут показаться исклю-
чением из общего правила: получив доступ на территорию, закрытую для евро-
пейских мужчин, она не смогла отказать себе в удовольствии подробно описать 
турецкие бани и их посетительниц (тем самым вдохновив Энгра на создание 
его знаменитой картины). однако, в своем травелоге леди Мэри сделала акцент 
на эстетическом, а не на эротическом аспекте. Более того, восхищаясь красотой 
восточных женщин, она говорит не об их соблазнительности или привлека-
тельности для мужчин, но особо подчеркивает их свободу и защищенность по 
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сравнению с европейскими женщинами [Lady Mary Wortley Montague, p. 361]: 
например, она положительно оценивает обычай носить чадру, считая, что это 
позволяет восточным женщинам наслаждаться анонимностью и независимостью 
в отличие от женщин европейских, которые постоянно рискуют быть узнанными 
[Ibid., p. 299]. 

Как было сказано выше, женские травелоги в большей степени, чем муж-
ские, делали акцент на личной интонации. в этом женщины-путешественницы 
в значительной степени следовали общественным ожиданиям: предполагалось, 
что они будут писать «о личном», т. е. о своих эмоциональных впечатлениях, 
о частной жизни и отношениях, не претендуя на объективность или большую 
общественную значимость своих трудов [Mills, p. 96].

Показательно, что женщины-писательницы неохотно использовали свое 
полное настоящее имя: они предпочитали прибегать к псевдонимам, указывали 
только инициалы или же писали анонимно, даже когда публиковались в попу-
лярных женских журналах того времени «Englishwoman’s Domestic Journal» 
и «The queen» [Chaudhuri, p. 550]. в свете всего вышесказанного неудивительно, 
что Элиза Фей задумалась о публикации своих писем только за год до смерти. 
По ее собственному признанию, друзья неоднократно убеждали ее опубликовать 
письма, но она не рискнула сделать их достоянием общественности, поскольку 
«не считала себя обладающей бесспорным талантом или превосходными зна-
ниями»: «с тех пор в общественных настроениях произошли значительные 
изменения… Женщина-автор теперь не становится объектом насмешек и может 
не опасаться сурового порицания со стороны властителей литературного 
мира», — писала она [Fay, p. xvi]. следует заметить, что Элиза Фей оказалась 
чрезмерно оптимистичной в отношении «властителей»: например, в своем 
предисловии к изданию «Писем» от 1908 г. редактор журнала «Bengal, Past 
and Present» у. К.  Фёрмингер снисходительно замечает, что «манеру письма 
миссис Фей довольно трудно назвать “стилем”», и критикует ее за «небрежное 
обращение с грамматикой»: «она часто расставляет слова в таком порядке, что 
у неё неизбежно потом возникают проблемы с относительными местоимениями» 
[Ibid., p. xi]).

Большинство женщин, прибывавших в индию вместе со своими мужьями, 
принадлежали к низшему среднему классу [Chaudhuri, p. 550]. Часто еще до 
прибытия в колонию будущие мемсахиб уже имели более-менее сложившееся 
представление о том, что их там ждет, благодаря статьям в уже упоминавшихся 
популярных женских журналах, в которых давались подробные советы о том, как 
наилучшим образом наладить быт и т. п. оказавшись в индии, эти женщины, 
помимо круга соотечественников, контактировали в основном со слугами, и на 
основании этих контактов выстраивали свои представления обо всем местном 
населении, которые затем транслировали в метрополию через письма, статьи 
и автобиографии [Ibid., p. 549].

Элиза Фей была одной из этих женщин. те сведения о ней, которыми мы 
располагаем, достаточно скудны: например, точно неизвестны дата и место 
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ее рождения, равно как и многие другие сведения о ее семье, воспитании 
и образовании. Предположительно, Элиза Фей родилась в 1756 г. в лондоне, 
и, возможно, ее отец был моряком. Э. М. Форстер, принявший самое активное 
участие в подготовке к публикации писем Элизы Фей в 1925 г., утверждал, что, 
скорее всего, ее образование носило коммерческую направленность и было 
весьма ограниченным [Gupta-Casale, p. 82]. она хорошо знала разговорный 
французский и итальянский, а также немного португальский. Элиза вышла 
замуж за Энтони Фея, барристера, когда ей было 23 года. свое первое путе-
шествие она совершила вместе с мужем, сопровождая его в Калькутту, где 
он планировал сделать юридическую карьеру. ее первое письмо датировано 
18 апреля 1779 г. и отправлено из Парижа, откуда они путешествовали через 
лион, Марсель, геную и ливорно, александрию, Каир, Мокку, Кочи, Мадрас, 
и в мае 1780 г. достигли Калькутты, т. е. путешествие заняло в общей сложности 
около двенадцати месяцев. 

тем не менее, их ожидания не оправдались: Энтони Фею не удалось добиться 
успеха на профессиональном поприще, более того, он, по свидетельству жены, 
стал вести разгульный образ жизни, и через год они развелись. в результате 
Элиза вернулась в англию в 1783 г. с подорванным здоровьем и без денег, однако 
через год, восстановив силы, она вновь отправилась в путешествие, на этот раз 
в Бомбей в качестве сопровождающей для четырех дам. за этим последовал 
ряд не самых удачных деловых предприятий, в частности, шляпная мастерская 
и торговля тканями. Элиза Фей умерла в Калькутте 9 сентября 1816 г. в воз-
расте шестидесяти лет. незадолго до своей смерти она начала готовить письма 
к публикации. Как предположила нира гупта-Касаль, основной причиной 
тому было «отчаянное финансовое положение», в котором Элиза в очередной 
раз оказалась [Ibid., p. 80]. однако опубликовать свои письма Элиза так и не 
успела, и они вышли посмертно, в 1817 г., под названием «The Original Letters 
from India», а затем были переизданы в 1821 и 1908 гг.

для широкого читателя Элизу Фей заново «открыл» Э. М. Форстер, кото-
рый не только убедил вирджинию и леонарда вульф напечатать ее письма 
в издательстве «Hogarth Press», но и подготовил текст к публикации, снаб-
див его предисловием и комментариями. одно из эссе Форстера в сборнике 
«Фарос и Фарильон», посвященном александрии, называется «Элиза в египте» 
и содержит краткий и ироничный пересказ ее первого путешествия. Форстер 
характеризует Элизу как «натуру живую и довольно зловредную» и отмечает ее 
неиссякаемый оптимизм и энергию: «в том, что касалось будущего, она всегда 
сохраняла уверенность в себе и оптимизм, и именно ее смелость и решитель-
ность обернуть неприятности себе на пользу придают очарование ее личности, 
которая иначе вызывала бы мало симпатии» [Forster, p. 62].

обратимся непосредственно к текстам писем Элизы Фей и посмотрим, 
как реализуются в них те черты женского британского травелога, которые мы 
рассмотрели выше. для своего травелога Элиза выбрала конвенциональную 
форму «писем домой» / путевого дневника: «Перед тем, как покинуть англию, 



91

мы договорились, что мои письма не будут адресованы кому-либо лично, но 
что они будут следовать скорее стилю путевого дневника» [Fay, p. 1]. сборник 
состоит из двух частей: первая часть — это 23 письма, адресованные семье Элизы 
и написанные во время ее первого путешествия в Калькутту (в предисловии 
к сборнику Элиза пишет, что эти письма были сохранены ее сестрой [Ibid., 
p. xvii]); вторая же часть включает в себя восемь писем, написанных в 1815 г. 
и адресованных некой миссис л. (Mrs. L). нира гупта-Касаль высказала пред-
положение, что миссис л. — персонаж, выдуманный Элизой для того, чтобы 
сохранить формат эпистолярного травелога и включить в сборник рассказ о тех 
событиях, которые произошли в ее жизни после первого путешествия в Каль-
кутту [Gupta-Casale, p. 66]. 

Формат «письма-дневника» позволил Элизе не только сохранить цель-
ность всего сборника, но и создать у читателя ощущение непосредственности 
тех впечатлений, которые она описывает. в отличие от мемуаров, большинство 
событий представлены как только что или недавно пережитые, во всей спонтан-
ности эмоциональных реакций автора. Кроме того, такая форма эпистолярного 
травелога «работает» на создание образа «непритязательного» автора, который 
не стремится сделать свой опыт достоянием широкой общественности, но, якобы 
повинуясь порыву, делится своими путевыми заметками с ближайшим окру-
жением — семьей и друзьями. если в том, что касается первой части сборника, 
это могло быть и правдой, то вторая часть несомненно создавалась в расчете 
на возможную публикацию. в связи с этим можно говорить о том, что «персона», 
которую Элиза Фей конструирует в своем травелоге, претерпевает определенную 
эволюцию, которая особенно заметна при переходе из первой части сборника 
во вторую, написанную позже. если в первой части акцентируется роль верной 
жены и спутницы, которая наравне со своим мужем стойко переносит невзгоды 
и тяготы путешествия ради его успешной карьеры в колониях, то во второй 
части Элиза предстает в роли отважной и любознательной путешественницы, 
независимой в своих решениях и поступках. 

впрочем, и во время первого путешествия в Калькутту Элиза играла самую 
активную роль, занимаясь организационными и финансовыми вопросами, 
налаживая связи и т. п., очевидно, не сильно рассчитывая в этом на своего мужа. 
Безусловно признавая и принимая общепринятые гендерные конвенции (напри-
мер, о том, как должна выглядеть дама во время путешествия, или о том, какой 
способ передвижения она должна выбирать), Элиза кажется достаточно неза-
висимой в своих суждениях и ни в коей мере не считает себя ниже мужчин: она 
свободно комментирует и критикует их действия, независимо от того, насколько 
высокопоставленными они являются. однако в экстремальных ситуациях 
Элиза неизменно переключалась на традиционную роль «слабой женщины», 
которая в принятии решений не участвовала и нуждалась в мужской защите. 
так, в ее письме от 13 сентября 1779 г. есть примечательный эпизод о том, как 
мужчины решали, как защитить ее на случай нападения враждебных турецких 
властей: «всех интересовал вопрос: “а что нам делать с дамой?” в конце концов 
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они решили отправить меня в дом итальянского доктора, поскольку там было 
безопасно» [Fay, p. 57]. 

текстам Элизы Фей присуще большинство черт колониального травелога, 
о которых говорилось выше: например, этноцентричность. в тех дихотомиях, 
которые выстраиваются в тексте («свои — чужие», «опасность — безопасность», 
«цивилизация — дикость, варварство»), англия, безусловно, занимает поло-
жительный полюс, любые другие страны и регионы проигрывают в сравнении 
с ней. довольно часто встречаются высказывания в духе: «о, англия! дорогая 
англия! Как я взываю к тебе, стране свободы и безопасности» [Ibid.]. о фран-
цузской провинции она пишет: «об этой стране я не могу сказать ничего кон-
кретного; возможно, во мне говорят национальные предрассудки, от которых 
никто из нас не свободен… но я думаю, что нет равных моей дорогой любимой 
англии» [Ibid., p. 13].

интересно, что во время путешествия по европейским странам в письмах 
Элизы превалировала дихотомия «англия — не-англия», но как только она 
оказалась в египте, акценты сместились, и эта дихотомия стала выглядеть 
как «европа — не-европа». аналогичным образом, пока она путешествовала 
по Франции и италии, ее восприятие себя соответствовало модели «англичанка, 
путешествующая во Франции». так, про посещение Фонтенбло она говорит: 
«нам показали зал заседаний, где был подписан последний мир, и мне как 
англичанке было чрезвычайно приятно его лицезреть» [Ibid., p. 14]. в египте 
появляется формула «мы, европейцы, во враждебном окружении»: о посещении 
дома консула: «Мне понравились и мать и ребенок, ведь будучи чужой в этой 
чужой стране… любое проявление внимания приятно и утешительно, особенно 
когда ты, как и любой другой европеец здесь, чувствуешь себя во враждебном 
окружении» [Ibid., p. 41].

несмотря на то, что, как говорилось выше, женщины-путешественницы 
были более склонны, чем мужчины, преодолевать стереотипное мышление 
и более индивидуализированно относиться к представителям других культур, 
Элиза в значительной степени следует общим тенденциям колониального дис-
курса: отклонения от нормы метрополии характеризуются как «странные», 
и упор делается не на сходные черты между местными культурами и британской 
культурой, а на их различия. в целом, в ее текстах можно выделить несколько 
групп персонажей по степени близости ее общения с ними и индивидуализи-
рованности восприятия: в первом, самом близком круге общения, находятся ее 
соотечественники, о них она пишет подробно, указывая имена, биографические 
данные, род занятий, темперамент и пр. 

во втором круге находятся другие европейцы — французы, португальцы, 
итальянцы и евреи. Элиза также указывает их имена и достаточно подробно 
останавливается на описании этих людей, на интересных подробностях их 
биографии, манерах, поведении и т. д. При этом она периодически предлагает 
и более обобщенные описания местных женщин — ее особенно интересует их 
внешность и манера одеваться. вот, например, как она характеризует жительниц 
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генуи: «больше всего они отличаются своей гордостью. они носят тяжелые 
одеяния, которые их не красят… румянятся, но у них это получается лучше, чем 
у французских дам, которые скорее штукатурятся, чем красятся. и все же даже 
в самом лучшем своем виде этот обычай мне кажется омерзительным» [Fay, p. 28].

в третьем круге оказываются носители неевропейских культур. Элиза выде-
ляет высокопоставленные или влиятельные фигуры (хайдер али, саддир хан 
и т. д.), но их описания не отличаются большой подробностью и носят скорее 
«функциональный» характер, т. е. автор просто отмечает, какую роль (позитив-
ную или негативную) они сыграли в ее поездке, насколько гостеприимными или 
негостеприимными, дружественными или враждебными они были. 

в основном же эту группу составляет местное население. они представля-
ются как недифференцированная людская масса, их имена Элизе не известны, 
и она обозначает их как «natives». При описании местных жителей и их обычаев 
используются такие слова, как «странные» (strange, inconceivable), «любопыт-
ные» (curious), «шокирующие» (shocking), «таинственные» (mysterious), «про-
тивоестественные» (unnatural) или «отвратительные» (disgusting). например, 
про жителей Каира она пишет: «в основной своей массе эти люди нуждаются 
в самом необходимом и вызывают лишь отвращение, поскольку те, кто стоят 
выше своих соотечественников, не кажутся заслуживающими своего высокого 
статуса ни прекрасными манерами, ни даже банальным соблюдением приличий» 
[Ibid., p. 47]. хотя Элиза обнаруживает острый ум и наблюдательность, характе-
ризуя своих соотечественников, она часто демонстрирует ограниченность и сте-
реотипность мышления, рассуждая о других культурах, даже не допуская мысли 
о том, что имеет дело с совершенно другой «системой координат». например, 
она описывает церемонию в честь поднятия уровня воды в ниле следующим 
образом: «сборище полуголых жалких существ, которые издавали громкие вопли 
и жестикулировали, как безумные. среди них я не смогла различить ни одного 
приличного (decent) человека» [Ibid., p. 48].

следует отметить, что Элиза Фей намного более озабочена темой соблю-
дения «приличий», чем, например, упоминавшаяся выше леди Мэри уортли 
Монтегю, чьи письма были опубликованы раньше, в 1725 г., и которые неодно-
кратно сравнивались с «Письмами из индии» (первым это сравнение сделал 
Э. М. Форстер в своих комментариях к письмам Элизы Фей). Письма леди Мэри 
составляют разительный контраст с «Письмами из индии»: леди Мэри оказыва-
ется в значительно большей степени, чем Элиза Фей, открыта другим культурам 
и с энтузиазмом приветствует новые для себя обычаи и традиции. достаточно 
сравнить, например, как обе они отзываются об итальянском обычае чичисбеев 
или описывают свой опыт переодевания в восточный женский костюм: со сто-
роны Элизы превалирует неприятие, отвращение и морализаторский пафос, 
а со стороны леди Мэри — любознательность, восхищение и живой интерес.

различные группы местного населения, которые выделяются по этническому 
или социальному признаку, характеризуются как жестокие и агрессивные, дву-
личные и вероломные и/или ленивые. следуя устоявшимся представлениям 
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о востоке, Элиза подробно описывает жестокость и лживость арабского населе-
ния. так, например, она пишет: «Это рай воров. я думаю, все население можно 
разделить на два класса: тех, кто применяет силу, и тех, кто обманом добивается 
своей цели» [Fay, p. 50]. в качестве подтверждения она рассказывает историю, 
в которой «жестокий» (brutal) араб «прямо на глазах у хозяина» убивает собаку 
путешественника-англичанина, которая выбилась из сил и не могла следовать 
за караваном [Ibid., p. 64].

Что касается индийских слуг, то тут акцентируются прежде всего такие 
качества, как «безмерная лень» (excessive idleness) и «полное отсутствие стыда» 
(no sense of shame). например, в ее письмах есть следующий довольно забавный 
эпизод: «я начала заниматься домашним хозяйством, которое является источ-
ником постоянных хлопот в этой стране, где слуги ничего не будут делать без 
твоего прямого приказа, да и приказы они исполняют неохотно. я только что 
попросила человека поставить рядом со мной небольшой столик. он поднял 
громкий крик, призывая на помощь носильщиков. “Почему ты не можешь сде-
лать это сам?” — спросила я, поднимаясь, чтобы помочь ему. “о! я не англичанин: 
я бенгалец. я не сильный, как англичанин: один, два, три бенгальца не могут, как 
англичанин”» [Ibid., p. 137]. лукавая насмешка бенгальского слуги, смешанная 
с лестью, осталась незамеченной его мемсахиб, которая увидела в его поведении 
лишь еще одно подтверждение стереотипа о неистребимой лени местных слуг.

Элиза довольно подробно описывает индуистские обычаи, и в числе прочего 
с негодованием пишет об индийском обычае сати: «в тех религиях, которые 
не знают священного Писания или не следуют ему, мы сталкиваемся с подоб-
ными вопиющими проявлениями безумия и суеверия, которые разрешают 
власти», далее она выражает благочестивую надежду на то, что рано или поздно 
все народы «объединятся под рукой одного Пастыря» [Ibid., p. 131]. интересно, 
что в дальнейших рассуждениях Элизы о сати происходит смещение дискурса 
с колониального на гендерный: если сначала она рассматривает этот обычай 
вполне традиционно, как проявление ложной религии, и ужасается его нелепо-
сти, то далее она начинает полемизировать с мнением своих соотечественников-
мужчин и солидаризируется с женщинами в целом. Более того, она подвергает 
сомнению абсолютность британских обычаев: «я не могу сдержать улыбку, — 
пишет она, — когда слышу, как джентльмены ставят в пример поведение индий-
ских женщин как проявление высших личностных качеств, поскольку я хорошо 
знаю, что все мы являемся рабынями обычая, где бы мы ни находились, и что 
если бы в англии для сохранения своей репутации женщине пришлось пойти 
на самосожжение, многие из тех, кто мирился с мужем из-за статуса, кто жил 
с ним без любви… все же взошли бы на погребальный костер, как того требуют 
приличия, и умерли бы героически» [Ibid., p. 161]. таким образом, и англий-
ские, и индийские женщины в равной мере могут стать жертвами культурных 
и социальных конвенций — «рабынями ханжества и суеверия». далее Элиза 
противопоставляет слепое следование обычаю тому, в чем она видит признак 
неподдельной любви и верности, а именно готовности переносить любые 
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невзгоды ради счастья и благополучия мужей [Fay, p. 161]. Эти рассуждения 
представляют собой редкий случай, когда в письмах экзотизируются и реляти-
визируются британские обычаи, которые, как и обычаи индийские, выступают 
принудительной силой по отношению к женщинам и вынуждают их совершать 
неоправданные, нерациональные действия. 

«Письма из индии» изобилуют описаниями ландшафта и местных достопри-
мечательностей. автор преимущественно использует ретроспективный модус, 
т. е. воспринимает регион в контексте его исторического прошлого («я могла 
представить себя живущей в мире, который уже давно канул в прошлое» [Ibid., 
p. 43]). надо сказать, что в выборе объектов для описания она не стремится 
к оригинальности, целенаправленно выбирая объекты, которые, как она знает, 
хорошо известны ее читателям. она эстетизирует ландшафт, а также наполняет 
его литературными (библейскими) и историческими аллюзиями, демонстрируя 
заодно и свою эрудицию. в этом плане особенно показательно описание дворца 
Клеопатры в александрии: «я стояла посреди руин, размышляя об этой ужасной 
сцене, пока я, как мне казалось, почти вживую не смогла увидеть его бывшую 
хозяйку, которая нежилась в роскоши со своим обезумевшим от страсти воз-
любленным Марком антонием, пожертвовавшим из-за нее всем» [Ibid., p. 39]. 
Этот восторженный комментарий дал Э. М. Форстеру повод ехидно заметить, что 
вскоре Элизе и самой предстоит хладнокровно созерцать гибель своего антония 
(мужа Элизы звали Энтони), который «протащил ее через череду неприятностей, 
пока в конце концов она с ним не развелась» [Forster, p. 60]. таким образом, 
Элиза следует общей тенденции в развитии травелога конца XVIII — первой 
половины XIX в., а именно моде на «живописность» повествования.

в своих письмах она пытается «запечатлеть» себя на фоне конкретных 
достопримечательностей, которые, как она знала, являются хорошо известными 
на родине, что напоминает поведение современного туриста, который аналогич-
ным образом «потребляет» достопримечательности, символы и статусы. тем 
самым она подкрепляла свой статус «дамы-путешественницы», которая помимо 
практических вопросов (которым в ее травелоге уделяется много внимания), 
интересуется и более возвышенными материями. 

в целом, можно сделать вывод о том, что, несмотря на ряд «женских» особен-
ностей (избегание «неудобных тем», выбор формата эпистолярного травелога 
и «сентиментального» типа рассказчика и т. д.), в своих письмах Элиза Фей 
неуклонно следует общей традиции колониального травелога, воспроизводя 
стереотипные для своего времени представления. ее повествование предельно 
этноцентрично, представляя великобританию центром цивилизованного мира. 
Проводится четкое разделение на «своих» и «чужих», причем граница «свой — 
чужой» имеет свойство смещаться по мере удаления от метрополии. однако 
в идеологическом плане мы видим, что оправдание колониализма через его циви-
лизаторскую миссию для Элизы Фей не имеет особого значения. она относится 
к колониям потребительски, рассматривая их с точки зрения получения выгоды, 
социальной или экономической. Как справедливо заметила нира гупта-Касаль, 

Е. С. Пургина. Колониальный дискурс в женском травелоге



96 оБразы ПроШлого и настояЩего в травелогах

Элиза Фей «проявила отчаянную жажду вертикальной мобильности, и, будучи 
человеком, для которого индия означала движение вверх в классовой структуре, 
она запечатлевала и раскрывала будничные стороны строительства империи 
и мелкие склоки между своими соотечественниками» [Gupta-Casale, p. 82]. 

в своем взаимодействии с местными культурами и их представителями 
Элиза Фей не стремилась открыть для себя новое и, соответственно, предложить 
новый взгляд на них своим соотечественникам, но вместо этого искала под-
тверждение уже сложившимся взглядам и стереотипам, тем самым избрав более 
поверхностный путь. она прилагает немало усилий, чтобы подчеркнуть свой 
патриотизм и свою приверженность британским религиозным и нравственным 
ценностям, наполняя описания местных нравов и обычаев морализаторским 
пафосом. Это особенно бросается в глаза при сравнении «Писем из индии» 
с травелогом леди Мэри уортли Монтегю. справедливости ради следует отме-
тить, что, в отличие от Элизы Фей, для которой это был первый и последний 
подобный опыт, леди Мэри на момент написания своего травелога уже достигла 
значительного признания в литературном мире, выступая как поэт, писатель 
и литературный критик. в своем тексте леди Мэри апеллирует прежде всего 
к аристократической аудитории, причем как мужской, так и женской, в то время 
как читателем, на благосклонность которого рассчитывала Элиза Фей, вероятно, 
были женщины среднего класса. 

таким образом, в травелоге Элизы Фей особенности, которые можно условно 
обозначить как «гендерные», по значимости существенно уступают особенно-
стям классовым: на наш взгляд, именно классовая принадлежность и связан-
ный с ней уровень материального благосостояния и образования определяли 
выбор автором той или иной нарративной персоны, а также желание установки 
на главенствующие тенденции колониального дискурса или отклонение от них. 

Источники
Fay E. The Original Letters from India. Calcutta : Thacker, Spink &Co, 1908.
Lady Mary Wortley Montegu. Letters and Works : in 2 vols. London : Henry G. Bohn, 1861.

Исследования
Пономарев Е. Р. русский имперский травелог [Электронный ресурс] // новое литературное 

обозрение. 2017. № 144. URL: http://www.nlobooks.ru/node/8341 (дата обращения: 29.05.2017).
Bassnett S. Travel Writing and Gender // The Cambridge Companion to Travel Writing / ed. by 

P. Hulme, T. Youngs. Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2002. P. 225–241. 
Blunt A. Travel, Gender, and Imperialism: Mary Kingsley and West Africa. New York ; London : 

Guilford Press, 1994.
Chaudhuri N. Memsahibs and Their Servants in Nineteenth-Century India // Women’s History 

Review. 1994. № 3. P. 549–562.
Dickinson S. Breaking Ground. Travel and National Culture in Russia from Peter I to the Era 

of Pushkin. Amsterdam ; New York : Rodopi, 2006.



97

Forster E. M. Eliza in Egypt // Forster E. M. Pharos and Pharillon. Edinburgh : Hogarth Press, 
1923. P. 59–73. 

Gupta-Casale N. Intrepid Traveller, ‘She-Merchant’, or Colonialist Historiographer: Reading Eliza 
Fay’s ‘Original Letters’ // New Readings in the Literature of British India, c. 1780–1947. Stuttgart : 
Verlag, 2014. P. 65–93. 

Kingsley Z. Women Writing the Home Tour, 1682–1812. Aldershot : Ashgate Publ. Comp., 2008.
Melman B. Women’s Orients: English Women and the Middle East, 1718–1918. Sexuality, Religion 

and Work. London : Macmillan, 1992.
Mills S. Discourses of Difference: An Analysis of Women’s Travel Writing and Colonialism. 

London ; New York : Routledge, 1993.
Pratt M.-L. Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation. London ; New York : Routledge, 

2007.
Said E. W. Orientalism. New York : Random House, 1994.
Schönle A. Authenticity and Fiction in the Russian Literary Journey, 1790–1840. Cambridge ; 

London : Harvard Univ. Press, 2000.

Поступила в редакцию 05.06.2017
Принята к печати 22.08.2017

Пургина	Екатерина	Сергеевна
кандидат филологических наук, доцент 
кафедры лингвистики и профессиональной 
коммуникации на иностранных языках
уральский федеральный университет
620000, екатеринбург, ул. тургенева, 4, каб. 362
E-mail: kathy13@yandex.ru

Purgina,	Ekaterina	Sergeevna
PhD (Philology), Associate Professor 
Chair of Linguistics and Professional 
Communication in Foreign Languages
Ural Federal University
4, Turgenev Str., office 362, 
62000 Yekaterinburg, Russia
Email: kathy13@yandex.ru

COLONIAL	DISCOuRSE	IN	WOMEN’S	TRAVELOGuE:		
THE ORIGINAL LETTERS FROM INDIA	BY	ELIZA	FAY

This article analyses The Original Letters from India by Eliza Fay (1817) and points 
out specific characteristics of women’s travelogue in the context of the British colonial 
discourse. The author also gives a general overview of the characteristics of the British 
colonial travelogue: ethnocentricity and dichotomy ‘we/others’; the specific temporal 
modes (the mode of extratemporaneity and the retrospective mode); aestheticisation 
of the landscape as a strategy of ‘mastering’ it; the two main narrator types (‘man-
ners and customs’ and ‘sentimental’); and a special accent placed on the dangers and 
adventures of travel. Since women tended to adopt a more individualised approach 
to local cultures and local people, it led Sara Mills, Marie-Louise Pratt, Cora Kaplan, 
and other researchers to emphasise the ambivalent nature of women’s travel writing, 
namely that women not only reproduced the colonial discourse but also undermined 
it. The analysis of Fay’s Letters, however, has shown that although her writing has 
certain gender specific features, she follows the mainstream discursive strategies and 
established colonial stereotypes. Eliza Fay treated colonies as an opportunity for verti-
cal mobility, her letters serving as a constituent element of the role of a lady traveller 
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that she was so desperate to play. Thus, the educational background and class position 
had a great impact on whether the woman traveller chose to follow the general trends 
or not, which can be demonstrated by comparing the letters by Eliza Fay and Lady 
Mary Wortley Montegu. 

K e y w o r d s: British colonial travelogue; colonial discourse; British Empire; women 
travellers; colonial literature; gender differences.
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ПРОШЛОЕ	КРЫМА	В	ВОСПРИЯТИИ		
БРИТАНСКОГО	МИССИОНЕРА	ЭБЕНЕЗЕРА	ХЕНДЕРСОНА*

в статье анализируются представления о прошлом Крыма, существовавшие 
в общественном сознании первой четверти XIX в., на примере сочинения зна-
менитого британского библеиста и путешественника Эбенезера хендерсона 
(1784–1858). хендерсон был сотрудником российского библейского общества, 
целью которого было распространение священного Писания среди жителей 
империи. деятельность общества пользовалась покровительством александра I, 
который, вероятно, рассчитывал использовать результаты работы библеистов для 
облегчения интеграции «инородцев» в свою империю. в 1820 г. хендерсон при-
нимал участие в инспекционной поездке по русским провинциям. итогом стала 
публикация путевых записок, ставших одним из наиболее интересных описаний 
россии в александровскую эпоху. записки хендерсона представляют интерес 
для понимания того, как авторы эпохи, когда уже появились первые обобщаю-
щие работы по истории Крыма, использовали и переосмысляли их при создании 
травелогов, сопоставляя книжные данные с результатами натурных наблюдений. 
сочинение хендерсона представляет собой особый опыт осмысления истории 
автором, имевшим разносторонние филологические знания и потому обладавшим 
редчайшей возможностью читать античные, византийские и восточные источ-
ники в подлиннике. но хендерсон был и религиозным деятелем, потому на его 
выводы оказывало влияние его христианское чувство и искания. итогом стало 
сочинение, состоящее из мозаики научных и религиозных, сентиментальных 
и благочестивых, реалистических и иллюзорных фрагментов. в роли триггера, 
вызывающего исторические ассоциации, выступают не только археологические 
памятники, но и просто географические пункты, которые могли быть связаны 
с безвозвратно утерянными следами прошлого.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: записки путешественников; история науки; археология 
Крыма; история Крыма; воображаемая география; Эбенезер хендерсон.

* исследование выполнено при финансовой поддержке рФФи, проект № 15-01-00104 «Крымские 
древности в описаниях европейских путешественников конца XVIII — начала XIX в.: историко-археоло-
гическое исследование».
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в жаркий безветренный день 24 июня 1821 г. к полуразрушенным укрепле-
ниям на Перекопском перешейке, соединяющем Крым с материком, прибыл 
экипаж, пассажирами которого были несколько иностранцев. Проехав через 
ров по мосту и осмотрев крепостные стены, они проследовали дальше на юг, 
по дороге на симферополь. степные пейзажи северного Крыма разочаровали 
путешественников, которым доводилось читать труды своих предшественников, 
не раз сравнивших полуостров с земным раем. один из них записал в дневнике: 
«Первое впечатление от Крыма мало отвечало сложившимся у нас прежде пред-
ставлениям о его райской красоте. Эта страна представляла собой сплошную 
степь, где не было ни дерева, ни ручейка, ни холма, которые смогли бы придать 
разнообразие виду…» [Henderson е., p. 291]. 

Это был Эбенезер хендерсон (1784–1858), знаменитый шотландский рели-
гиозный деятель и автор одного из самых любопытных описаний россии в эпоху 
александра I.

хендерсон1 родился в Шотландии, в семье крестьянина. в молодости 
он примкнул к миссионерскому движению и провел около 20 лет за грани-
цей — в дании, Швеции, исландии, германии и россии [его биографию см. в: 
Henderson Th. S.]. не получив серьезного регулярного образования, но обладая 
выдающимися способностями, хендерсон самостоятельно выучил полтора 
десятка древних и современных языков. Эти знания позволили ему деятельно 
заняться вопросами перевода Библии на финский, татарский и другие более 
или менее экзотические языки. в 1818–1825 гг. хендерсон был сотрудником 
российского библейского общества, целью которого было распространение 
священного Писания среди жителей империи как христианского, так и нехри-
стианского вероисповедания. Эта деятельность пользовалась поддержкой 
императора александра I, имевшего на то как личные, так и государственные 
резоны [см.: Пыпин, с. 343–346, 414–415; вишленкова, с. 102–155]. 

хендерсон сопровождал своего учителя джона Патерсона в поездках по 
россии. впоследствии он издал воспоминания об этих путешествиях, основан-
ные на дневниковых записях. По возвращении на родину хендерсон стал пре-
подавателем теологии и востоковедения. он снискал славу одного из видных 
деятелей пресвитерианской Церкви Шотландии, стремившейся к отделению 
от официального англиканства. опубликованные им записки о странствиях по 
россии [Henderson E.] были недавно переведены на русский язык [гендерсон]. 
Благодаря наблюдательности автора, они являются ценным источником для 
изучения жизни русских провинций, быта и нравов их жителей, а также для 
изучения работы Библейского общества в россии [храпунов, 2010]. ряд важных 
наблюдений о контексте, в котором появились записки хендерсона, об особен-
ностях его мировоззрения и влиянии его труда на общественную мысль сделаны 
американским исследователем с. Баталденом [Баталден]. сочинение шотландца 

1 Фамилию Henderson в историографии иногда передают как Гендерсон, однако с точки зрения норм 
современного языка правильнее будет Хендерсон [рыбакин, с. 227].
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используют как источник для изучения этнографии крымских караимов 
[Kizilov, p. 107, 118, 142, 145, 177]. Помимо текущих вопросов, путешественник 
интересовался прошлым тех мест, которые он проезжал. Крым с его богатым 
прошлым, воплощенным во множестве самых разнообразных археологических 
и архитектурных памятников, является идеальным примером, позволяющим 
проанализировать взгляды британского библеиста. 

сочинение хендерсона представляет собой совершенно особый опыт осмыс-
ления прошлого эрудированным автором, имевшим разносторонние филологи-
ческие знания и потому обладавшего редчайшей возможностью читать античные, 
византийские и восточные источники в подлиннике. Это нехарактерно для 
эпохи, когда о сюжетах античной истории и мифологии узнавали по большей 
части из опер и театральных постановок [Формозов, с. 39, 50]. знание языков 
помогало и при общении с современниками — так, с караимами Чуфут-Кале хен-
дерсон говорил на иврите и татарском [Hendersоn E., p. 310]. Это обстоятельство 
выгодно отличало его от многих других миссионеров и вообще путешественни-
ков. например, известный квакер стивен греллет в 1819 г. общался с караимами 
при посредстве сразу двух переводчиков [храпунов, 2009, с. 669–671] — легко 
представить, как это сказывалось на взаимопонимании, немаловажном в рели-
гиозном диспуте. но хендерсон был и религиозным деятелем, потому на его 
выводы оказывали влияние его христианское чувство и искания. в результате 
книга хендерсона представляет определенный этап в осмыслении истории 
полуострова. интересны не только собранные путешественником фактические 
данные, но и использованные им приемы осмысления прошлого поликультурной 
окраины империи, присоединенной несколько десятков лет назад и превратив-
шейся благодаря этому из «белого пятна» на карте европы в популярное место 
для поездок с образовательными, научными и иными целями. в распоряжении 
хендерсона были уже описания полуострова, опубликованные К. и. габлицем 
и П. с. Палласом, описания путешествий Э.-д. Кларка и р. хебера, а также 
исторические сочинения с. сестренцевича-Богуша и н. М. Карамзина.

само название книги говорит о том, что целью путешествия хендерсона 
и его товарищей были, прежде всего, «библейские исследования». Под ними 
он понимал, в частности, изучение перевода ветхого завета на тюркский язык, 
имевшегося в собрании караимов Чуфут-Кале [Henderson E., p. 306]. во введе-
нии путешественник также говорит, главным образом, об интересах Библейского 
общества. автор пишет о своем нежелании повторять соответствующие отчеты 
общества. однако его интересы были гораздо шире, о чем свидетельствует сле-
дующая оговорка: «о многих вещах из тех, что здесь описаны, уже рассказывали 
британские путешественники — обстоятельство, которое для некоторых умов 
может сделать излишними наблюдения, содержащиеся в этом томе. но так как от 
разных людей, преследующих разные цели и привыкших к своему собственному 
способу наблюдения, следует ожидать, что одни и те же вещи они увидят в раз-
ном свете, пусть не покажется самонадеянным утверждение, что и здесь публике 
будет представлено, по крайней мере, некоторое количество нового» [Ibid., p. vi].
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Пожалуй, эти слова вполне поясняют наш интерес к запискам хендерсона.
длительное путешествие хендерсона и его друзей по Крыму во многом было 

результатом случая: заседание таврического отделения Библейского общества 
в симферополе отложили на восемь дней, и эту паузу заполнила ознакомительная 
поездка по юго-западной части полуострова [Henderson E., p. 294]. Путешествен-
ники посетили Бахчисарай и севастополь, далее направились в георгиевский 
монастырь и Балаклаву, и затем проехали по южному берегу до алушты, откуда 
возвратились в симферополь. уезжая из Крыма, они не стали возвращаться по 
той же дороге, что приехали, — через Перекоп, но отправились в Карасубазар 
(Белогорск) и Феодосию, а оттуда в арабат и далее, по одноименной стрелке 
(косе) к геническу. заметим, что им не удалось побывать в окрестностях Керчи, 
где хендерсон, несомненно, смог бы дать волю своему увлечению античностью, 
ведь именно там находится множество соответствующих памятников. 

исследователь русских травелогов а. Шёнле назвал «межжанровым диа-
логом» попытки некоторых писателей, и в частности а. а. Бестужева-Марлин-
ского и и. М. Муравьева-апостола, соединить путевые записки с историческим 
исследованием. Путешествие стимулировало интерес к истории увиденных мест, 
а непосредственный осмотр достопримечательностей способствовал пониманию 
древних текстов [Шёнле, с. 125–151]. хендерсону для такого экскурса был нужен 
только повод. хотя он не добрался до Керчи — центра античного Боспорского 
царства, но, просто оказавшись у его западных границ, счел нужным сообщить 
читателю сведения и о столице Пантикапее, и о его правителе Митридате евпа-
торе, и многие другие подробности [Henderson E., p.  376–377]. 

Шотландец прекрасно знал сочинения древних и средневековых авторов, 
а также труды своих предшественников, ездивших по югу россии, т. е., собственно 
говоря, основную историографию, доступную в его время. но если к сочинениям 
античных и византийских авторов он склонен относиться с полным доверием, 
очевидно, полагая, что они не могли искажать реальность, то современникам, по 
его мнению, иногда было свойственно ошибаться. Это хорошо видно на примере 
описаний Перекопа и его окрестностей. в рассказе о них хендерсон обращается 
к известиям страбона, Плиния старшего, Клавдия Птолемея и Константина 
Багрянородного, пытаясь обнаружить им соответствия в пейзаже [Ibid., p. 288–
289]. Кажется, он не понимал разницы между текстами древних источников 
и не делил их на жанры, так что все они казались одинаково достоверными. 
По мысли британца, с утверждением Плиния о том, что Крым некогда был 
островом [Подосинов, скржинская, с. 173], разумеется, должен был согласиться 
и современный геолог, когда осмотрит окрестности (впрочем, что конкретно 
об этом свидетельствует, из текста неясно). зато хендерсон совершенно справед-
ливо критикует реджинальда хебера, посетившего Крым в 1806 г. и связавшего 
татарское название Перекопской крепости — «ор» — с золотом [Heber, p. 261], 
возможно, из-за ошибочной параллели с французским or («золото»)2. но в том 

2 Это было достаточно распространенное заблуждение [ср.: Deguignes, p. 390; Guthrie, p. 50, n. 41].
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же отрывке библеист рассказывает о взятии Перекопа русскими в 1698 г., явно 
почерпнув эту неверную информацию из каких-то рассказов об азовских похо-
дах Петра I.

доверие, которое хендерсон питал к древним источникам, становится 
очевидным там, где речь заходит о местоположении храма таврической дианы 
(херсонесской девы), который античные авторы помещали где-то на южных 
берегах Крыма. хендерсон не сомневается в реальности святилища, стены 
которого «увешаны были черепами ее (т. е. богини. — Н. Х., Н. Г.) жертв, и ни 
один чужеземец, имевший несчастье потерпеть крушение на этом берегу, не смог 
избежать ее мщения» [Henderson E., p. 354]. впрочем, шотландец был не ориги-
нален — в реальность храма верили, и мало кто из его современников избежал 
соблазна заняться его поисками [Формозов, с. 48–50; тункина, с. 534–535]. 
Кажется, один лишь Муравьев-апостол подверг данный миф вполне квалифи-
цированной критике [Шёнле, с. 141–142]. 

сведения, почерпнутые из опубликованных источников, хендерсон допол-
нял результатом натурного осмотра соответствующих памятников. так, ока-
завшись в Бахчисарае, он занялся чтением надписей на надгробиях крымских 
ханов, дабы определить древнейшее и позднейшее из них [Henderson E., p. 297]. 
аналогично поступил он и на караимском кладбище в иосафатовой долине, 
поскольку вопрос о том, когда в Крыму появилась караимская община, очень 
его занимал [Ibid., p. 312–314]. заметим, что в обоих случаях шотландец имел то 
преимущество, что мог сам читать надписи на камне. спутник путешественни-
ков — караимский священник — показал им древнейшую на кладбище могилу. 
дату на ней хендерсон определил как 5004 г. иудаистской эры, т. е., в его пере-
счете, 1364 г. н. э. и, хотя иудаистская эра началась в 3761/60 г. до н. э., а значит, 
указанная на памятнике дата в пересчете даст 1243/4 г. н. э., свидетельство хен-
дерсона чрезвычайно важно вот по какой причине. национальная караимская 
историография в стремлении удревнить собственную историю апеллирует 
к могилам в иосафатовой долине, якобы относящимся к первому тысячелетию 
н. э. По мнению же большинства современных исследователей, соответствую-
щие даты подделаны во второй половине XIX столетия [Федорчук]. из слов 
же хендерсона следует, что в 1821 г. караимы считали древнейшим надгробие 
XIII в. н. э.3, причем, согласно устным преданиям, их предки прибыли в Крым 
в том же столетии из дамаска [Henderson E., p. 313–315]. Эпизод с караимами 
свидетельствует о том, что хендерсон уже обладал определенным пониманием 
этнических процессов и осознавал разницу между этнической и религиозной 
группами. он разделял секту караимов как течение в иудаизме и караимов 

3 любопытно, что в 1803 г. француз Жан рёйи видел здесь древнейшую могилу с датой 5204 г. иудаист-
ской эры, т. е. 1445 г. н. э. по версии путешественника, или 1443/4 г. н. э. по более точному счету. рёйи не знал 
древееврейского, а потому доверился словам своего спутника — главы караимской общины [Reuilly, р. 133, 
n. I]. не исключено, что он видел тот же памятник, что и хендерсон, а различие в описаниях объясняются 
погрешностями чтения. о каком-то памятнике, которому «570 лет», сообщал в 1816 г. роберт Пинкертон 
[Pinkerton, p. 75].
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крымских как особую (в современных терминах — этноконфессиональную) общ-
ность. он интуитивно понимал, что такое аккультурация, о чем свидетельствуют 
следующие слова: «их (крымских караимов. — Н. Х., Н. Г.) сходство с татарами 
в отношении языка и обычаев легко объясняется длительностью проведенного 
под их властью времени» [Henderson E., p. 314]. в отличие от античных сюжетов, 
в вопросе о происхождении крымских караимов хендерсон, кажется, осознавал 
неравнозначность источников, причем священное Писание использовал не как 
безусловный авторитет, но как объект для толкования. Британец пытался ана-
лизировать источники, сравнивая Библию, писания еврейских и европейских 
авторов, дополняя это результатами своих эмпирических наблюдений над кара-
имской эпиграфикой и устными преданиями [Ibid., p. 314–319].

весьма важна для понимания метода хендерсона история с караимским 
переводом ветхого завета. за пять лет до него, в 1816 г., Крым посетил старший 
агент Библейского общества роберт Пинкертон, который приобрел у караимов 
Чуфут-Кале копию священного Писания на «татарском» (караимском?) языке, 
который планировал использовать как основу для издания тюркской Библии 
обществом [Pinkerton, p. 75]. в итоге в Библейском обществе развернулась 
дискуссия о том, какой из нескольких тюркских переводов брать за основу, 
активным участником которой был хендерсон [Баталден, с. 49–50]. Потому 
сделанные им неутешительные выводы о качестве караимского перевода вполне 
могли оказаться субъективными. интересно, однако, что хендерсон изучал 
перевод, используя ряд принципов современного источниковедения — описывал 
физические характеристики рукописи, ее состав, способы передачи важнейших 
религиозных терминов. он пытался понять особенности манеры перевода, 
показав ее отличия от «караимской школы» и сходство с халдейскими и равви-
нистическими переводами [Henderson E., p. 332–339]. хендерсон критиковал 
караимский перевод за буквализм, в результате которого «хотя он частично 
записан арабскими буквами, он останется тайной за семью печатями для всякого 
татарина или турка, в руки к которому бы попала» [Ibid., p. 335].

вообще, в делах, касавшихся Библейского общества, хендерсон весьма 
критичен, — быть может, тем самым стремясь задним числом объяснить свой 
грядущий разрыв с ним [см. об этом: Баталден, с. 49–50]. так, если Пинкертон 
сообщал об успехах Феодосийского отделения общества в деле распространения 
священного Писания [Pinkerton, p. 71], то хендерсон не без иронии заметил, что 
за прошедшие пять или шесть лет «вряд ли было сделано что-то помимо учреж-
дения хранилища Библий, где присланные сюда экземпляры Писания аккуратно 
сберегались в изящных пристенных витринах из дерева» [Henderson E., p. 373]. 

зато в вопросах исторических шотландец был склонен доверять бытовавшим 
в народе легендам. так, он завершил экскурс в историю династии гиреев фразой 
о том, что в случае пресечения рода османских султанов право на стамбуль-
ский трон перейдет к правителям Крыма [Henderson E., p. 330]. Это поверье, 
не имевшее под собой никаких реальных оснований, действительно было рас-
пространено в Крыму [смирнов, с. 237–238].
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К числу источников, которыми пользовался хендерсон, относилось энци-
клопедическое описание Крыма, изданное в 1801 г. знаменитым натуралистом 
Петером Палласом. Шотландец с доверием относился к выводам немецкого 
исследователя, даже если с современной точки зрения они давно устарели. так, 
вероятно, у Палласа, позаимствована мысль о том, что крепостью Мангуп [см. 
о ней: Могаричев, с. 120–144] некогда владели генуэзцы [Henderson E., p. 312; 
ср. Паллас, с. 63]. Шотландец в самой крепости не был, а основано это предпо-
ложение, надо думать, на сходстве между укреплениями Мангупа и генуэзских 
городов Каффы или судака. в другом случае Паллас, описывая сооружения 
из искусственных пещер близ инкермана [см. о них: Могаричев, с. 74–88], при-
шел к выводу, что искусственные пещеры соорудили беглые монахи, искавшие 
убежища в далеком краю. Паллас знал, что в ранневизантийское время в Крыму 
жили племена готов и что их соплеменники на материке были арианами. Поэ-
тому, по его мнению, пещерные кельи и часовни соорудили ариане — монахи 
и светские лица, — скрывавшиеся от преследований властей [Паллас, с. 50]. 
хендерсон с этим согласился, правда, не упомянув об арианах — очевидно, 
представители этой секты не показались ему достойными. «Почему бы нам 
не отказать себе в удовольствии надеяться, что посреди полного духовного мрака 
тех веков, лишь слабым показателем которого был мрак этих пещер, священная 
Книга нередко возжигала свой факел, который указывал одинокому сыну скал 
путь к благословенному спасению?» — писал хендерсон [Henderson E., p. 350]. 
нетрудно заметить, что здесь шотландец усмотрел в древних монахах своих 
предшественников в деле популяризации Библии.

записки хендерсона показывают, насколько за прошедшие почти два 
века продвинулось изучение археологии Крыма, в результате чего некоторые 
моменты, кажущиеся нам очевидными, в глазах шотландца и его современников 
выглядели совсем по-другому. так, например, он полагал, что стены херсонеса 
окружали городскую «цитадель или укрепление», тогда как располагавшаяся 
за их пределами огромная территория также была частью города [Ibid., р. 347]. 
данную мысль хендерсон мог почерпнуть, например, у знаменитого кабинет-
ного географа иоганна-Эриха тунманна [тунманн, с. 29–30]. в действитель-
ности же эта самая «цитадель» и была древним городом, а находившиеся за его 
пределами остатки построек — сооружениями сельской территории, или хоры. 
впервые этот вывод появился у Палласа и рёйи, причем куда более подробные 
размышления и описания немецкого натуралиста несколько запутаны [Паллас, 
с. 40–42; Reuilly, p. 122]. 

Критическое мышление не всегда было свойственно хендерсону. так, рас-
сказывая о гареме ханского дворца в Бахчисарае, миссионер заметил, что некогда 
в его стенах «были замурованы многие тысячи христианок, похищенных из лона 
своих семейств и обреченных служить удовлетворению чувственных желаний» 
[Henderson E., p. 297]. Подобное представление о гареме игнорирует его соци-
альную функцию в угоду свойственным европейскому ориентализму представ-
лениям о восточном сладострастии [см.: саид, с. 263, 286, 295–299, 321–322]. 
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но если бы путешественник задумался о физическом размере бахчисарайских 
построек, то сразу бы сообразил, что они никак не могли вместить столько узниц. 
К числу подобных поэтических преувеличений относится и мысль о том, что 
с южного берега между гурзуфом и Партенитом можно увидеть грандиозную 
панораму, на заднем плане которой оказываются Кавказские горы [Henderson E., 
p. 363]. в реальности такая картина недоступна человеческому глазу. но подоб-
ные оптические иллюзии нередко возникают в трудах путешественников. так, 
некоторые посетители города старый Крым, лежавшего в лощине между горами 
в восточной части полуострова, умудрялись пронзить их взглядом и увидеть 
целых «три моря» — Черное, азовское и залив последнего сиваш. Подоб-
ное видение можно объяснить лишь властью дискурса [см.: храпунов, 2016, 
с. 844–846]. в начале XIX в. Крым оставался страной иллюзий — эта картина 
вошла в культуру запада благодаря южному путешествию екатерины II в 1787 г. 
[вульф, с. 209–218].

ориентализм хендерсона имел свои пределы. хотя он вполне искренне счи-
тал мусульман «последователями лжепророка» [Henderson E., p. 371], однако 
смог увидеть в их религиозности и обрядах достоинства, которых лишены многие 
христиане. так, посетив богослужение в главной мечети Бахчисарая, хендерсон 
заметил: «рискну сказать, что весь ослепительный блеск внешних церемоний, 
добавляемый христианской системой, никогда не создает торжественности, 
сравнимой с той, что порождена простым поклонением, исполняемым здесь 
в магометанской мечети» [Ibid., p. 302–303]. очевидно, пресвитерианец хен-
дерсон увидел у мусульман близкое ему отрицательное отношение к внешней 
стороне религиозных обрядов. Кроме того, он оценил и искреннее благочестие 
муллы, противопоставив ему формальную религиозность многих христианских 
священников [Ibid., p. 303]. необычность этого взгляда показывает сравнение 
с сочинениями других европейцев, которые, не понимая сущности мусуль-
манских церемоний, воспринимали их как нечто примитивное и нелепое [см., 
например: храпунов, 2014, с. 409–411].

учитывая религиозные интересы хендерсона, неудивительно, что он 
ищет в экзотических явлениях современности отголосок реалий древнееврей-
ской истории, описанных в священном Писании. так, погребальные обряды 
крымских иудаистов, христиан и мусульман заставили его вспомнить о ветхо-
заветных ритуалах [Henderson E., p. 304]. источники у подножья Чуфут-Кале 
оказались похожими на те загородные колодцы, к которым ходили за водой 
ревекка и рахиль. Правда, воду в крымский город доставляли не в кувшинах 
на плечах караимок, но на спинах вьючных ослов [Ibid., p. 308–309]. Когда 
усталых путешественников радушно принял живший на южном берегу татар-
ский крестьянин, хендерсон счел необходимым вспомнить о гостеприимстве 
авраама [Ibid., p. 358]. в этом контексте автор и два его спутника должны были 
напомнить читателю трех мужей, в виде которых патриарху явился господь, 
а принесенная ими добрая весть в нашем случае оказывалась, несомненно, свя-
занной с оптимистичными ожиданиями от деятельности Библейского общества. 
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так на страницах хендерсонова травелога Крым обрел связь с библейской исто-
рией и, кажется, был осмыслен как земля, где можно было встретить ожившие 
картины прошлого.

одной из важных характеристик территории хендерсон считал географи-
ческие названия. его труд изобилует топонимами, обозначавшими не только 
крупные и важные места, но и малозаметные ручьи или деревушки. он пытался 
подобрать античные соответствия современным тюркским названиям и одно-
временно искал на карте место для всех древних топонимов. так, оказавшись 
на малоизвестном тогда южном берегу, путешественник пытался обнаружить 
следы «крепостей Климатов» Константина Багрянородного и харакса Клавдия 
Птолемея, отождествил ялту с Птолемеевой лагирой, гору аюдаг — со стра-
боновым мысом Бараний лоб, а к востоку от Феодосии описал остатки стены, 
якобы некогда построенной боспорским царем асандром [Henderson E., p. 360– 
361, 376]. лингвистические познания позволили хендерсону проверять соот-
ветствие значения топонимов и реальной природно-географической ситуации. 
так, ханский сад в Бахчисарае убедил путешественника в том, что весь этот город 
заслужил свое имя, которое он не вполне корректно перевел как «райский дво-
рец» [Ibid., p. 298]. топонимы, по мысли хендерсона, могли скрывать забытые 
страницы истории Крыма. например, поскольку расположенная поблизости 
от Бахчисарая местность называется «Эски-Юрт», т. е. «древнее имение» или 
«древнее поселение», именно там должна была находиться первая резиденция 
крымских ханов [Ibid., p. 340].

рассуждения хендерсона о топонимах нередко грешат наивностью, неуди-
вительной, впрочем, для эпохи, когда научная этимология и историческая 
география делали свои первые шаги. основным инструментом для него было, 
конечно, созвучие названий. Потому, например, рассказывая о поездке в Бала-
клаву, он решил, что в древности бухта называлась не только символон лимен, 
но и Калос лимен, хотя в реальности это были два разных пункта. Крепость 
в Балаклаве он, опять же по созвучию, связал с Палакием древних географов, 
который также располагался в другом месте [Henderson E., p. 354–355; ср.: 
Качарава, Квирквелия, с. 117–120, 207–208, 620].

впрочем, подобная логика присуща большинству современников хендер-
сона — ярким примером является город старый Крым, название которого пыта-
лись привязать к похожим именам античных центров, например, Киммерику 
или Кареону, даже несмотря на то, что последние, по словам древних географов, 
находились на берегу моря [см.: храпунов, 2016, с. 837–838, 841; ср.: Качарава, 
Квирквелия, с. 137–138]. согласно представлениям конца эпохи Просвеще-
ния — начала эпохи романтизма, древние города не исчезали бесследно, а лишь 
меняли названия. Потому задача состояла в том, чтобы подобрать современные 
соответствия древним топонимам — если не по созвучию, то по примерному 
положению на карте [например: Guthrie, p. 72, 83, 196].

в некоторых случаях записки хендерсона могут иметь прикладное зна-
чение для современных исследователей. о его наблюдениях над древнейшим 
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караимским надгробием сказано выше. Кроме того, в херсонесе он видел недо-
шедшие до наших времен археологические объекты. одним из них были «сту-
пени лестницы, ведущей от моря к городу. сегодня они спускаются на три фута 
от уреза воды и, очевидно, были построены для облегчения торговых операций» 
[Henderson E., p. 346]. вероятно, это были остатки несохранившихся до наших 
дней портовых сооружений в Карантинной бухте — гавани херсонеса. о том, 
что таковые реально существовали, свидетельствуют и другие путешественники 
[сумароков, 1800, с. 117; 1803, с. 205]. в центре городища хендерсон обнаружил 
«огромную насыпь или кучу — развалины какой-то громадной постройки; но 
был ли то храм дианы или церковь св. василия — не обнаружены пока факты, 
позволившие бы рассудить» [Henderson E., p. 346]. Путешественник еще 
не знал о существовании стратиграфии, а потому для него один объект может 
оказаться или античной святыней, или отстоящим от нее почти на тысячелетие 
христианским храмом, в котором, по некоторым сведениям, крестился киев-
ский князь владимир. на визуальных источниках конца XVIII — начала XX в. 
действительно фигурирует насыпь в западной части херсонесского городища. 
вероятно, она была уничтожена в ходе строительства артиллерийских батарей 
в российскую эпоху, потому сущность этого объекта, вероятно, навсегда оста-
нется загадкой [храпунов, 2013, с. 356]. 

записки хендерсона — мозаика, составленная из научных и религиозных, 
сентиментальных и благочестивых, реалистических и иллюзорных фрагментов. 
Потому и история вообще, и история Крыма в частности в записках хендерсона 
не представляет единой картины, по крайней мере, композиционно. Это набор 
разрозненных сюжетов и наблюдений, иногда повторяющихся и, как правило, 
привязанных к конкретному виденному автором объекту — Перекопским 
укреплениям или ханскому дворцу в Бахчисарае, развалинам херсонеса или 
Балаклавской крепости. исторические ассоциации вызывали не только архео-
логические памятники, но и просто географические пункты, которые могли быть 
связаны с безвозвратно утерянными следами прошлого.

в чем же заключалась суть представлений хендерсона об истории вообще 
и истории Крыма в частности? Прямо своего понимания исторического про-
цесса он не раскрыл, но кое о чем догадаться, тем не менее, можно. его описа-
ния крещения князя владимира в херсонесе и, в меньшей степени, пещерных 
сооружений инкермана [Henderson E., p. 344–345, 350–351] намекают на то, что 
история для хендерсона — это рассказ о постепенном триумфе христианства, 
причем центром этой религии он, как и полагает библеисту, считает священное 
Писание, а потому, с его точки зрения, различия между разными христианскими 
течениями не столь принципиальны. история Крыма в его представлениях 
делится на две эпохи — в античное время полуостров населяли народы местного 
происхождения, но начиная с IV в. он сделался игрушкой в руках нескончае-
мых волн завоевателей вплоть до того момента, как в 1783 г. здесь установила 
власть россия [Ibid., p. 290–291]. Потому ханский дворец в Бахчисарае стал для 
путешественника символом безвозвратно ушедшего прошлого: «воздействие 
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времени неоспоримо ощущается во многих его частях, и весь его вид про-
изводит на рассудок впечатление исчезнувшего величия азиатского двора» 
[Henderson E., p. 299]. впрочем, подобные мысли посещали его и на памятниках 
древнего христианства. развалины херсонеса побудили хендерсона вспомнить 
о бессмертии души и о том, что деяния человеческие, «даже позабытые на земле, 
сохраняются в записях всеведующего [Бога] вплоть до последнего дня истории 
мира» [Ibid., p. 348]. впрочем, было бы удивительно, если бы человек с биогра-
фией и интересами хендерсона думал по-иному. 
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THE	PAST	OF	THE	CRIMEA	AS	PERCEIVED		
BY	BRITISH	MISSIONARY	EBENEZER	HENDERSON

This paper analyses the notion of the past of the Crimea in the public mind of the first 
quarter of the nineteenth century according to a book by famous British Biblicist 
and traveller Ebenezer Henderson (1784–1858). Henderson worked for the Russian 
Bible Society which distributed the Holy Scriptures among the peoples of the Empire. 
Emperor Alexander I patronised the work of the Society probably in order to use their 
results to facilitate the integration of non-Orthodox populations into his Empire. 
In 1820, Henderson and his fellows took an inspection trip through Russian provinces. 
It resulted in the publication of a travelogue which became an interesting account 
of Russia under Alexander I. Henderson’s journal is important for the understand-
ing of the mind in the period when, using already published studies on the history 
of the Crimea, travellers reconsidered them in their travelogues by comparing in-situ 
observations with book records. Henderson’s book is a specific experience of interpre-
tation of history by a person who had all-round knowledge in philology and therefore 
could, unlike the majority of his contemporaries, read Greek, Roman, Byzantine, 
and Oriental sources in the original. Henderson, as a religious figure, experienced 
an influence of his Christian feelings and quests. The result was his book, composed 
as a mosaic of scientific and religious, sentimental and pious, realistic and delusive 
fragments. The author’s historical associations were triggered by both archaeological 
sites and simple geographical locations relatable with monuments of the past that 
were lost for good.

K e y w o r d s: travelogues; history of research; archaeology of the Crimea; history 
of the Crimea; imagined geographies; Ebenezer Henderson.
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ОБРАЗ	КИТАЙСКОЙ	КУЛьТУРЫ	В	ПУТЕВЫХ	ОЧЕРКАХ,	
ОПУБЛИКОВАННЫХ	В	СССР	В	1920–1930-е	гг.

статья посвящена проблеме формирования образа Китая и китайской культуры 
в путевых очерках, опубликованных в ссср в 1920–1930-е гг. При анализе харак-
терных для китаеведческой очеркистики текстов з. в. рихтер, г. и. серебряковой, 
а. ивина, М. г. андреева, н. К. Костарева и П. вайяна-Кутюрье рассматриваются 
подходы авторов к китайской культуре, переживающей столкновение традици-
онного уклада и современных веяний в контексте резких перемен духа времени 
в Китае в первой трети XX в. обнаруживаются предпочтения путешественников 
в описании старозаветных обычаев, социальных проблем в ходе модернизации, 
зарождения и бурного развития прогрессивных идей и пролетарских, револю-
ционных движений в старом Китае. выявляется динамика конструирования 
образа Китая и китайской культуры в советской документальной литературе 
того времени, служащей интересам официальной идеологии советских властей.

на основе анализа делается вывод о том, что образ китайской культуры в совет-
ских и иностранных путевых очерках, опубликованных в ссср в 1920–1930-е гг., 
в значительной степени сформулирован в целях пропаганды советских ценностей 
и, в этой связи, политизирован. Под влиянием этого образа у советских читате-
лей должно было складываться благоприятное впечатление о китайском народе. 
всё это должно было вызывать симпатию к китайским трудящимся, а также 
способствовать моральной поддержке пролетарской революции в Китае. такая 
политизация, как считалось, была призвана также стимулировать укоренение 
у читателей идеи о том, что именно советский союз является колыбелью великих 
революций, оплотом всемирных пролетарских движений и плацдармом борьбы 
против империализма и капитализма.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: образ китайской культуры; путевые очерки; советская 
документальная литература 1920–1930-х гг.; пропаганда в ссср; политизация 
литературы.

образ Китая и китайской культуры присутствует в русской документальной 
и художественной литературе с XVII в. [см.: лукин; романенко]. русские путеше-
ственники подробно описывали свои поездки в Китай, проявляли интерес к его 
быту и социальным реалиям [см.: Ши]. в первую треть XX в. в Китае в связи 
с восстаниями, интервенциями, революциями, войнами и сменами правителей 
резко меняется дух времени. Перелом в социально-политической атмосфере 
Китая, его взаимодействии с так же резко меняющейся россией способствовал 
трансформации образа Китая и китайской культуры в русской словесности. 
образ Китая как загадочной закрытой страны с экзотическим укладом жизни, 
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основанным на глубокой философии, выцветает. одновременно Китай в текстах 
иностранцев превращается в государство, политика которого непосредственно 
соотносится с политикой западных великих держав и, в значительной степени, 
с политикой советской россии и Коминтерна [см.: Писарев; 薛衔天, 金东吉; 
The Cambridge History of China]. тенденция к такому видению Китая наблюда-
ется в советской документальной и художественной литературе.

в 1920–1930-е гг. советские журналисты, писатели, ученые, дипломаты 
и другие деятели бывали в Поднебесной, где шла Эра милитаристов1, а затем 
«золотое десятилетие» (или «нанкинское десятилетие»)2 и первый этап граж-
данской войны3. их многочисленные путевые очерки о Китае сильно отличаются 
друг от друга и по стилевой манере, и по авторским позициям.

в данной статье мы очерчиваем тематику, связанную с формированием 
образа Китая и его культуры в путевых очерках, опубликованных в ссср 
в 1920–1930-е гг. Материалом для рассмотрения стали очерки з. в. рихтер 
«7000 километров по воздуху» (1926), г. и. серебряковой «зарисовки Китая» 
(1927), а. ивина «Письма из Китая» (1926), М. г. андреева «в Пекине» (1927), 
н. К. Костарева «Мои китайские дневники» (1928) и П. вайяна-Кутюрье 
«Париж — Шанхай — Москва — Париж» (1934), которые, на наш взгляд, харак-
терны для китаеведческой очеркистики этого периода.

в 1925 г. писательница и журналистка зинаида владимировна рихтер 
(1890–1967) побывала в Пекине как участница первого авиаперелета Москва — 
Монголия — Пекин. в ее книге «7 000 километров по воздуху» описывается 
европеизированное китайское общество, свидетельствующее о стремлении 
китайцев к европейской культуре, ставшей модной в Китае с начала века.

однако в этом быту сохраняется немало традиций и обычаев, таких, как 
повсеместная экзотическая кухня, сложный этикет и суеверия. з. в. рихтер 
уделяет особое внимание социальному статусу китаянок, упоминая бинтование 
ног, брак по договоренности и многоженство, от которых начали избавляться. 
например, узнав о полете журналистки, одна из китаянок-собеседниц пылко 
заявила, что она отдала бы все, чтобы только полетать. «едва научившись ходить 
и перестав уродовать ноги, китаянки уже мечтают летать…» [рихтер, с. 298] — 
комментирует это заявление журналистка.

о статусе китаянок также пишет галина иосифовна серебрякова4 (1905–
1980) в книге «зарисовки Китая» (1927). Помимо бинтования ног, многожен-
ства, брака по договоренности, журналистка поднимает такие проблемы, как 

1 Период с 1916 по 1928 г., когда Китай фактически был поделен милитаристами, получившими под-
держку великих держав и воевавшими между собой. заканчивается формальным объединением страны 
в результате успешного северного похода (1926–1928) национально-революционной армии Китая.

2 Это относительно стабильный период социально-экономического развития в истории Китайской 
республики, который начинается с образования нанкинского национального правительства в 1927 г. и за-
канчивается началом тотальной войны между Китаем и японией в 1937 г.

3 война между гоминданом (Китайской национальной партией) и Компартией (1927–1937).
4 советская писательница и журналистка, жила в Китае в 1926–1927 гг.
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абсолютное подчинение китаянок мужчине, торговля женщинами и неравенство 
при рождении ребенка: «отмечают китайцы рождение сына, украшая входную 
дверь дома; если же родилась девочка, дом безмолвен и погружен в печаль» 
[серебрякова, с. 314].

Кроме этого, немалое место в книге уделено описанию суеверий и традиций 
у китайцев. По мнению автора, китайцы уважают духов и верят в загробную 
жизнь, поэтому похороны в Китае обычно торжественные и нередко пышные. 
независимо от своего богатства и статуса китайцы чтят культ предков.

Что касается китайской свадьбы, то «чем богаче свадьба, тем многолюднее 
свадебный кортеж, ценнее красные затянутые шелком носилки, громче музыка, 
ярче шатер над домом молодой» [там же].

сравнивая места прогулок китайской буржуазии и иностранцев с бедней-
шими кварталами Пекина, автор книги представляет разительный контраст 
богатого и бедного. Под звуковые вывески бродячих торговцев и ремесленников 
спешат рикши с утра до вечера по улицам и хутунам5 за ничтожную плату. По ее 
мнению, безнадежная жизнь рикш под угрозой безработицы из-за введения 
трамвая отчасти похожа на судьбу старого Китая накануне модернизации:

выход и конец ужасного ремесла двуногих лошадей в коренной ломке всего 
хозяйственного уклада Китая. Эта ломка уже началась, она быстро меняет лицо 
старого Пекина и составляет основу революционных потрясений, переживаемых 
Китаем [там же, с. 312].

облик Пекина на пороге современности также присутствует в книге «Письма 
из Китая» старожила-пекинца а. ивина6, который был непосредственным сви-
детелем перемен в Китае с 1917 по 1930 г.

с одной стороны, Пекин — это древняя столица с грандиозными дворцами, 
пагодами, храмами и стенами города, где слышатся пение и музыка китайского 
театра, ходят караваны, рикши, экипажи, «буцефалы»7 и двуколки. все как 
в прошлом. но, с другой стороны, это шумный мегаполис с современными 
вузами, студенты которых не только организуют кружки по общим интересам, 
но и активно участвуют в митингах и манифестациях, заявляя свою позицию 
в политической жизни. автор книги убежден в том, что «молодой Китай, совре-
менный Китай, Китай эпохи великих мировых войн, октябрьской революции, 
III интернационала здесь, в Пекине» [ивин, с. 265–266].

сравнивая Китай и россию, автор обнаруживает много общего у них 
не только в исторических переживаниях, но и в мыслях, чувствах и миро-
созерцании. одеяния, архитектура, поведение и вероисповедание китайцев 
вызывают у него «смутное чувство близости, родственности, похожести» [там 
же, с. 265].

5 Кит. хутун ‘переулок, проезд’.
6 Псевдоним советского ученого-китаеведа и публициста алексея алексеевича иванова (1885–1942).
7 легендарный конь александра Македонского. здесь имеются в виду кони.

С. Ши. образ китайской культуры в советских путевых очерках 1920–1930-х гг. 
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героем «нового Китая» а. ивин делает молодежь, подчеркивая общее между 
социальной жизнью двух стран информацией о том, что студенты читают 
в. о. Ключевского, т. е. интересуются россией и ее учеными.

огромные изменения в жизни древней столицы описываются и в очерке 
«в Пекине»8 историка, экономиста и китаеведа Михаила георгиевича андреева 
(1888–1945), который учился в Китае (1913) и вторично побывал там в коман-
дировке (1925–1927).

открытие проездов «запрещенного города»9, появление трамвая, водопро-
вода и канализации — все это признаки обновления жизни. однако современные 
услуги по карману далеко не всем пекинцам, не говоря уже о жителях остальных 
регионов.

М. г. андреев наблюдал жизнь туземцев разных социальных слоев и видел 
большой разрыв между богатыми и бедными. в Эру милитаристов весь Китай 
был политически нестабилен, что сказывалось на экономическом климате 
Пекина. в своем очерке экономист изображает, как живут водовозы, уборщики 
нечистот, рикши, прислуга, уличные торговцы, владельцы лавок, ремесленники, 
чиновники и студенты, подтверждая пословицу «у богача всегда праздник, 
а у бедняка и в праздник будни» [андреев, с. 290].

уважение к традиционной культуре сохраняется не у всех китайцев. Боль-
шинство из них индифферентно относится к религии. зато упорно сохраняются 
многочисленные суеверия, старые обычаи и обряды в домашнем быту, на свадьбе 
и похоронах. Перемены в культуре явно чувствуются у вузовской молодежи, 
которая мало интересуется отвлеченной наукой и классической китайской 
литературой, предпочитает новую жизнь, увлекается европейской литературой 
по гуманитаристике, вливается в споры по политическим вопросам.

М. г. андреев построил очерк на типичном для советских описаний своего 
собственного дореволюционного / послереволюционного опыта противопостав-
лении старого и нового. При этом, как и многие советские авторы-современники, 
пишущие об ссср, он не только с удовлетворением фиксирует приметы нового, 
но и отмечает сложность его становления, противоречивость повседневной 
жизни переходной эпохи.

другим регионам посвящена очерковая книга «Мои китайские дневники» 
(1928), написанная по итогам путешествия политического деятеля, поэта, жур-
налиста николая Константиновича Костарева (1893–1941) в Китай в 1927 г.

автор книги сталкивается с крупными историческими событиями: уже 
в первые дни в Шанхае его встречают кровавая расправа с всеобщей забастов-
кой, иностранная интервенция и бунт рабочих. упоминая книгу джона рида 
«десять дней, которые потрясли мир»10, он сравнивает Шанхайское восстание 
с октябрьской революцией и пишет, что «Китай сейчас переживает начало 

8 Был опубликован в советском журнале «Красная новь» (1927, № 5).
9 т. е. «запретный город» — императорский дворец в Пекине. Был недоступным для простых людей.
10 очерковая книга американского журналиста джона рида об октябрьской революции.
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великих десяти дней» [Костарев, с. 24]. Попав в политический водоворот Китая, 
советский корреспондент подражает книге предшественника, излагая хронику 
событий, описывая горестную жизнь рабочих, крестьян, кули, рикшей и детей 
на фабриках, выражая симпатию им и ненависть к капиталистам, завоевателям 
и реакционным силам, воспевая китайскую революцию.

в отличие от очерков вышеупомянутых советских авторов, текст н. К. Коста-
рева обладает ярко выраженным агитационным характером. Политическая 
позиция проявляется едва ли не на всех страницах книги: автор критикует 
буржуазную жизнь в иностранных концессиях, рабство в «цивилизованном» 
мегаполисе, беспощадных констеблей, русских белогвардейцев, контрреволю-
цию и т. д.; оказывает моральную поддержку рабочим и крестьянам, которые 
«готовы встать на защиту китайской революции» [там же, с. 93].

например, «с болью и ненавистью» вспоминая бокс в Шанхае, автор рас-
сказывает о спектакле в Москве по мотивам романа джека лондона: в матче 
между «классовыми врагами» — американским боксером и рабочим-мекси-
канцем — последний выигрывает приз, чтобы выкупить оружие для восстания, 
в результате чего «восстала вся Мексика». дальше описываются жестокие 
боксерские бои в Шанхае между представителями разных наций, зрителями 
которых являются иностранные джентльмены и солдаты. выйдя на улицу, 
журналист все еще не может поверить, что событие, подобное варварским бою 
гладиаторов и бою быков, «было сегодня… в Шанхае… в Шанхае интервенции… 
в Шанхае “культурных наций”. …Там — в Шанхае завоевателей». выразив свою 
злость, автор продолжает с надеждой: 

а здесь, на улицах и площадях и набережных, был Китай, вздыбленный и взвол-
нованный, и такой огромный, страшный и загадочный для этих иностранных 
джентльменов. Китай сегодняшнего дня. Китай, у которого есть тоже свой бокс и имя 
которому — революция! [там же, с. 208].

в деревнях провинции хэнань журналиста сильно впечатляют «Красные 
пики»11: «это самые обыкновенные крестьяне-“землеробы”, которые в обстановке 
разбойнической генеральской войны вооружились пиками и защищают свое 
немудреное хозяйство, посевы и жизнь» [там же, с. 104]. однако помимо хра-
брости, автору очевидны такие их недостатки, как невежественность и непости-
жимые суеверия: они безоговорочно верят «учителям», агитирующим за борьбу, 
читают молитву-заклинание от пуль, совершают «дикарские» обряды перед 
боем. автор книги делает вывод о том, что, несмотря на это, «Красные пики» — 
«страшная народная сила», нужно «организовать ее вместе с пролетарским 
городом и бросить железными батальонами на всех и всяких генералов — врагов 
китайской революции» [там же].

11 или Хунцянхуэй (кит. 紅槍會 «общество красных пик»). об этой организации см.: [鄭建生].

С. Ши. образ китайской культуры в советских путевых очерках 1920–1930-х гг. 
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говоря о путевых очерках о Китае, опубликованных в ссср, стоит также 
упомянуть «Париж — Шанхай — Москва — Париж» Поля вайяна-Кутюрье12, 
русский перевод которого был напечатан в уральском литературном журнале 
«Штурм» в 1934 г.

Как и н. К. Костарев, французский писатель выражает симпатию трудя-
щимся и ненависть капиталистам. он пишет, что на фабриках и заводах Шанхая 
работают миллионы бедных рабочих в наихудших условиях почти без выходных 
и перерывов, в том числе много детей. Крестьяне теряют урожаи и имущество 
из-за стихийных бедствий, саранчи, бандитов и др. в результате, в деревнях 
нередко идет торговля детьми. ужасная жизнь подталкивает бедняков к сопро-
тивлению. такова судьба крестьянина Чена в очерке. После продажи дочери 
и смерти жены он становится красным партизаном.

автор очерка высоко оценивает образование Красной армии в Китае, кото-
рая, по его мнению, выступает против капитализма и несет надежду бедным. 
он создает образ бесстрашных красноармейцев, сражающихся против гоминда-
новских войск, и уверен в том, что советское правительство Китая13 освободит 
народ от всех бедствий.

в конце 1920-х — начале 1930-х гг. восток находился под гнетом импе-
риализма, запад переживал великую депрессию, а ссср был сосредоточен 
на индустриализации. советский союз, достигший побед в строительстве 
социализма, должен был, по мнению его руководства, стать образцом для всех 
народов мира. советская журналистика была призвана транслировать эту идею. 
также был сформирован пул «проверенных» зарубежных авторов, которых 
использовали для пропаганды советской идеологии [см.: Куликова], подобно 
тому, как в промышленности ссср использовали иностранных специалистов 
[см.: Павлова].

освободительные движения других народов, в том числе гражданская война 
в Китае, воспринимались в ссср как демонстрация классового противоречия 
между буржуазией и пролетариатом. вайян-Кутюрье как раз сосредоточивает 
внимание на изображении классовой борьбы на востоке, так что его текст, без-
условно, отвечает требованиям советской власти. он несет в себе своеобразие 
принятого в советской прессе идеологически детерминированного изображения 
другого мира. Показывать специфичность чужого кажется бессмысленным, так 
как «меняются лишь окрестности, краски пейзажа, но все время перед тобой 
остается уродливое лицо империализма» [вайян-Кутюрье, № 1, с. 154; см.: 
литовская, Ши, с. 147].

в изучаемых нами очерках видно отчетливое противоречие, характерное 
для советской литературы 1920–1930-х гг. традиционная китайская культура, 

12 Поль вайян-Кутюрье (фр. Paul Vaillant-Couturier, 1892–1937) — французский писатель, журналист 
и политик.

13 т. е. Китайская советская республика, образованная на основе Центрального советского района 
на юге Китая в 1931 г. [см. об этом: Эренбург].
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которая советским читателям уже на каком-то, пусть даже совсем поверхностном 
уровне была известна, привлекала очеркистов своей уникальностью, необыч-
ностью и, наконец, скрытой за ней жизненной философией. но, говоря об этой 
культуре как о совокупности противоречащих современности старозаветных 
традиций, авторы пристально фиксировали приметы того, что условно можно 
назвать «прогрессивным» или европейским. и в том, и в другом они видели при-
знаки революционности. сплав традиционного и прогрессивного, проявляется 
ли он в виде столкновения старого / нового, китайского традиционного / нового 
европейского или богатого / бедного в китайском обществе, по мнению авторов 
очерков, демонстрирует революционные сдвиги в мире. Китай, таким образом, 
оказывался своеобразным зеркалом послереволюционной россии.

Путевые очерки, являясь одновременно непосредственными свидетель-
ствами очевидцев и текстами, связанными с советской пропагандой самим 
фактом своей публикации в ссср, оказали сильное влияние на представление 
советских людей о Китае и китайцах, определив набор признаков «китайскости» 
и характер отношения к ним. Кроме того, они актуальны для изучения китайской 
культуры этого периода и особенностей ее восприятия.

уже в XIX — начале XX в. образ Китая и его культуры у русских путе-
шественников был тесно связан с переменчивой политической и социально-
экономической обстановкой в Китае и взаимоотношениями между россией 
и Китаем [Ши, с. 286]. в 1920–1930-е гг. эта связь становится еще теснее. При 
этом опубликованные в ссср путевые очерки о Китае, помимо возбуждения 
доброго чувства к китайскому народу, симпатии к китайским трудящимся 
и моральной поддержки пролетарской революции в Китае, способствовали 
укоренению в широком кругу советских читателей идеи о том, что именно 
советский союз является колыбелью великих революций, оплотом всемирных 
пролетарских движений и плацдармом борьбы против империализма и капита-
лизма. Политизация в создании образа другого народа и его культуры связана 
с идеологической целью очерков — показать революционизирующийся Китай 
как продолжателя дела ссср.
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THE	IMAGE	OF	CHINESE	CuLTuRE	IN	TRAVEL	NOTES		
PuBLISHED	IN	THE	uSSR	IN	THE	1920s	AND	1930s

This article considers the formation of the image of China and Chinese culture 
in travel notes published in the Soviet Union in the 1920s and 1930s. While analysing 
typical texts on China by Z. V. Richter, G. I. Serebryakova, A. Ivin, M. G. Andreev, 
N. K. Kostarev and Paul Vaillant-Couturier, the author considers different approaches 
of the writers to the Chinese culture which faced an encounter of the traditional life-
style and modern trends in the context of a radical change in the zeitgeist in China 
in the first third of the 20th century. It is discovered that the travellers had preferences 
in describing old customs, social issues under modernisation processes, the origin and 
the rapid development of progressive ideas and proletarian revolutionary movements 
in old China. The author reveals the dynamics of the construction of the image of China 
and Chinese culture in Soviet non-fiction of that period, which served the interests 
of Soviet official ideology.
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Based on the analysis, the author concludes that the image of Chinese culture in Soviet 
and foreign travel notes published in the USSR in the 1920s and 1930s was largely 
formulated for the purpose of propaganda of Soviet values and hence was politicised. 
Under the influence of this image, Soviet readers were supposed to form a good impres-
sion of the Chinese people, express sympathy to the Chinese labourers and moral 
support for the proletarian revolution in China. This kind of politicisation was also 
supposed to stimulate the rooting of the idea that it was the Soviet Union that was 
the cradle of great revolutions, the stronghold of the world proletarian movements 
and the springboard of the struggle against imperialism and capitalism.

K e y w o r d s: image of Chinese culture; travel notes; Soviet non-fiction of the 1920s 
and 1930s; propaganda in the USSR; politicisation of literature.
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петрашевцев с точки зрения прагматики и теории текста. «объяснение» рас-
сматривается как «стратегический ответ» молодого автора в ситуации кризис-
ной коммуникации. отталкиваясь от юридического, институционального типа 
дискурса, достоевский переходит к персональному дискурсу, предполагающему 
использование авторских стратегий — механизмов контроля восприятия, оценок 
и выводов читателя. в «объяснении» могут быть выделены фактуальный, концеп-
туальный, подтекстовый и эстетический виды информации, а также стратигемы 
отхода от прямых ответов на заданные вопросы, подмена конкретного четкого 
ответа рассуждениями на широкие темы, установка на деюридизацию ситуа-
ции, принцип оппозиции, создание индивидуализированного психологического 
образа участника собраний М. в. Петрашевского, замена объективной истины 
вымыслом. симметрологический анализ композиции «объяснения» показывает, 
что достоевский располагает важнейшую для формирования читательского 
восприятия информацию в сильных позициях: начале, конце и точке золотого 
сечения, создавая в аргументативном поле систему лейтмотивов. таким образом, 
автор применяет манипулятивные приемы воздействия на подсознание адресата, 
которые позволяют достичь эстетических, риторических и прагматических целей, 
задать «путь» прочтения и вектор понимания текста читателем.
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К л ю ч е в ы е  с л о в а: «объяснение» Ф. М. достоевского; дело петрашевцев; 
дискурс; прагматика; теория текста; авторские стратегии; контроль читательского 
восприятия.

«объяснение» Ф. М. достоевского на процессе по делу петрашевцев с пози-
ций дискурсивного анализа является «стратегическим ответом» молодого автора 
в ситуации кризисной коммуникации, попыткой смягчить обвинение, спасти 
друзей. от заданного следствием статусно-ориентированого, институциональ-
ного типа дискурса в «объяснении» как юридическом документе достоевский 
постепенно переходит к персональному дискурсу [Карасик], создавая текст 
публицистической направленности, предполагающий ответную реакцию слу-
шателя, сочувствие и равенство коммуникантов1. затем достоевский применяет 
авторские стратегии — способы установления контроля, определяющие воспри-
ятие, оценки и выводы читателя. Писатель переводит ситуацию из юридической 
плоскости с ее жесткой иерархией, системой подчинения, вертикалью «следо-
ватели — заключенные» в область литературного творчества, где полемика, 
по сути, невозможна. Поскольку процесс восприятия, понимания и интерпре-
тации — творческий, чтобы он состоялся, «текст должен иметь такую форму, 
которая побуждает читателя к творческому процессу» [Кубрякова, с. 22]. стре-
мясь придать «объяснению» форму художественного сочинения, достоевский 
нарушает «договор чтения», отвлекаясь от избранного плана, мешает читателю 
«предвидеть» ход сюжета. нарушение предсказуемости, эффект обманутого 
ожидания нужны писателю и для поддержания интереса, «читабельности» 
с прагматической точки зрения, создания эстетического эффекта, ощущения 
свободной беседы с реципиентом, доверительной атмосферы. текстуализи-
рующая функция таких элементов — активизация читательского восприятия.

Виды	информации	в	художественном	целом	«Объяснения»

традиционно в структуре художественного текста выделяют три вида 
информации: фактуальную, концептуальную, подтекстовую [гальперин], кото-
рые соотносятся с уровнями понимания речевого сообщения (н. и. Жинкин, 
К. Ф. седов). Фактуальная информация в тексте «объяснения» предполагает 
наличие сведений, необходимых и полезных для следствия. Парадокс заключа-
ется в том, что используемая в начале «объяснения» стратигема «объективация» 
в виде тактики «стилизация под юридический документ» с четкой структурой, 
логичностью, последовательностью изложения быстро нивелируется, факты 

1 на самом деле, текст достоевского еще более сложной жанровой природы. например, в нем при-
сутствуют жанромоделирующие элементы документально-публицистического жанра, такие как полемич-
ность, эмоциональность, политическая заостренность, но они не являются доминантными, в отличие от 
литературных. нами ранее уже было рассмотрено влияние жанров ораторского красноречия на процесс 
создания «объяснения» по делу петрашевцев [см.: сафронова, 2015] и доказано, что исповедь, проповедь 
и некролог выполняют существенную роль в нарративной структуре текста. Кроме того, отдельная статья 
была посвящена литературным источникам «объяснения» достоевского [см.: сафронова, 2016].
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подменяются «мнениями об этих фактах», а юридический дискурс — рито-
рическим и художественным. По замечанию а. а. леонтьева, при убеждении 
«мы не сообщаем реципиенту ничего, чего бы он уже не знал, но то, что он знает, 
представляем для него в ином свете» [леонтьев, с. 275]. достоевский незаметно 
для читателя подменяет фактуальную информацию концептуальной — опасно 
доверять показаниям агента, ставит проблему доноса как жанра, основанного 
на вырванных из контекста и схваченных на лету словах, неверно понятых; про-
блематизирует факт ответственности человека за личное мнение, высказанное 
семейственно, в кружке близких людей.

третий вид информации в художественном тексте — подтекстовая (пост-
текстовая или мировоззренческая). она извлекается читателем «благодаря 
способности единиц языка порождать ассоциативные значения» и связана 
с приращением смысла (и. р. гальперин). Это уже собственная мыслительная 
деятельность читателя, поскольку он сталкивается с «сообщением, не лежа-
щим на поверхности и поэтому не выраженным вербально» [гальперин, с. 41]. 
и. р. гальперин выделил два вида подтекста: ситуативный (который извле-
кается при сопоставлении информации данного отрывка с целым текстом) 
и ассоциативный (весь текст в сопоставлении с личным и общественным опы-
том). Подчеркнем, что в юридическом документе подтекстовая информация 
отсутствует или стремится к нулю. художественный текст, напротив, обладает 
длительным поствосприятием, когда текст вступает в диалог с когнитивным 
опытом читателя.

в «объяснении» для выражения латентной информации достоевский умело 
использует прием имплификации — вида подразумевания, т. е. логической 
связи, выраженной в языке союзом «если… то». Причем вторая часть имплифи-
кации опущена, представлена в виде эллипсиса, недосказа, уходит в подтекст. 
внимательному читателю становится понятна подтекстовая информация 
«объяснения»: если все участники кружка таковы — странные, инфантильные, 
тщеславные, то заговора не было, да и не могло быть. такую логическую задачку 
должен был решить государь — идеальный читатель, к которому через головы 
следователей и обращался автор. Многократно использованный в тексте прием 
имплификации выполняет роль косвенных аргументов в защите товарищей 
и превращается в стратигему «объяснения».

Кроме ситуативного подтекста, который извлекается при ретроспекции 
как одной из читательских стратегий, достоевский использует ассоциативный 
подтекст, предполагающий обращение читателя к личному опыту, эрудиции, 
национальным мифологемам, культуре в целом.

вершиной «художественных» показаний автора, на наш взгляд, стала защита 
старшего брата. в отличие от декабристов, петрашевцы в своем большинстве 
были людьми бессемейными, исключение составляли только а. П. Баласогло 
и Михаил достоевский. на этом приватном обстоятельстве и пытается «сыграть» 
подозреваемый, у которого к этому времени уже был опыт оправдания семейного 
человека, случайно вовлеченного в судебный процесс. в романе «Бедные люди» 

Е. Ю.	Сафронова. «объяснение» Ф. М. достоевского следственной комиссии
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купец, сплутовавший подрядом с казною, «в дело свое разбойничье и горшкова 
запутал, который тут также случился» (1; 90)2.

в показаниях достоевский берет всю вину на себя, чистосердечно призна-
ваясь: «брат познакомился с Петрашевским через меня <…> в этом знакомстве 
я виноват, а вместе в несчастии брата и семейства его» (18; 140). вводя мотив 
невинной жертвы правосудия, достоевский искусно использует готовый (и про-
веренный!) шаблон оправдания, применяя его в этот раз к политическому делу. 
образ Михаила создается художественно, являясь, по сути, автореминисценцией 
образа горшкова из романа «Бедные люди»3.

в данном случае оправдание брата создавало и рождало читательские ассо-
циации, вызванные силой жанрового прецедента. По мысли т. М. Кумлевой, 
«литературный текст — это вымысел автора, и чтобы сделать этот вымысел инте-
ресным, необходимо не дать читателю почувствовать, что его “ведут по тексту”, 
навязывая авторское мнение. Этот текст должен строиться на общих для автора 
и читателя мировоззренческих установках, и система авторской аргументации 
должна быть построена с опорой на эстетическую шкалу, общую для автора 
и читателя» [Кумлева, с. 60].

Мотив невинной жертвы судебной ошибки соотносился с биографическим, 
литературным, культурным опытом любого читателя и воспринимался как 
отсылка к «символическому капиталу» культуры (термин н. г. Багдасарьян, 
в. л. силаевой [Багдасарьян, силаева, с. 40]). так, достоевский прибегал 
«к своего рода перекодированию, заменяя частную ситуацию, послужившую 
эмоциональным стимулом, другой, более общей и распространенной» [ару-
тюнова, 1981, с. 366]. для завершения эстетического воздействия на читателя, 
катарсиса, перлокутивного эффекта с точки зрения прагматики необходимо 
было деятельное сочувствие.

Благодаря мастерскому, художественно убедительному описанию состоя-
ния брата, вызывающему сочувствие к «погибшему семейству», достоевскому 
удалось отвести подозрение: Михаил был освобожден следственной комиссией 
даже с выплатой компенсации (всемилостивейшее пособие в размере 200 рублей) 
за ошибочный арест и двухмесячное заключение. напомним, что горшков по 
завершению процесса также получил «знатную сумму денег» (1;  97) за «испор-
ченную» репутацию. думается, что параллелизм судеб горшкова и Михаила 
достоевского не случаен. Кстати сказать, в процессе петрашевцев было зна-
чительно уменьшено наказание еще одному семейному участнику процесса — 
а. П. Баласогло (ссылка в Петрозаводск). возможно, что непосредственную роль 
в его освобождении сыграл созданный в «объяснении» литературный шаблон 
оправдания семейного человека.

2 здесь и далее текст произведений и писем цитируется по изданию [достоевский, 1972–1990], с ука-
занием тома, полутома и страницы в круглых скобках.

3 Подробнее об этом см. в нашей статье: [сафронова, 2016, с. 285–286].
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Эстетическая	информация	и	стратигемы	автора

Помимо трех перечисленных видов информации (фактуальной, концеп-
туальной, подтекстовой) необходимо отметить и эстетическую информацию, 
ориентированную на категории оценочного, эмоционального и нравственно-
эстетического плана. анализ этого уровня представляет собой ответ на вопрос: 
как сделан текст? для ответа на него рассмотрим авторские стратегии и особен-
ности композиции.

на наш взгляд, в художественном целом «объяснения» могут быть выделены 
следующие регулярно используемые стратегии, которые обобщаются в схемы 
стратегий или «стратигемы» (термин в. з. демьянкова). они «сшивают» эпизоды 
дискурса и позволяют дать оценку эффективности дискурса и его частей в рамках 
тактик, использующихся в различных фрагментах текста [демьянков, с. 373]. 

Первая стратигема автора — отход от прямых ответов на заданные 
вопросы, подмена конкретного четкого ответа рассуждениями на широкие 
темы. достоевский размышляет о деятельности Петра I, революции на западе, 
роли литературы в обществе, цензурной политике и т. д., применяет риториче-
ские вопросы, использует тактику ответа вопросом на вопрос.

второй стратигемой и еще одним фактором суггестии является фокуси-
рование — концентрация внимания реципиента на отдельно взятых предмете, 
объекте, явлении, идее, которые навязываются суггестором. ее можно уподобить 
приему метонимии, акцентирующей внимание читателя на художественно зна-
чимой детали и создающей иллюзию полноты описания. на лингвистическом 
уровне это выражается в многочисленных повторах, лейтмотивах предполага-
емого обвинения, бесконечного спора и т. д. Эта стратигема реализуется также 
и через создание «авторской» дефиниции спорного в правовом отношении 
термина. так, например, достоевский пытается определить содержание понятия 
«вольнодумство». авторскую дефиницию составляют следующие лексико-семан-
тические варианты (далее — лсв): 1) говорить противозаконно; 2) желать лучшего; 
3) быть гражданином (18; 120); 4) говорить вслух о таких предметах, о которых 
другие молчат (18; 121); 5) судить о современных событиях (18; 123); 6) немного 
жаловаться (18; 124); 7) говорить о недоразумениях (18; 126). такой прием вклю-
чения в слово личностных смыслов с позитивной, патриотической семантикой 
(лсв 2 и 3) позволяет Ф. М. достоевскому показать амбивалентность его кон-
нотаций, убедить в расплывчатости, нетерминологичности понятия и, как след-
ствие, — в шаткости, необоснованности возможного обвинения. лингвистической 
сущностью приема является активизация внутри текста разных лексических 
значений многозначного слова, что дает возможность показать диалектическое 
превращение вещей и понятий, связь противоположностей и движение жизни. 
давно известно, что summum jus est summa injuria, т. е. буквальное следование 
закону порождает несправедливость, поэтому закон должен толковаться приме-
нительно к данному конкретному случаю с учетом всех обстоятельств дела. так 
достоевский предвосхищает идеи н. а. гредескула о том, что «интерпретация — это 
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процесс пре-образования права» [Баранов, александров, с. 121], мысли Жака дер-
риды о существовании права «в непрерывном смысло творчестве по поводу текста», 
маскирующего «иллюзию, миф правового» [деррида, с. 308] и коммуникативную 
концепцию права а. в. Полякова, определяющего право как полилог «я — дру-
гой — инстанция», в котором участвуют субъекты правоотношений и задающая 
правовое поле для коммуникации инстанция в лице общества и государства 
[cм.: Поляков, с. 205]. с помощью этих стратегий автор ненавязчиво формирует 
у читателя гибкость мышления, диалогичность сознания, способность посмо-
треть и оценить явление с разных сторон. 

вторая стратигема реализуется также за счет приема бордюрного варьирова-
ния повтора. Предвосхищая лучшие образцы оправдательных речей, достоевский 
сначала откровенно признается: «я еще не знаю доселе, в чем обвиняют меня» 
(18;  119) и отважно намекает на необоснованность доноса — «я не боюсь улики» 
(18;  120); затем четырежды использует риторические вопросы («но в чем же обви-
няют меня?», «неужели обвинят нас <…> неужели обвинят нас», «неужели обвинят 
меня» (18; 122)), завершая «исповедь горячего сердца» возгласом «невозможно!» 
и утверждением, что «такое обвинение будет противно всем моим убеждениям» 
(18; 123). рефреном звучащая мысль акцентирует в сознании читателей идею пре-
зумпции невиновности. 

третья стратигема представляет собой установку на деюридизацию 
ситуации, перевод правовых понятий в эстетическую, нравственную, пси-
хологическую, философскую плоскости. например, фурьеризм — осмеянная 
система, деятельность «самая ненужная», «самая комическая» (18; 134), фурье-
ризм — «уморительно смешон»; «опыт оправдал меня. Потому что, например, 
о фурьеризме перестали наконец совсем говорить, ибо фурьеризм был засыпан 
насмешками со всех сторон, даже как учение» (18; 130). Эта стратигема реализу-
ется в том числе через приемы умолчания и подмены юридически и политически 
маркированных понятий. вместо опасных слов организация, политическое, тай-
ное общество достоевский использует нейтральные выражения: круг приятелей, 
друзей, спорящих между собой. слово спор в «объяснении» употребляется 
17 раз. не называя прямо, автор словно подводит читателя к пословице «в споре 
рождается истина», отражающей опыт народа, к идее дружеского (обществен-
ного) суда и оправдания опытом.

Четвертой стратигемой является принцип оппозиции, структурирующий 
сознание читателя и реализующийся через приемы контраста, антитезы. 
т. М. Кумлева называет принцип оппозиции «общим принципом, лежащим 
в основе текстуализации прагматической установки художественного текста 
на “правду и свободу”» [Кумлева, с. 64]. По ее мнению, «процесс повествова-
ния должен идти с учетом двух противоположных закономерностей: с одной 
стороны, он идет с опорой на значимые антитезы, но с другой стороны, эти 
антитезы накладывают определенные нюансы и полутона, открывают текст для 
свободного домысливания читателя» [там же, с. 63]. текст «объяснения» пред-
ставляет собой систему меняющихся противопоставлений, бинарных оппозиций: 
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достоевский и Петрашевский, достоевский и Белинский, достоевский и брат 
Михаил. Кроме того, на приеме контраста построено противопоставление обра-
зов россии и запада, петровской и николаевской руси, их исторического пути, 
функции литературы в обществе и современной цензурной политики и т. д.

Пятая стратигема — создание индивидуализированного психологического 
образа участника собраний Петрашевского. героев своих «художественных» 
показаний автор описывает в психологическом ракурсе, подходя к ним с точки зре-
ния художника, проницательно угадывающего их характер. Может быть, поэтому, 
по аналогии с представленным в «объяснении» Петрашевским, — «несчастным, 
а не виновным человеком» (18; 134), — «несчастным характером» (18; 151) наде-
лен дуров, Филиппов обладает «несчастным качеством» (18; 155) — самолюбием. 
Прием контраста особенно рельефно подчеркивает несоответствие обвинения 
характеру человека. Показывая диалектику добра и зла в человеческой душе, 
писатель наряду с недостатками (горячий темперамент дурова, Филиппова, 
самолюбие тимковского, Филиппова) приводит массу положительных качеств 
(доброта дурова, религиозность, чувство изящного тимковского, честность, 
вежливость, прямодушие Филиппова) и смягчающих обстоятельств (аффект, 
молодость, неопытность, недостаток образования).

Причем при создании психологических портретов автор использует рече-
вые сценарии иронии, насмешки, обличения, разоблачения, т. е. прием «эсте-
тического» развенчания героя. Эта стратегия используется достоевским по 
отношению к Петрашевскому, дурову, Филиппову, тимковскому. Этот прием 
сформировался еще в раннем творчестве — в повести «неточка незванова», где 
«гениальность» скрипача ефимова дискредитирована жестоким и потребитель-
ским отношением к жене и дочери. Позднее этот же принцип «эстетического» 
развенчания «ложных» героев криминально-судебного дискурса в гиперболи-
зированном виде достоевский реализует в «записках из Мертвого дома», где 
газин сравнивается с «огромным, исполинским пауком с человека величиною» 
(4; 40), а-в представлен как «кусок мяса с зубами и желудком и с неутомимой 
жаждой наигрубейших, самых зверских телесных наслаждений» (4; 63), обла-
датель «рысьего взгляда» майор имеет прозвище «восьмиглазый» и т. д.

еще одной стратигемой автора можно назвать замену объективной истины 
вымыслом, художественной правдой. «Благодаря вымыслу ощущается смыс-
ловая направленность изображаемого, т. е. вымысел необходим для реализации 
намерений, воли говорящего / пишущего» [Ковалев, с. 127]. По замечанию 
н. д. арутюновой, существенным свойством вымысла и фантазии, в отличие от 
истины, является их адресованность: «вымысел должен быть понят тем, к кому 
он направлен, т. к. он таит за собой намерение того, кому он принадлежит» 
[арутюнова, 2005, с. 10]. с помощью «эстетического давления» достоевский 
подталкивает читателей к нужным выводам, читатель оказывается пойманным 
в «силки вымысла» (метафора в. Ф. асмуса) [асмус, с. 31]. важно, что худо-
жественный текст в отличие от юридического обладает привилегией: «правда 
фикционального текста не подвергается анализу на истинность, на отсутствие 
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ошибки, критике на степень “адекватности” реальности» [Пасхарьян, с. 69]. 
«объяснение» мистифицировало судей: заявляя об аутентичной презентации 
этой реальности («я передал истину» (18; 135)), достоевский умалчивал, что 
правда его текста художественная. 

р. г. назиров выделил и описал отношения «болевого эффекта» между 
автором и читателем. По его мнению, «в 1860-е гг. глубокие изменения косну-
лись индивидуальной писательской стратегии достоевского: его позиция по 
отношению к читателю стала неизмеримо более активной, “наступательной”. 
он изобрел и утвердил в реалистическом романе болевой эффект» [назиров, 
с. 223]. Болевой эффект можно определить «как трагизм униженности» [там же, 
с. 226]. он сродни эффекту катарсиса древнегреческих трагедий, заменяет «ожи-
даемый читателем эстетический эффект, порождает протест в его душе, энергию 
этого протеста автор как бы “переадресовывает” впечатлениям окружающей 
жизни» [там же, с. 227]. «Под влиянием болевого эффекта он (читатель. — Е. С.) 
временно принимает позицию, полярно противоположную его убеждениям» 
[там же, с. 226]. на наш взгляд, истоки приемов болевого эффекта и эстетиче-
ского развенчания «ложных» героев криминально-судебного дискурса4 форми-
руются у писателя гораздо раньше 1860-х гг., еще в 1849 г. в «объяснении» как 
ключевом претексте творчества достоевского, что мы и доказали на примере 
образов Петрашевского, дурова, Филиппова, брата Михаила, где использован 
литературный шаблон оправдания семейного человека, случайно вовлеченного 
в судебный процесс.

Симметрологический	анализ	композиции

Прагматические законы образования текста изучает теория текста, поэтому, 
обозначив манипулятивные приемы управления читательским восприятием, 
сознательно используемые достоевским в «объяснении», применим к тексту 
симметрологический анализ, позволяющий понять, как построен текст с точки 
зрения психологии восприятия. симметрологический анализ предполагает 
выявление сильных позиций на композиционном уровне. воспользуемся ори-
гинальной методикой а. Ю. Корбут (иркутск), разработанной и описанной в ее 
докторской диссертации «текстосимметрика как раздел теории текста» [Корбут, 
2005] и учебном пособии «лингвистическая поэтика» [Корбут, 2011].

еще в. в. виноградов определил художественный текст как замкнутую в себе 
особого рода целостную структуру [виноградов, с. 203]. в. а. Пищальникова 
называла текст «негэнтропийным самоорганизующимся объектом» [Пищаль-
никова, с. 171]. в современной теории текста доказан принцип изоморфизма 
структурирования устойчивых природных систем, которые строятся по зако-
нам пропорции и симметрии. По мысли а. Ю. Корбут, симметрия и пропорция 

4 «достоевский не творит этического суда над героями, а развенчивает их эстетически. раскольников 
называет себя “эстетической вошью”» [назиров, с. 227].
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позволяют «каждому тексту сохранять целостность несмотря на то, что внутренне 
он обязательно членится на какие-то содержательные части, да и процесс вос-
приятия художественного текста часто расчленен на некие временные отрезки. 
сама композиция художественного текста определяется через понятие симме-
трии у н. в. Черемисиной: «композиция есть некая художественная симметрия» 
[цит. по: Корбут, 2011, с. 74]. художественная симметрия «выполняет важней-
шие функции: 1) обеспечивает единство и целостность текста, 2) сопоставляет 
содержательно важные позиции, 3) помогает выделить концептуально важную 
информацию и подтекст, 4) определяет эстетическую форму, 5) обеспечивает 
соответствие формы художественного текста психическим особенностям чело-
веческого восприятия и доставляет наслаждение» [там же, с. 81].

виды симметрии многообразны и могут быть разделены на две группы: 
симметрия-повтор и симметрия-пропорция. Первые широко представлены 
в «объяснении» такими приемами, как лейтмотив (в терминах лингвистической 
поэтики — бордюрный повтор), антитеза — прием антисимметрии, градация — 
прием варьированной переносной симметрии.

наиболее значимым проявлением симметрии-пропорции является золотое 
сечение — гармонический центр текста. «Это важнейшая сильная позиция текста, 
в которой содержится концептуально важный смысл, наблюдается остановка 
художественного времени, разрыв художественного континуума, усиливается 
состояние читательского ожидания» [там же, с. 78].

точка золотого сечения делит текст на две неравные части по коэффициенту 
0,618 (62 % текста). Концептуально важная информация содержится и в других 
сильных для восприятия позициях текста, которые вместе с точкой золотого 
сечения являются эстетической доминантой художественного целого. Это абсо-
лютное начало текста, определяется по коэффициенту 0,146, завязка — 0,236 
и абсолютный конец текста — 0,944. сильные позиции текста обеспечивают его 
симметричность и являются психологическими доминантами. в таблице пред-
ставлены результаты позиционного анализа «объяснения» достоевского, при 
этом графически выделены важнейшие лейтмотивы текста: странность и благо-
родство Петрашевского, случайность собраний (курсив); продуктивность спора 
(р а з р я д к а), убежденность в истине (полужирный курсив).

Результаты	позиционного	анализа	«Объяснения»	Достоевского

силь-
ные по-
зиции 
текста

абзац Фрагмент текста

абсо-
лютное 
начало 
0,146

1–3 от меня требуют, чтоб я передал всё, что знаю о Петрашевском 
и о тех людях, которые у него бывали по пятницам, то есть показания 
фактов и личного мнения моего об этих фактах. соображаясь с первым 
допросом моим, я заключаю, что от меня требуют отчетливого ответа 
на следующие пункты: 
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силь-
ные по-
зиции 
текста

абзац Фрагмент текста

1) о том, каков характер Петрашевского как человека вообще и как 
политического человека в особенности?

2) Что бывало на тех вечерах у Петрашевского, на которых я присут-
ствовал, и мое мнение о тех вечерах?

3) не было ли какой тайной, скрытой цели в обществе Петрашевского? 
вредный ли человек сам Петрашевский и до какой степени он вреден для 
общества?

я никогда не был в очень коротких отношениях с Петрашевским, хотя 
и езжал к нему по пятницам, а он, в свою очередь, отдавал мне визиты. 
Это одно из таких знакомств моих, которым я не дорожил слишком много, 
не имея сходства ни в характере, ни во многих понятиях с Петрашевским. 
и потому я поддерживал знакомство с ним ровно настолько, насколько 
того требовала учтивость, то есть посещал его из месяца в месяц, а иногда 
и реже. оставить же его совсем я не имел никакой причины. да к тому же 
мне бывало иногда любопытно ходить на его пятницы.

Меня всегда поражало много эксцентричности и странности в характере 
Петрашевского. даже знакомство наше началось тем, что он с первого разу 
поразил мое любопытство своими странностями. но езжал я к нему неча-
сто. случалось, что я не бывал у него иногда более полугода. в последнюю 
же зиму, начиная с сентября месяца, я был у него не более восьми раз. Мы 
никогда не были коротки друг с другом, я думаю, что во всё время нашего 
знакомства мы никогда не оставались вместе, одни, глаз на глаз, более 
получаса. я даже заметил положительно, что он, заезжая ко мне, как будто 
исполняет долг учтивости; но что, например, вести со мной долгой разговор 
ему тягостно. да и со мной было то же самое; потому что, повторяю, у нас 
мало было пунктов соединения и в идеях и в характерах. Мы оба опаса-
лись долго заговариваться друг с другом; потому что с десятого слова мы 
бы з а с п о р и л и, а это нам обоим надоело. Мне кажется, что взаимные 
впечатления наши друг о друге одинаковы. По крайней мере, я знаю, что 
я очень часто езжал к нему по пятницам не столько для него и для самих 
пятниц, сколько для того, чтоб встретить некоторых людей, с которыми 
я хотя и был знаком, но виделся чрезвычайно редко и которые мне нра-
вились. впрочем, я всегда уважал Петрашевского как человека честного 
и благородного.

завязка 
0,236

 5 трудно сказать, чтоб Петрашевский (наблюдаемый как политический 
человек) имел какую-нибудь свою определенную систему в суждении, 
какой-нибудь определенный взгляд на политические события. я заметил 
в нем последовательность только одной системе; да и та не его, а Фурье. 
Мне кажется, что именно Фурье и мешает ему смотреть самобытным взгля-
дом на вещи. впрочем, могу утвердительно сказать, что Петрашевский 
слишком далек от идеи возможности немедленного применения системы 
Фурье к нашему общественному быту. В этом я всегда был уверен.

Продолжение таблицы
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силь-
ные по-
зиции 
текста

абзац Фрагмент текста

гармо-
ниче-
ский 
центр 
0,618

14 я сказал, что в обществе, которое собиралось у Петрашевского, не было 
ни малейшей целости, ни малейшего единства, ни в мыслях, ни в направлени-
ях мыслей. Казалось, это был с п о р, который начался один раз, с тем чтоб 
никогда не кончиться. во имя этого с п о р а  и собиралось общество — чтоб 
с п о р и т ь  и  д о с п о р и т ь с я; ибо каждый почти раз расходились с тем, 
чтобы в следующий раз возобновить с п о р  с новою силою, чувствуя, что 
не высказали и десятой части того, что хотелось сказать. Без с п о р о в 
у Петрашевского было бы чрезвычайно скучно, потому что одни с п о -
р ы 	 и противуречия и могли соединить этих разнохарактерных людей. 
говорилось обо всем и ни об чем исключительно, и говорилось так, как 
говорится в каждом кружке, собравшемся случайно. Я так уверен. и если 
я участвовал иногда в с п о р а х  у Петрашевского, если я ездил к нему и не 
пугался того, когда слышал иное горячее слово, то это потому, что совер-
шенно был уверен (и уверен в том до сих пор), что тут дело происходило 
семейственно, в кругу общих знакомых и приятелей Петрашевского, а не 
публично. так и действительно было, и если теперь обратили такое исклю-
чительное внимание на то, что было у Петрашевского, то, мне кажется, это 
произошло оттого, что Петрашевский известен почти всему Петербургу 
своими странностями и эксцентричностями, а поэтому и вечера его из-
вестны; а я знаю положительно, что молва преувеличивала их значение, 
хотя в людской молве было больше насмешки к вечерам Петрашевского, 
чем опасения. тем, что говорилось иногда довольно откровенно (но всег-
да в виде сомнения и всегда то, что говорилось, подымалось на с п о р), 
я не смущался. Потому что, по моей идее, лучше пусть иной горячий 
парадокс, иное сомнение идет на суд других (конечно, не на площадь, 
а в приятельский круг), чем остается внутри человека без выхода, черствеет 
и укореняется в душе его. общий спор полезнее уединения. истина всегда 
наверх всплывет, и здравый смысл одержит победу; так я смотрел на эти 
собрания и на основании такого взгляда ходил иногда к Петрашевскому. 
и опыт оправдал меня. Потому что, например, о фурьеризме перестали 
наконец совсем говорить, ибо фурьеризм был засыпан насмешками со всех 
сторон, даже как учение. но если бы решился кто-нибудь у Петрашевского 
говорить о применении системы Фурье к нашему общественному быту, 
то ему тут же бы безо всяких околичностей насмеялись в глаза. Я говорю 
так потому, что уверен в истине слов моих.

абсо-
лютный 
конец 
0,944

22–23 вот мой ответ. Я передал истину.
Федор достоевский

Окончание таблицы

Е. Ю.	Сафронова. «объяснение» Ф. М. достоевского следственной комиссии
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Выводы

симметрологический анализ текста наглядно демонстрирует мастерство 
писателя, который выстраивает текст по законам симметрии и пропорции. наи-
более опасные с точки зрения предполагаемого обвинения моменты, такие как 
личность Петрашевского, содержание собраний, опасность системы Фурье, — 
достоевский располагает в сильных для восприятия позициях, возвращаясь 
к ним многократно, создавая в аргументативном поле систему лейтмотивов, 
задавая читателю «путь» прочтения и вектор понимания. остается согласиться 
с мнением р. г. назирова, что «психологическое искусство заключается прежде 
всего в искусстве завладеть читателем: достоевский не столько мастер психо-
логического анализа, сколько гений психологического воздействия» [назиров, 
с. 236]. таким образом, «объяснение» является высказыванием-поступком, 
текстом-перформативом. в первоначально периферийном, внелитературном 
жанре словесности идет процесс взаимодействия художественного и нехудоже-
ственного, юридического и литературного, наблюдается движение от институ-
ционального типа дискурса к персональному, от документального и фактогра-
фического — к вымыслу, в результате чего произведение достоевского обретает 
форму, содержание, структуру и функции художественного текста.

«объяснение» Ф. М. достоевского — текст сложной синтетической жанро-
вой природы, что свидетельствует о полифонизме художественного мышления 
автора и умении сочетать различные дискурсивные практики. Безусловно, 
в этом тексте есть компоненты, близкие документально-публицистичекому 
жанру, однако, на наш взгляд, они не являются доминантными. в современной 
науке выделяют такие жанрообразующие факторы, как 1) предмет отображения 
(«что?»): существуют тексты, в основе которых лежит первичная реальность, 
и тексты, в основе которых лежит так называемая «вторичная» реальность, т. е. 
что-то, уже кем-то созданное; 2) целевая установка / функция («для чего?»), 
которая определяется разными целями публикации; 3) метод отображения 
(«как?», «с помощью чего?»). если с этих позиций рассматривать «объясне-
ние» и документально-публицистический жанр, то все три признака окажутся 
различными, хотя внешнее сходство действительно есть. Это злободневность, 
образная система, стиль, полемичность, эмоциональность, оценочность, поли-
тическая заостренность и техника манипулятивной игры с читателем. Пред-
метом изображения в документально-публицистическом жанре всегда будет 
первичная реальность, в то время как достоевский отрывается от нее: кружок 
Петрашевского сначала рассмотрен на фоне мировой и российской истории, 
чтобы показать, с одной стороны, закономерность обсуждения политических 
вопросов мыслящими людьми, с другой стороны — мизерность и ничтожность 
подозрения на фоне всемирной истории. Это прием уже не публицистический, 
а художественный — моделирование эпопейного ракурса изображения действи-
тельности как в большом эпическом полотне. но достоевский идет и еще дальше, 
опираясь на литературную традицию исповедального («исповеди» августина 
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аврелия, «истории моих бедствий» Пьера абеляра, «опытов» Мишеля Мон-
теня, «исповеди» Жан-Жака руссо), философского дискурса («апология 
сократа» Платона), художественного дискурса («Мемуары» К. о. де Бомарше 
и собственное художественное творчество). Целевая установка документально-
публицистического жанра — риторическая: убедить слушателя / читателя. такая 
цель была и у достоевского при создании «объяснения». в документально-
публицистическом жанре доминирует логико-рациональная система убеждения, 
ведущей особенностью остается документальность и можно говорить лишь 
о доли художественного домысла. напротив, достоевский группирует и осве-
щает факты эстетически, использует вымысел, правда его текста — художествен-
ная, но умело спрятанная. документально-публицистический жанр использует 
образную систему и стиль художественных произведений с целью сделать текст 
более убедительным, но форма текста остается публицистической, а не худо-
жественной. художественные средства в публицистических жанрах выполняют 
изобразительную функцию, тогда как в эстетическом тексте — выразительную, 
экспрессивную. в тексте достоевского присутствуют и содержательные, и фор-
мальные элементы художественного целого, такие как эстетические принципы 
отбора и оценки фактов судебно-криминального дискурса, литературные нарра-
тивные стратегии, художественные образы и приемы, аналогичные используе-
мым в раннем творчестве. Кроме того, этот текст достоевского характеризуется 
наличием сверхсмысловой, супралинеарной информации, длительным поство-
сприятием, катарсическим эффектом, вызванным описанием боли, страдания 
и приводящим к деятельному сочувствию читателя его героям.

стремясь завладеть вниманием читателя, создать нужную перспективу 
чтения и убедить в необоснованности обвинения, писатель использует целую 
систему приемов, речеповеденческих тактик, которые объединяются в страти-
гемы. взаимосвязанный алгоритм дополняющих друг друга манипулятивных 
приемов воздействия на подсознание адресата позволяет достичь эстетических, 
риторических и прагматических целей. «объяснение» — шедевр с точки зрения 
нарративных стратегий, структуры и композиции.
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F.	M.	DOSTOYEVSKY’S		EXPLANATION		
OF	THE	PETRASHEVSKY	CASE	TO	THE	COMMISSION	OF	INQuIRY:		

THE	STRuCTuRE	OF	A	DOCuMENTARY	AND	ARTISTIC	WHOLE

This article studies F. Dostoyevsky’s Explanation of the Petrashevsky Case from 
the point of view of the pragmatics and theory of text. The Explanation is regarded 
as a “strategic response” of the young author in a crisis situation. Relying on legal and 
institutional discourse, Dostoyevsky proceeds to personal discourse, which implies 
the use of the author’s strategies, and mechanisms intended to control the reader’s 
perception and evaluations. In the Explanation, one can single out factual, subtextual, 
conceptual, and aesthetic types of information, as well as strategies of evading direct 
answers to questions, discussion of more general issues instead of providing specific 
answers; reducing the legal tone of the situation, the principle of opposition, and 
the creation of an individualised psychological image of a participant of M. V. Pet-
rashevsky’s meetings, as well as the substitution of fiction for truth. A symmetrical 
analysis of the Explanation demonstrates that Dostoyevsky puts the information 
which is essential for the formation of the reader’s perception into a strong position, 
i.e. at the beginning, at the end or in the middle, thus creating a system of leitmotifs 
in the argumentation field. Hence, the author uses techniques of manipulation to influ-
ence the recipient’s subconscious, which enables him to reach his aesthetic, rhetorical, 
and pragmatic goals, establishes a direction of reading and a vector for the reader’s 
understanding of the text. 

K e y w o r d s: Dostoyevsky’s Explanation; Petrashevsky Case; discourse; pragmatics; 
theory of text; author’s strategy; control of the reader’s perception.
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РАСКОЛьНИКИ	В	«ЗАПИСКАХ	ИЗ	МЕРТВОГО	ДОМА»	
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ	ХУДОжЕСТВЕННОГО	ТЕКСТА	С	ПУБЛИЦИСТИКОЙ*

статья посвящена мотиву раскольничества в «записках из Мертвого дома» 
Ф. М. достоевского. в ходе анализа отмечено взаимодействие текста «запи-
сок…» с публицистикой 1860-х гг. При изображении кроткого образа старика- 
старообрядца писатель преувеличил серьезность его преступления, чтобы 
подчеркнуть его бунтарский потенциал. Это перекликается с его дальнейшей 
полемикой с западниками и славянофилами в статье «два лагеря теоретиков», 
где достоевский отмечает в сторонниках раскола стремление к истине, которое 
для него является залогом надежды на будущее в русской жизни.

в изображении тюремных бегунов в «записках…» сказывается возможное 
влияние статьи а. П. Щапова о сектантских бегунах: у обоих бегство пони-
мается в первую очередь как вид народного протеста. Потребность страдания 
в «записках…» свойственна не бегунам, а старику и другому арестанту, причем 
об очищающей функции страдания, ставшей одной из важнейших тем позднего 
творчества достоевского, еще ничего не упоминается. 

раскольник и бегуны в «записках…» предвещают Макара долгорукого в «Под-
ростке». однако раздвоенный образ старика-раскольника все же еще далек от 
идеального образа Макара. Парадоксальный образ последнего стал зародышем 
целого ряда героев дальнейших произведений писателя, в которых «гордыня» 
уживается с «кротостью».

К л ю ч е в ы е  с л о в а: достоевский; старообрядчество; сектантство; бегун; 
Щапов; салтыков-Щедрин; почвенничество.

Церковный раскол является важной темой в творчестве Ф. М. достоевского 
тем не менее, в современном достоевсковедении она остается сравнительно 
малоизученной. старообрядческие и сектантские следы в отдельных произве-
дениях писателя выявлены, расшифрованы и проанализированы в трудах ряда 
исследователей1. стоит обратить особое внимание на работу л. н. Цой [1995], 
в которой исследовательнице удалось отметить если не все, то большинство 

* работа выполнена в рамках программы фундаментальных исследований ран «историческая память 
и российская идентичность».

1 Перечислим некоторые самые значительные из них: [альтман, с. 40–47, 67–72; дилакторская; туни-
манов, 1971; 1980, с. 136–139; тусичишный, с. 65–71; Боград; Карпачева]. раскол в рамках почвенничества 
и публицистической деятельности достоевского рассматривался в следующих работах: [нечаева, с. 195–200; 
лазари, с. 111–122].

© Ми сюйян, 2017

известия урФу. серия 2. гуманитарные науки. 2017. т. 19. № 4 (169). с. 139–146

Ми Сюйян. раскольники в «записках из Мертвого дома» Ф. М. достоевского



140 достоевсКиЙ: доКуМентальныЙ и худоЖественныЙ дисКурс

непосредственно или косвенно связанных с расколом и «народными ересями» 
эпизодов в художественных произведениях, публицистике и записных книжках 
достоевского. 

однако почти все исследователи не обращали особого внимания на весьма 
явные (по сравнению со многими замаскированными местами в других про-
изведениях) раскольнические мотивы в «записках из Мертвого дома». даже 
в работе л. н. Цой, достаточно всесторонней во многих аспектах, допускается 
ряд неточностей и упущений: «записки…» рассмотрены исследовательницей 
только в рамках раннего творчества достоевского и в качестве воспоминаний. 
в результате некоторые существенные художественные мотивы были ею проиг-
норированы, а тесные связи «записок…» с публицистикой 1860-х гг. и дальней-
шими произведениями писателя не были учтены. в данной статье мы пытаемся 
рассмотреть раскольнические элементы в «записках…» именно с учетом их 
взаимодействия с публицистической деятельностью достоевского.

старик-старообрядец произвел на автора «записок…» сильное впечатление 
[достоевский, 2015, т. 4, с. 35–36]. он приобрел всеобщее уважение в остроге. 
рассказчик не замечал в нем ни злобы, ни ненависти, ни тщеславия или гордости. 
его сообщительный характер и детское простодушие сблизили его с еще одним 
ангелоподобным героем «записок…» — черкесским юношей алеем. для рассказ-
чика их существование стало как будто лучом света в темном царстве-остроге.

однако, в отличие от «безгрешного» алея, старик в свое время совершил 
«чрезвычайно важное преступление»: чтобы оттолкнуть стародубовских старо-
веров от обращения в официальную церковь, он вместе с другими «фанатиками» 
сжег «единоверческую церковь». резкий контраст между его характером и его 
поступком заставил рассказчика задать себе вопрос: «как мог этот смиренный, 
кроткий как дитя человек быть бунтовщиком?» [там же]. Этот вопрос досто-
евский задал не случайно, его парадоксальность становится более явной при 
сравнении текста писателя с документальным свидетельством о преступлении 
прототипа «деда». дело в том, что фактически он был осужден не за сожжение 
церкви, а лишь за «неисполнение <…> обещания присоединиться к единовер-
цам» [там же, с. 345].

то, что писатель преувеличил серьезность преступления старика, объясня-
ется, безусловно, цензурными соображениями, но не только этим. нарочитое 
отклонение от действительности нередко символизирует скрытый замысел 
автора. например, прототип иудея исая Бумштейна по архивным данным был 
православным евреем [там же, с. 348], между тем наиболее характерные особен-
ности героя связаны с его иудейским вероисповеданием. Можно предположить, 
что преувеличение серьезности преступления старика, его бунтарского потен-
циала и, соответственно, контраста такого потенциала с его смиренным видом 
служит определенной художественной цели.

для выяснения замысла достоевского следует обратить внимание на про-
граммную статью «два лагеря теоретиков», написанную немного позднее 
«записок…». Полемизируя одновременно с западниками и славянофилами, 
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писатель в этой статье пытается опровергнуть их теории самой действительно-
стью, частью которой были раскольники, которых он видел в остроге. По тео-
рии славянофилов и западников не выходит, «чтоб в расколе было что-нибудь 
хорошее». однако достоевский видит в нем «страстное стремление к истине, 
глубокое недовольство действительностию» [достоевский, 1980, т. 20, с. 20–21]. 
таким образом, попытка писателя приписать старику из «записок…» бунтарский 
потенциал предвещает его полемику с западниками и славянофилами.

впрочем, вряд ли «теоретики» действительно не ощущали в расколе «глу-
бокого недовольства» народа; напротив, революционеры того времени очень 
интересовались расколом. его бунтарский потенциал хотели использовать 
в своих интересах сначала петрашевцы, а потом, в начале 1860-х гг., лондонские 
эмигранты [Цой, c. 26–28, 38–41]. сам достоевский тоже «думал о сближении 
с раскольниками», о чем свидетельствуют воспоминания его современников 
[Миллер, с. 87]. таким образом, приписывание бунтарского потенциала старику 
содержит намек на революционное прошлое самого писателя.

слегка идеализированное изображение деда-старовера в целом совпадает 
с будущим суждением писателя о расколе — о том, что это «лучший залог 
надежды на лучшее будущее в русской жизни» [достоевский, 1980, т. 20, с. 21]. 
однако вряд ли достоевский пытался идеализировать всех раскольников. 
в Мертвом доме, кроме «деда», обитают еще другие старообрядцы — это «народ 
надменный, заносчивый, лукавый и нетерпимый в высочайшей степени» [досто-
евский, 2015, т. 14, с. 36]. такое раздвоение, вероятно, восходит к сказу «старец» 
в «губернских очерках» М. е. салтыкова-Щедрина. 

несмотря на сложное и в основном негативное отношение достоевского 
к творчеству Щедрина2, «губернские очерки» оставили немало следов в сочи-
нениях первых послекаторжных лет достоевского3. сказитель у Щедрина тоже 
делил староверов на разные «сорты». Первый сорт — это единичные набожные 
приверженцы. они готовы «и смерть принять, и поругание претерпеть — все 
это даже за радость себе почитают». второй — уже «разбойники и святотатцы. 
Это больше всё люди богатые или хитрые <…> хуже, злее этих людей на свете 
нет» [салтыков-Щедрин, с. 374–375]. хотя достоевского не удовлетворял одно-
линейный обличительный характер творчества Щедрина [достоевский, 1978, 
т. 18, с. 79]4, но, видимо, он все-таки в какой-то степени опирался на последнего. 

Журнальная деятельность писателя тоже могла отзываться в его художе-
ственных текстах. в начале 1860-х гг. в журнале «время» появилось сразу 
несколько статей и рецензий по поводу раскола. самой значительной среди них 

2 даже одновременно с работой над этим эпизодом «записок…» достоевский в публицистике иронично 
отозвался о «губернских очерках» [см.: достоевский, 1978, т. 18, с. 60].

3 например, о реминисценции из «губернских очерков» в «дядюшкином соне» см.: [Кибальник, 
с. 54–63].

4 Кроме того, в других очерках Щедрина раскольники представлены довольно односторонне, в негативном 
свете, что сближает писателя с «теоретиками» западничества у достоевского, которые видели в расколе 
«одно русское самодурство, факт невежества».
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была статья а. П. Щапова «земство и раскол. Бегуны». Ко времени ее публика-
ции «записки…» уже были написаны, однако если учитывать цензуру, которой 
подверглась статья Щапова, и еще то, что ап. григорьев уже в конце 1861 г. обра-
тил внимание редакции журнала на этого историка [нечаева, с. 196], то можно 
предположить, что рукопись статьи или, по крайней мере, ее главные мысли были 
известны достоевскому задолго до публикации. Поскольку к февралю 1862 г. 
писатель закончил только начало второй части «записок…» [достоевский, 2015, 
т. 4, с. 336], вполне возможно, что дальнейший текст «записок…» был написан 
под влиянием представления Щапова о расколе.

во второй части число упоминаний о бегстве из острога по сравнению 
с первой значительно увеличилось. несколько раз писатель назвал бродягу 
«бегуном», хотя тот не относился к секте «бегунов», которую исследовал Щапов. 
в. а. туниманов справедливо назвал форму духовных поисков свободы бегу-
нами в «записках…» «естественной, примитивно-грубой» и «почти не одухо-
творенной» [туниманов, 1971, с. 43]. Бежали они ради одной свободы, духовная 
потребность пока не имела места. однажды писатель уже почувствовал «что-то 
соблазнительное, какую-то таинственную прелесть» в их бродяжничестве, 
но вскоре опять вернулся к вольнолюбивому дискурсу [достоевский, 2015, 
т. 4, с. 193]. Как ни парадоксально, описание тюремных бегунов у достоевского 
очень похоже на представление Щапова о религиозных бегунах, так как в статье 
последнего внутренние причины бегства тоже не рассматривались: историк 
сосредоточился в основном на внешней стороне явления. для Щапова бегуны 
являются в первую очередь «народной оппозицией против реформ Петра вели-
кого» [Щапов, с. 506]. Бегство стало тихим бунтом: как сектантские бегуны 
бежали от государства и крепостного права, так тюремные — от острога. 

Этим можно объяснить, почему единственным конкретным героем «запи-
сок…», которого рассказчик назвал «бегуном», является «крещеный калмык» 
[достоевский, 2015, т. 4, с. 161]. Калмыки известны не только как кочевой народ, 
но и как вечные изгнанники: они сначала бежали в россию из-за завоевания 
Цинской империи, потом значительная часть из них бежала обратно, стремясь 
избежать принудительного крещения. о побегах калмыков было подробно 
рассказано в «истории Пугачева» а. с. Пушкина [Пушкин, с. 94–98], которая 
была хорошо знакома достоевскому [см.: достоевский, 1973, т. 5, с. 51–52; 1984, 
т. 26, с. 130]. Кроме того, Пушкин не раз подчеркивал важную роль калмыков 
в пугачевском бунте не только в этом произведении, но и в «Капитанской дочке». 
таким образом, в русской литературе в образе калмыка заключены сразу два 
аспекта народного противостояния власти: бунт и бегство. При изображении 
«крещеного калмыка» достоевский, разумеется, тоже следовал этой традиции, 
что и сблизило его подход со щаповской формулой деления народного протеста 
на «пугачевщину» и «селивановщину» [Щапов, с. 544].

Бегун-сектант Миколка дементьев в «Преступлении и наказании» решился 
принять страдание «не то чтобы за кого-нибудь, а так просто “пострадать надо”» 
[достоевский, 1973, т. 6, с. 348]. в мировоззрении достоевского зрелого периода 
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страдание как очищение занимает едва ли не центральное место. Позже в «днев-
нике писателя» он декларировал: «самая главная, самая коренная духовная 
потребность русского народа есть потребность страдания» [достоевский, 1981, 
т. 23, с. 36]. однако в «записках…» такую «потребность» испытывают пока только 
старик-раскольник и «зачитавшийся в Библии» арестант, причем их «потреб-
ности» находятся на разных уровнях. Первый считает каторгу «мукой за веру», 
однако главным для него было «стоять за веру», а страдание оказывается лишь 
последствием этого. у второго же мученичество было «добровольным, почти 
искусственным»: он «бросился на майора без злобы, а единственно желая при-
нять муки» [достоевский, 2015, т. 4, с. 35, 218].

трудно сказать, к какому из этих типов относятся будущие герои романов 
писателя. с одной стороны, большинство из них (за исключением Миколки 
дементьева и, в меньшей степени, дмитрия Карамазова) страдает за какой-то 
конкретно свершившийся факт, как старик-раскольник. с другой стороны, их 
имманентное обожание страдания и принятие его как выхода из своего положе-
ния более напоминает второй тип. но что касается самих «записок…», то можно 
сказать, что в поведении обоих героев пока «о спасительности и благодатности 
“страдания” ничего не говорится» [туниманов, 1980, с. 137–138], а рассказчик 
относится к их поведению даже несколько критически, называя «зачитавше-
гося» арестанта «сошедшим с ума», а их обоих «отчаявшимися» [достоевский, 
2015, т. 4, с. 218]

образ Макара долгорукова в значительной степени несет отпечаток деда-
старообрядца. Как отметил в. а. туниманов, от последнего Макар «“получает” 
<…> добродушный смех, сообщительный нрав, веселость лика и души» [туни-
манов, 1971, с. 53]. Кроме того, странничество Макара тоже может найти свой 
корень в рассказе о бродягах в «записках…». 

однако за поверхностным сходством между Макаром и власом скрывается, 
как отметил а. с. долинин, резкое различие. веселый образ Макара резко 
противоположен суровому аскетизму власа и ему подобных, а двойственный 
жизненный путь власа (грехопадение — искупление) характерен не для Макара, 
а для героя его сказа купца скотобойникова [долинин, с. 126–133]. Можно 
судить по аналогии, что «благообразный» Макар противоположен еще и раздво-
енному старику-раскольнику. Был Макар и странником, однако он существенно 
отличался от бродяг, бегунов или скитальцев. недаром аркадий долгорукий, 
возражая доктору в том, что Макар есть «набожный, а все-таки бродяга», сказал, 
что «бродяги — скорее мы с вами, и все, сколько здесь ни есть, а не этот старик» 
[достоевский, 1975, т. 13, с. 300–301].

во время работы над «записками…», как мы видели, под влиянием публици-
стического дискурса начала 1860-х гг., раскольничество интересовало писателя 
в первую очередь своим потенциалом отрицания и бунта, а их духовный мир 
он не изображал. однако ему все-таки удалось создать образ старика-расколь-
ника и ряда тюремных бегунов и показать парадоксальное сосуществование 
в них «пугачевщины» и «селивановщины». Можно предположить, что это 
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литературные предшественники будущих героев достоевского — тех культурных 
раскольников и вечных скитальцев, которым свойственно аналогичное сосуще-
ствование «гордыни» и «кротости», «потребность отрицания» и «потребность 
страдания».
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SCHISMATICS	IN	F.	M.	DOSTOYEVSKY’S	THE HOUSE OF THE DEAD:		
THE	INTERACTION	OF	AN	ARTISTIC	TExT	WITH	POLITICAL	ESSAYS

This article is devoted to the motif of Schism in Fyodor Dostoyevsky’s The House 
of the Dead. The analysis marks the interaction of The House… with the essays 
of the 1860s. While depicting the meek image of an old schismatic (Rus. raskolnik), 
Dostoyevsky exaggerated the seriousness of his crime in order to emphasise his 
rebellious potential. This echoes Dostoyevsky’s controversy with the Westernisers 
and Slavophiles in his essay Two Camps, where in the advocates of the Schism, he sees 
aspiration for truth, which he considers a pledge of hope for the future in Russian life.
In the depiction of prison runaways (Rus. beguny) in The House…, one can see 
the possible impact of A. P. Shchapov’s article on sectarian runaways: in both works, 
escape is understood in the first place as a form of popular protest. The need for suffering 
in The House… is not characteristic of the runaways, but of the old schismatic and 
another prisoner. Moreover, nothing is said about the purifying function of suffering, 
which is one of the most important topics of Dostoyevsky’s later works.
The schismatic and runaways in The House… foreshadow Makar Dolgoruky 
in Dostoyevsky’s The Raw Youth. However, the schismatic’s ambivalent image is still 
far from Makar’s ideal image. The paradoxical image of the latter became the basis 
of a series of characters of Dostoyevsky’s later works, in whom “haughtiness” is 
combined with “meekness”.

K e y w o r d s: Dostoyevsky; Old Belief; sectarianism; begun; Shchapov; Saltykov-
Shchedrin; pochvennichestvo.
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ОТ	МИФА	К	РЕАЛьНОСТИ:		
БРИТАНСКАЯ	СТАЛИНИАНА	ОТ	ШОУ	И	УЭЛЛСА		

ДО	САЙМОНА	СЕБАГА	МОНТЕФИОРЕ

в этой междисциплинарной статье исследуется литературная и историографиче-
ская традиция восприятия в великобритании личности и. в. сталина — с начала 
1930-х гг. по настоящее время. основная траектория этой традиции — движение 
от мифа, импрессионизма, иллюзий у Бернарда Шоу и герберта уэллса к откро-
вениям журналистов гарета джонса и Малкольма Маггериджа, к прозорливому, 
художественно впечатляющему творчеству артура Кестлера и джорджа оруэлла 
и далее — к современным историкам и писателям — роберту Конквесту, Мартину 
Эмису, дональду рейфилду и саймону себагу Монтефиоре, которые, основы-
ваясь на архивных документах, исследуют феномен личности сталина со своих 
культурно-цивилизационных позиций. они создают порой амбивалентный образ 
сталина как человека, но в целом негативно оценивают его роль в истории рос-
сии и видят в нем политика-неудачника, губившего свой народ. Был ли сталин 
великим человеком? Британский философ исайя Берлин считал, что великий 
человек не добр и не зол, важно, что он меняет ход событий — историю, а ста-
лин изменил историю россии, поэтому он — великий человек. но ход истории 
изменили и гитлер, и менее масштабная личность — гаврило Принцип, который, 
убив австрийского эрцгерцога Франца Фердинанда, инициировал Первую миро-
вую войну, — но были ли они великими? в контексте русской культуры и исто-
рии в понятии «великий человек» содержится позитивное этическое качество, 
а «гений и злодейство — две вещи несовместные».

К л ю ч е в ы е  с л о в а: британская сталиниана; миф; демифологизация; 
культурно- цивилизационный подход.
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советская россия с 1917 г. — «пространство», на которое проецировались 
мечты «левых» британцев. сначала на первом плане для них были октябрь-
ская революция и ленин. с конца 1920-х — начала 1930-х гг. фигурой номер 
один стал сталин. в этот период примечателен взгляд на него Бернарда Шоу 
и герберта уэллса.

Шоу, поначалу фабианец, сторонник перехода к социализму путем выборов, 
позднее разочаровался в парламентской демократии, неспособной преодо-
леть социальное неравенство, войны, безработицу. вывод Шоу — «проблемы 
решают» диктаторы: в италии — Муссолини, в германии — гитлер, путь 
к утопии лежит через диктатуру. в июле 1931 г. он провел одиннадцать дней 
в ссср, 29 июля встретился со сталиным. тот показался ему добродушным 
грузинским джентльменом. видя в «коммунистическом эксперименте» спасе-
ние от «коллапса и распада» цивилизации, Шоу вернулся домой поклонником 
сталина — «практичного государственного деятеля» [Stalin — Wells Talk, p. 26]. 
Шоу ценил практичность власти: «я сужу о Муссолини, Кемале, Пилсудском, 
гитлере <…> по их способности обеспечить товары, а не по представлениям 
о свободе. сталин обеспечил товары так, как еще десять лет назад было невоз-
можно; и я снимаю перед ним шляпу» [Ibid., p. 47]. в 1933 г. в разгар голода 
в ссср Шоу в открытом письме в газету «Manchester Guardian» утверждал: 
в ссср нет экономического рабства, лишений, голода, безработицы [Shaw]. 
он воспринял пакт Молотова — риббентропа как триумф сталина [Geduld, 
р. 15–16]. По мнению стэнли вайнтрауба, американского издателя записных 
книжек писателя и автора книги «неожиданный Шоу» (1982), Шоу знал, что 
перед ним диктатор и фантастическая театральная постановка коммунизма 
[Weintraub]. но, как и многие левые на западе, верил в то, во что хотел верить, 
тем более что был принят в ссср как «королевская особа», о чем сказал послу 
ссср в великобритании (1932–1943) и. М. Майскому [Майский, c. 27], хотя 
понимал — не всё так просто, ибо добавил: «ваша революция — трагедия, 
комедия, мелодрама все вместе, поставленные на гигантской сцене» [там же, 
c. 28]. летом 1948 г. (ему было 92) он уверял лондонскую приятельницу Эле-
онор о’Коннелл: «единственная страна подлинной свободы — это россия. 
величайший из ныне живущих — сталин…», а та иронизировала: живи Шоу 
в россии, был бы давно расстрелян [Weintraub]. но его вера в «сталинский 
миф» была непоколебима.

* * *
23 июля 1934 г. со сталиным встретился в Москве уэллс. их беседу опу-

бликовал 27 октября британский «левый» еженедельник — «New Statesman and 
Nation», где против уэллса выступил Шоу, а в его защиту — экономист джон 
Мейнард Кейнс. Материалы дискуссии были изданы в брошюре «Беседа ста-
лина с уэллсом» [Stalin — Wells Talk].

социалист «собственного образца», одержимый идеей мирового государства, 
уэллс, после обсуждения с Ф. д. рузвельтом его «нового курса» — экономической 
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политики (с 1933 г.), направленной на преодоление великой депрессии, усмотрел 
в советском пятилетнем плане симптомы глобальной плановой экономики как 
основы интернационализма. и предложил сталину найти общий язык с аме-
риканским президентом [Stalin — Wells Talk, p. 4]. но сталину его реформы 
казались лишь мерами по спасению капитализма. уэллс пытался объяснить, 
что классовая борьба, диктатура пролетариата устарели и отталкивают от соци-
ализма авангард прогресса — ученых, инженеров [Ibid., p. 26]. но сталин видел 
в них лишь подспорье пролетариата. вопрос о свободе слова в ссср сталин 
словно не понял и ответил: «самокритика» в россии широко распространена 
[Ibid., p. 18]. Кейнс сравнил его с «граммофоном»: уэллс напрасно старался 
«снять пластинку и поговорить как живые люди» [Ibid., p. 30]. в книге «опыт 
биографии» (1934) уэллс заметил: «сталин, взращенный на доктринах ленина 
и Маркса, почти так же ограничен, как вышколенные сотрудники британской 
дипломатии. <…> иногда мне удавалось поколебать его, но ощутив зыбкую 
почву, он прибегал к проверенной фразе и ортодоксальным взглядам». тем 
не менее, по словам уэллса, он «не встречал человека более значительного; 
именно это, а не что-то таинственное, зловещее, объясняет его огромную власть 
в россии». а в конце уэллс высказался противоречиво: «…под руководством 
сталина россия не только подверглась тирании и пришла в упадок, он все-таки 
управляет ею, и она делает успехи» [Wells, р. 685–690]. так что же все-таки — 
«тирания и упадок» или «успехи»?

Британская пресса критиковала уэллса за почтительность в разговоре со 
сталиным. а Шоу показалось, что для уэллса сталин — личность «второго 
сорта» и ему надо извиниться [Stalin — Wells Talk, p. 40]. уэллс назвал его 
«глухим» [Ibid., p. 37]. в отношении к сталину проявилось свойственное Шоу 
преклонение перед сильными личностями. 

дискуссия обнажила разноголосицу в среде британских «левых». соци-
алисты-фабианцы сидни и Беатрис веббы опубликовали книгу «советский 
коммунизм: новая цивилизация?» (1935) — в последующих изданиях вопро-
сительный знак исчез. а журналист из уэльса гарет джонс (1905–1935) писал 
о сталине «как о самом ненавистном человеке в россии» [Jones, p. 12] и в пресс-
релизе 29 марта 1933 г., перепечатанном во многих британских и американских 
газетах, предал гласности данные о голоде в сибири, Белоруссии, Центральной 
азии, на украине и северном Кавказе. о том же писал в «Manchester Guardian» 
в 1933–1934 гг. и ее корреспондент в Москве — журналист и писатель Мал-
кольм Маггеридж (1903–1990), в романе «зима в Москве» (1934) сатирически 
представивший «советскую утопию» [Muggeridge]. налицо были две позиции: 
приятие и неприятие сталинского режима. уэллса из-за его двойственности 
критиковали обе стороны. 

* * *
следующий важный шаг к пониманию личности сталина и механизма его 

власти сделали писатели артур Кестлер и джордж оруэлл.
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Кестлер в 1932–1933 гг. год провел в ссср. в сентябре 1938 — апреле 1940 г. 
он написал ставший знаменитым, изданный в 1941 г. в великобритании роман 
«слепящая тьма», где, избегая точных реалий, назвал ссср «страной Побе-
дившей революции», сталина — «Первым», ленина — «стариком с татарским 
прищуром», нацизм — «диктатурой», коммунизм — «движением». обычно 
в центре внимания критиков, писавших об этом романе, созданном по следам 
московских судебных процессов 1936, 1937, 1938 гг., был николай рубашов, 
«идеалист и циник», жертва и палач — «художественная контаминация» пер-
сонажей «московских процессов» — Бухарина, раковского, Мрачковского 
и др. но они не обратили внимания на созданную в романе атмосферу жизни 
в «стране Победившей революции», на образ «Первого», чей портрет «висел 
над каждой кроватью во всех городах и деревнях страны, прицеливаясь в людей 
неподвижным взглядом» [Кестлер, с. 44]. Проработав много лет за рубежом, 
рубашов, вернувшись, видит перемены: старика с татарским прищуром 
«нарекли Богом-отцом, чтобы объявить Первого сыном» [там же, с. 87], так он 
определяет квазирелигиозную природу большевизма. в облике Первого приме-
чательна «усмешливая, сатанински-мудрая ирония» (курсив мой. — Т. К.) [там 
же, с. 88] в глазах. рубашов испытывает к Первому и этическое, и эстетическое 
отвращение. При воспоминании о встрече с ним, евшим холодный полдник, лицо 
рубашова «искривилось невольной гримасой отвращения» [там же, с. 226] — 
за «холодным полдником» крылся лишенный тепла образ жизни. 

в романе показана трагедия страны, где Первый и большевики «сознательно 
обрекли на голодную смерть около пяти миллионов крестьян, — и это только 
за один год <…>, заслали в глухоманные восточные леса и на страшные рудники 
арктического севера около десяти миллионов человек» [там же, с. 187]. «Мы 
гоним, — говорит рубашов следователю, — хрипящие от усталости массы — под 
дулами винтовок — к счастливой жизни, которой никто, кроме нас, не видит» 
[там же, с. 189]. 

Кестлер пишет и об антифашистском движении в европе и в двух эпизо-
дах — в нацистской германии и в Бельгии — раскрывает его трагедию, разобла-
чая сталинскую политику поддержки нацизма в германии. в эссе «советский 
миф и реальность» Кестлер признал, что сталинский режим не имеет ничего 
общего с социализмом, как его видят западные интеллектуалы [Koestler, p. 133]. 
и в романе, и в послесловии к нему писатель обозначил глубинное подобие 
сталинской и гитлеровской диктатур [Кестлер, с. 303]. 

«Эстафету» у Кестлера «подхватил» оруэлл. его антисталинизм сформи-
ровался во время гражданской войны в испании, где с конца 1936 г. он воевал 
в отряде рабочей партии марксистского единства — ПоуМ, которую в июне 
1937 г. по указанию сталина из-за ее антисталинской направленности объявили 
«троцкистской», хотя троцкистов в ней не было. и пока 29-я дивизия ПоуМ 
сражалась против Франко на арагонском фронте, в центре ПоуМ — Барсе-
лоне — прошла операция по уничтожению партии. оруэлл наблюдал поражение 
республики не только из-за военного превосходства Франко, поддерживаемого 
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гитлером и Муссолини, но и из-за агентов нКвд, натравливавших республи-
канцев друг на друга и расправлявшихся с независимыми. оруэлл описал это 
в документальной повести «Памяти Каталонии» (1938) и очерке «вспоминая 
войну в испании» (1943, полностью 1953). он разоблачил двуличие сталина, 
не одобрявшего народную революцию в испании. К 1940-м гг. ссср для 
оруэл ла диктатура, основанная на культе личности сталина и терроре, враждеб-
ная демократическому социализму — в него писатель верил до конца дней своих. 

Продолжая традицию свифта, оруэлл в аллегорической повести «скотный 
двор» (1945) изобразил пролетарскую революцию в россии и ее последствия 
как историю животных, прошедших путь от восстания и свободы к диктатуре 
кабана по кличке наполеон, т. е. от идей всеобщего равенства и построения 
утопии к диктатуре и тоталитаризму, где лозунг «все животные равны» сменя-
ется лозунгом: «все животные равны, но некоторые равнее других…» [Orwell, 
1965, p. 114].

в 1949 г. писатель опубликовал антиутопию, или дистопию, «1984». в ней 
много перекличек с романом Кестлера и аллюзий на ссср. в лондоне, главном 
городе взлетной полосы, третьей по населению провинции сверхдержавы оке-
ания, везде развешаны портреты старшего Брата — человека лет сорока пяти, 
с густыми черными усами, и «куда бы ты ни встал, его глаза тебя не отпускали» 
(здесь и далее перевод в. голышева) [Orwell, 1964, p. 5]. голос на телеэкране 
говорит о выплавке чугуна, о перевыполнении девятого трехлетнего плана — 
в духе передач советского радио и телевидения. из сталинского времени мотив 
бежавшего из страны врага народа — Эммануила голдстейна (параллель с троц-
ким), мотив чисток [Ibid., p. 38], идея «распыления» человека — уничтожения 
его и физически, и памяти о нем, мотив дефицита продуктов и необходимых 
товаров или низкого их качества; оттуда же — идея убогой пуританской жизни 
и крайняя неэстетичность среды — все тусклое, обшарпанное, грязное. «не будет 
иной верности, кроме партийной» — мотив, намеченный у Кестлера, здесь 
постоянен: «К каждому человеку круглые сутки приставлен осведомитель — его 
близкий» [Ibid., p. 109–110]. на узников в «министерстве любви» воздействуют, 
как и в нКвд — бессонницей, допросами, избиением, ярким светом в глаза. 
знакома и социальная иерархия: партийцы «внутреннего круга» живут иначе, 
чем обычные члены партии и пролы (пролетариат). главную опасность тотали-
тарного государства оруэлл видит в самоценности и иррациональности власти 
в нем. и для человека нет иного выхода, как сдаться, смерть неизбежна — жить 
в этом мире невозможно. 

Кестлер и оруэлл предварили будущие историографические исследования 
и художественные произведения о сталине.

* * *
Последовательное, получившее общественный резонанс изучение ста-

лина и его времени в великобритании и сШа началось, пожалуй, с роберта 
Конквеста (1917–2015), поэта и историка. Широкую известность принесла 
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ему книга «Большой террор: сталинские чистки 30-х» (1968). не он первый 
написал о сталинском терроре, но он сделал это убедительно, ярко — за четыре 
года до первого тома «архипелага гулага». в основе книги — официальные 
протоколы московских процессов, материалы советских переписей населения, 
рассказы эмигрантов, перебежчиков, «фабрика слухов». Конквест доказал, что 
мишенью репрессий были не только политические противники сталина, как 
долго считали на западе, «московские процессы» — верхушка айсберга, террор — 
суть режима, погубившего 20 миллионов [Conquest, 1990]. Позднее советские 
архивы подтвердили факты, приведенные Конквестом. 

он оспорил близкое многим «левым» на западе мнение хрущева: сталин 
и репрессии противоречили ленинским нормам. для Конквеста сталинизм — 
закономерное продолжение ленинской системы. любитель сатирической 
и юмористической поэзии, он выразил свою позицию в лимерике (пятистишии 
абсурдистского содержания): 

Был великий марксист ленин, 
он угробил два или три миллиона людей.
Много угробил.
но там, где он угробил миллион,
великий марксист сталин угробил десять.

[цит. по: Brown]

из последовавших трудов Конквеста наиболее широкий резонанс имела 
книга «Жатва скорби: советская коллективизация и голодомор» (1986) — о рас-
плате крестьян за индустриализацию. спровоцированный политикой сталина 
голодомор Конквест считал таким же террором, как и массовые расстрелы: между 
1929 и 1933 годами от голода умерли 11 миллионов человек, и еще 3,5 миллиона 
умерли в лагерях [Conquest, 1986]. 

в книге Конквеста «сталин, губитель народов» [Conquest, 1991] вождь пред-
стает «глиняным колоссом», автором «большой лжи», «жестоким эксперимен-
татором»; масштаб разорения им страны контрастирует, на взгляд Конквеста, 
с его интеллектуальным и нравственным ничтожеством, но он более, чем другие 
политические деятели, определил ход хх в. Это и привлекает к нему внимание 
писателей и историков. 

* * *
для Мартина Эмиса (род. 1949), одного из наиболее видных современных 

английских писателей, сталин после книг Конквеста (он был другом его отца — 
писателя Кингсли Эмиса) перестал быть загадкой. в названии книги Эмиса 
«Коба грозный: смех и двадцать миллионов» (2002) сочетается прозвище люби-
мого царя сталина и его революционный псевдоним, заимствованный из пове-
сти александра Казбеги «отцеубийца» (1882), где Коба — абрек, переживший 
врагов и друзей. в «Кобе…», исторической хронике и автобиографическом эссе, 
Эмис, западный интеллектуал, пытается понять ад сталинизма, «примерить» 
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его на себя. Книга содержит «свод» советских ужасов: мясорубка гражданской 
войны, голод 1922 г., «война» против крестьян, чистки 1937–1938 гг., гулаг, 
послевоенные преследования евреев. М. Эмис считает сталина фатальным 
неудачником. в коллективизации он видит самый большой провал в совет-
ской истории: «сталин разрушил село до скончания века» [Amis, 2002, p. 121], 
а быстрая индустриализация провалилась. «так, Беломоро-Балтийский канал, 
построенный <…> сотнями тысяч заключенных, не мог обслуживать многотон-
ные суда» [Ibid., p. 146]; в городах не хватало предметов первой необходимо-
сти. «86,5 % населения страны были бедны» [Ibid., p. 49]. не обезглавь сталин 
советскую армию, не «поверь» он гитлеру, «россия победила бы германию 
за несколько недель, что спасло бы жизни <…> 40 миллионам россиян, а также 
многим жертвам холокоста» [Ibid., p. 207]. сталин и его «счастливая» реальность 
были поддельные, фейковые, вне здравого смысла [Ibid., p. 9]. на митингах люди 
говорили о своей хорошей жизни и верили в это вопреки фактам. двоемирие — 
особенность сталинской системы [Ibid., p. 152–153]. Эмиса поражает разное 
отношение на западе к нацизму и большевизму, оправдываемому благородством 
идей ленина и троцкого, хотя сталин шел по тропе жестокости, проложенной 
ими [Ibid., p. 250].

Критика увидела в сочетании слова «смех» с гибелью 20 миллионов людей 
оскорбление их памяти, постмодернистскую конструкцию. но, по мнению 
Эмиса, сталинизм вызывает мрачный смех, порожденный абсурдом и отчаянием; 
история россии между 1917 и 1953 г. — «черный фарс» [Ibid., p. 267]. сталин 
был везде: пик сталина, сталинград, шесть городов и поселков сталино, ста-
линск, сталинабад, сталиногорск, поселок сталинский, сталинский залив. 
в «Кратком курсе истории вКП(б)» сталин находил решение всех проблем 
[Ibid., p. 240]. Фарсом были выборы депутатов с одним кандидатом в бюллетене 
и экономическая ситуация в стране [Ibid., p. 191].

страдания миллионов людей сталинского времени переплелись с пережи-
ваниями писателя по поводу смерти отца в 1995 г., а через четыре года младшей 
сестры. именно смерть сестры дала Эмису импульс к созданию книги о двадцати 
миллионах, он ощущает каждого из них как человека, имевшего сестер, братьев, 
родителей… сталин сделал смерть анонимной: смерть одного человека — тра-
гедия, смерть миллионов — статистика. вторая половина афоризма, на взгляд 
Эмиса, ложна: «миллион смертей — это миллион трагедий», а также травма для 
близких человека: чтобы понять масштаб трагедии, двадцать миллионов надо 
умножить несколько раз [Ibid., p. 277].

тема не отпускала Эмиса, и он написал роман «дом свиданий» (2006) — 
о трагедии сталинизма в жизни конкретных, хоть и вымышленных, людей. 
Это не лучший из его романов; тому, кто читал, например, варлама Шаламова, 
роман покажется несколько искусственным, персонажи и диалоги порой 
не естественны, но он перекликается с «Кобой»: сталинский режим ломает жизнь 
людей, прошедших гулаг, и жизнь их близких [Amis, 2006].
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* * *
«Час» историков наступил с открытием в 1989 г. российских архивов. Пре-

жде сталин, скрывавший свою биографию и убравший неудобных свидетелей, 
был непостижим, образ его мифологизировался. в нем видели вождя народа, 
одержавшего победу над гитлером, для многих «левых» он был полубогом. 
однако благодаря л. троцкому в британской историографии закрепился образ 
мало образованного сталина, «пропустившего революцию», интригана, «задви-
нувшего» блестящих революционеров. После 1989 г. возник более сбалансиро-
ванный портрет сталина. Профессор оксфордского университета роберт сервис 
(род. 1947) в биографии (2004) представил сталина как политика, сына, поэта, 
мужа, отца и опроверг мнение о его второстепенной роли в революции: в 1917 г. 
тот был в центре событий в Петрограде, играл неброскую, но важную роль, и стал 
наследником ленина в своем отношении к государству как орудию террора. 

Как Конквест и Эмис, сервис признает роковые просчеты сталина, чуть 
не погубившие страну в 1941 г., его полководческую некомпетентность, но при 
этом он умел слушать профессионалов-военных — Жукова и др. — и вести пере-
говоры с Черчиллем и рузвельтом, его реальная роль в победе была умеренной: 
главная роль принадлежала военным стратегам и народу.

сталин, возможно, слишком необычный, иррациональный персонаж для 
сервиса, который создал его многомерный портрет. он кажется «интеллек-
туалом» [Service, р. 92], ибо много читал, печатал статьи в партийной прессе, 
а его популяризаторские работы сервис оценивает выше работ ленина. ученый 
пытается соблюсти равновесие между сталиным, одиноким, несчастным чело-
веком, и чудовищем, развращенным абсолютной властью и угробившим свой 
народ, но весы склоняются к чудовищу. Порой сервис непоследователен. так, 
по его словам, «сталин не страдал психозом» [Ibid., p. 343], но бывал подвержен 
«серьезным личностным расстройствам», «не владел собою» [Ibid.], был «раз-
балансированной личностью» [Ibid., p. 344], «психически одержимым» [Ibid., 
p. 379]. в конце книги сервис признает, что чудовище в потертой одежде и изно-
шенных сапогах, умиравшее в одиночестве на даче, остается для него загадкой.

* * *
исследователи ищут ключи к сталину в его грузинском прошлом. знаток 

грузинской культуры дональд рейфилд (род. 1942) в исследовании с публици-
стической тональностью — «сталин и его подручные» (2004) — пишет о болезнях 
и травмах иосифа джугашвили в детстве: в 1884 г. он переболел оспой, получил 
прозвище Чопура (рябой), а вскоре попал под карету: от заражения крови у него 
чуть не отсохла левая рука. Болезни, физические и душевные, не объясняют, 
почему позднее сталин истреблял целые классы и сословия, но помогают понять 
его раздражительность, «внезапные бешеные приступы гнева» [Rayfield, p. 47]. 
сталин, на взгляд д. рейфилда, разделял мнение грузинских просветителей 
о мессианском назначении грузии и считал себя представителем избранного 
народа [Ibid., p. 14]. история средневековой грузии подсказала ему тактику 
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захвата и сохранения власти. грузинские цари ставили интересы государства 
выше всего и губили душу (давид строитель, теймураз I), чтобы спасти цар-
ство. в убеждении, что человек пресмыкается в грязи, таится «самое ядовитое 
в безбожном и одновременно религиозном мировоззрении сталина» [Rayfield, 
р. 16–17]: потеряв веру в Бога, сталин сохранил кальвинистские взгляды на грех, 
благодать и проклятие [Ibid., р. 20]. его одержимость литературой, учеными, его 
завистливое честолюбие зеркально отражает характер такого грузинского царя, 
как теймураз [Ibid., р. 17]. в юности сталин «опубликовал на грузинском шесть 
стихотворений <…>. Психиатры поразились бы обилию в них символов депрес-
сии и болезненной мнительности». излюбленные глаголы поэта выявляют его 
склонность к насилию: «вешать, разить, схватить» [Ibid., р. 18].

По мнению рейфилда, сталин вряд ли пришел бы к власти без поддержки 
председателя ЧК дзержинского [Ibid., p. 56]: его привязанность к сталину объ-
яснялась паническим страхом, что без сталина партия распадется [Ibid., p. 94]. 
не без иронии рейфилд характеризует сталина как гениального «начальника 
кадровой службы» — он умело подбирал «нужных» палачей (вячеслав Мен-
жинский, генрих ягода, николай ежов) [Ibid., p. 124].

рейфилд также перечисляет провалы сталина, проявившего себя как горе-
стратег еще в 1920 г.: обещал ленину победу над поляками, но слава досталась 
Пилсудскому, а ему — позор, и через двадцать лет за его промахи поплатились 
жизнью 22 тысячи пленных польских офицеров в Катыни [Ibid., p. 88]. в 1937 г. 
сталин избавил страну от ее лучших генералов (тухачевский, Блюхер, якир, 
уборевич и др.), ибо армия казалась ему силой, способной свергнуть его [Ibid., 
p. 313]. он разгромил Коминтерн, объявив его рассадником троцкизма и космо-
политизма, и бросил иностранных «коммунистов на растерзание ежовским 
волкам» [Ibid., p. 316–317].

рейфилд пишет и о попытке «социальной инженерии» при сталине — соз-
дании человека нового типа — советского человека [Ibid.,p. 262], любящего 
сталина больше своих близких. Последние семь лет правления вождя ученый 
характеризует как атеросклероз в буквальном и переносном смыслах. Паралич 
мысли и инициативы, в конце концов, разваливший советский союз, вытекал 
из сталинских методов [Ibid., p. 413–414].

* * *
саймон себаг Монтефиоре (род. 1965) — особое явление в британской ста-

линиане: в нем историк сочетается с писателем. в книге «сталин: двор красного 
монарха» [Sebag Montefiore, 2003 (рус. перевод — 2005)], хронике жизни уже 
достигшего власти вождя — до его смерти в марте 1953 г., Монтефиоре стре-
мится раскрыть характер сталина, способного подписать смертный приговор 
тысячам невинных людей и пойти в личный кинозал — смотреть вестерны. 
в самоубийстве его второй жены надежды аллилуевой 9 ноября 1932 г. Мон-
тефиоре видит событие, оборвавшее ближайшую и, возможно, последнюю 
его человеческую связь: до этого у него была любящая семья, после — он стал 
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подозрительнее и мстительнее. Жизнь при его «дворе» Монтефиоре рисует как 
«театр ужасов», вождь был непредсказуем, иррационален, его окружение жило 
в постоянном страхе. однако сталин Монтефиоре не лишен обаяния, чувства 
юмора, он хорошо пел, любил книги, кино, но был одинок, страдал псориазом, 
ревматизмом, паранойей, был одержим своей ролью в истории, погубил все свои 
любовные и дружеские отношения, смерть считал решением любой проблемы. 
в сталинских репрессиях «20 миллионов убито, 28 миллионов депортировано, 
из них 18 миллионов рабски трудились в гулаге» [Sebag Montefiore, p. 643].

в книге «Молодой сталин» (2007, рус. перевод — 2014) Монтефиоре показал, 
как сталин стал сталиным. он, как и д. рейфилд, представил его кавказцем, 
способным очаровать кого угодно [Sebag Montefiore, 2008b, p. 8]. семья иосифа 
(сосо) была бедной, неблагополучной — родители разошлись в начале 1890 г., 
виссарион джугашвили (по слухам, он не был его отцом) из преуспевающего 
сапожника превратился в алкоголика. обожаемый матерью, умный, высоко-
мерный сосо считал, что всегда прав. ему было чуждо сочувствие, близость, 
нравственность [Ibid., p. 79]. в тифлисской семинарии он научился «слежке, 
издевательству», стал марксистом-атеистом [Ibid., p. 73]. но его исключили 
из нее потому, что подняли плату за обучение, и он не смог платить.

Монтефиоре описывает, как сталин, будучи вожаком революционеров 
на Кавказе, кроме агитации среди рабочих, занимался поджогами, рэкетом, похи-
щением людей, шантажом нефтяных баронов, грабежом банков; с 1906 г. он три 
года секретно был «главным финансистом» тайного Большевистского центра, 
созданного лениным [Ibid., p. 1, 137, 167–168]. с ограбления тифлисского банка 
в 1907 г. и «начался сталин» — безжалостный человек действия, «именно такой» 
и был нужен ленину» [Ibid., p. 14]. ленин и сталин «происходили из разных 
миров — у одного были манеры дворянина, у другого — крестьянина, но мыслили 
они сходно» [Ibid., p. 229–230]. сталина бы не было, если б ленин не победил 
в споре с Каменевым (тот настаивал на включении меньшевиков и эсеров 
в правительство) и не создал механизм для безграничной власти [Ibid., p. 370]. 
ее получил «человек, сочетавший привычку к насилию и идейность — бандит 
и убежденный марксист», веривший в необходимость беспощадной власти для 
претворения утопии в жизнь [Ibid., p. 370–371, XXVIII]. но для «отца народов» 
у него было слишком много преступлений и слишком много грузинского для 
российского лидера. ради «правильной» биографии одна правда выдумывалась, 
«другая искажалась или скрывалась» [Ibid., p. XXIX]. 

Монтефиоре приводит важную для будущего деталь: планируя грабежи, 
сталин использовал оловянных солдатиков и в результате стал считать себя 
«“человеком военным”, настоящим верховным главнокомандующим», о чем 
писала его дочь светлана [Ibid., p. 159–160].

написанные живо, как роман, — с прямой речью из мемуаров, документов, — 
остросюжетные книги Монтефиоре стали бестселлерами. литература документа 
(non-fiction) становится интереснее литературы вымысла (fiction). но Монтефи-
оре, как и Эмису, стало тесно в рамках жанра документа. и в романах «сашенька» 
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[Sebag Montefiore, 2008a] и «одна зимняя ночь» [Sebag Montefiore, 2013] он 
показал «ужас в пригоршне праха» — повседневную жизнь ссср при сталине, 
вторжение тоталитарного государства в сферу любви и семьи. в этих романах — 
«семейной саге» и «политическом триллере» — сталин — центральная фигура, 
нависающая над персонажами и страной, в первом романе он — ханжа-палач, во 
втором — проницательный садист, понимающий, что нет более мощного средства 
для манипулирования людьми, чем угроза жизни их детей.

* * *
Британская сталиниана адресована западному читателю. россия — часть 

европы и естественны обеспокоенность, неравнодушие к тому, что в ней про-
изошло и происходит. М. Эмиса возмущает то, что на западе знают об освен-
циме, гиммлере, но не о воркуте и соловках, о дзержинском и ежове. его, как 
и Конквеста, раздражает неспособность западных интеллектуалов избавиться 
от прокоммунистических иллюзий и отнестись к сталинизму с ужасом и отвра-
щением, как к нацизму. д. рейфилда равнодушие европы и америки к трагедии 
русского крестьянства наводит на мысль, что, они, как ленин, сталин и Мен-
жинский, считали его низшей расой. Преодолев экономическую депрессию 
1929 г. частично благодаря советским заказам, оплаченным кровью миллионов 
крестьян, запад молчал, рейфилд считает это позором западной цивилизации 
[Rayfield, p. 184]. и все сознают: пока россия не избавится от «сталинского 
наследия», она будет духовно больной, населенной призраками сталина и его 
подручных, под тенью кошмара их воскресения [Ibid., p. 458]. 

россия привлекает британских историков как страна, в отличие от Британии, 
нерегламентированная, в которой предельные ситуации, борьба за выжива-
ние, за достоинство — норма. но несмотря на высокий профессионализм, они 
не могут преодолеть культурно-цивилизационные барьеры. отсюда у р. Конк-
веста — взгляд на русских как «марсиан», в книге р. сервиса — некоторая 
«непереваренность» чуждого материала, тяжеловесность, противоречивость; 
у М. Эмиса — фальшивые ноты в попытке вжиться в чужую боль; у Монтефи-
оре, заметившего: «Мне нравится яркость, мелодрама, кровавый театр русской 
истории» [Grice] — взгляд на жизнь при сталине как на триллер с элемен-
тами «голливудского лоска». Британских исследователей изумляет: почему 
сталин, опиравшийся на группу циников и моральных уродов, не столкнулся 
с сопротивлением? но тут же находится ответ: «в советском союзе <…> тот, 
кто отказывался участвовать в охоте на реальных или мнимых врагов <…> сам 
становился врагом и подлежал уничтожению [Rayfield, p. XX]. тем не менее, 
Монтефиоре находит трещины в монолите тоталитаризма: в романе «сашенька», 
хоть и трагическом, человек выстаивает. 

взаимодействие культур рождает неожиданные повороты. так, сервис 
и Монтефиоре называют сталина интеллектуалом. По словарю вебстера основ-
ное значение этого слова — человек, «занимающийся исследованиями и интен-
сивной умственной деятельностью, требующей творческого использования 
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интеллекта» [Webster, p. 440]. в XX в. западное «интеллектуал» и русское 
«интеллигент» накладываются друг на друга, в понятие «интеллектуал» при-
вносится нравственно-этический смысл. ленин в разговоре со своей сестрой 
Марией признал: «сталин “не интеллигент”» [Service, р. 191]. Эмис ссылается 
на рассказ югославского политика Милована джиласа: «сталин во время показа 
фильма в Кремле комментировал его как необразованные люди, принимающие 
художественную реальность за подлинную» [Amis, 2002, p. 171] — он был при-
митивен, у него не было развито эстетическое чувство. а его узкий идеологиче-
ский кругозор отметил еще уэллс. По типу личности сталин, возможно, ближе 
к простонародному тирану из повести г. гарсиа Маркеса «осень патриарха». 

Был ли сталин великим? По мнению британского философа исайи Бер-
лина, велик тот, кто «меняет ход каким-то доскональным образом», и ста-
лин — «великий человек. Переменил историю россии» [найман, с. 295]. но ход 
истории изменили и гитлер, и менее масштабная личность — гаврило Принцип, 
убивший эрцгерцога Франца Фердинанда и инициировавший Первую мировую 
войну, — но были ли они великими? К тому же «гений и злодейство — две вещи 
несовместные» (а. с. Пушкин). 
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FROM	MYTH	TO	REALITY:		
THE	TRADITION	OF	THE	PERCEPTION	OF	STALIN	IN	GREAT	BRITAIN		

FROM	SHAW	AND	WELLS	TO	SIMON	SEBAG	MONTEFIORE

The subject of this interdisciplinary article is the literary and historiographic tradi-
tion of Stalin’s perception in Great Britain since the early 1930s to the present time. 
The trajectory of this tradition is seen as a progression from myth, impressions, illusions 
of Bernard Shaw and Herbert Wells, to the revelations of Gareth Jones and Malcolm 
Muggeridge, to sagacious and artistically impressive works of Arthur Koestler and 
George Orwell, to contemporary historians and writers Robert Conquest, Martin Amis, 
Donald Rayfield, and Simon Sebag Montefiore, the majority of whose works are based 
on archival research and examine the image of Stalin from their cultural and civilisa-
tional perspectives. Sometimes they create an ambivalent image of Stalin but in general 
they regard his role in Russian history negatively and see him as a failure, a politician 
who ruined his people. Was Stalin a great man? According to British philosopher Isaiah 
Berlin, it does not matter whether a great man is kind or wicked, what matters is that 
they changed the course of events, and Stalin changed the history of Russia, thus he is 
a great man. But the course of history was changed by Hitler, and by Gavrilo Princip, 
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who initiated the First World War, but were they great? The notion of a great man 
in the Russian cultural context has a positive ethical meaning, and “genius and evil 
deeds are incompatible” (A. Pushkin).

K e y w o r d s: British Stalin studies; myth; demythologisation; cultural and civilisa-
tional approach.
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«БОЛьШОЙ	ТЕРРОР»		
В	СОВРЕМЕННОМ	БРИТАНСКОМ	РОМАНЕ

Британские писатели неоднократно обращались к образу россии, который, как 
правило, носил в их произведениях мифологизированный характер. в конце 
XX — начале XXI в. российская и советская тема продолжает активно присут-
ствовать в британских романах внешнего действия, но одновременно приходит 
в серьезные романы ведущих современных писателей. тема «большого террора» 
начала активно разрабатываться в британской литературе, художественной 
и нехудожественной, в конце хх в. в статье рассматриваются романы трех веду-
щих британских писателей — «дом свиданий» (2006) М. Эмиса, «Блокада» (2001) 
и «измена» (2010) х. данмор и «Шум времени» (2016) дж. Барнса, — посвящен-
ные сталинским репрессиям 1930–1950-х гг. отмечается, что все три писателя 
глубоко знают русскую историю и культуру, однако их взгляды на советский 
период и на будущее россии разнятся. герой романа М. Эмиса, как и сам писатель, 
провозглашает, что вся страна — большая «зона», не имеющая исторической пер-
спективы. х. данмор придерживается противоположной точки зрения: страшные 
репрессии не могут уничтожить потенциал народа, источниками силы которого 
становится великая русская культура, великий город (ленинград) и великая 
страна. роман дж. Барнса — краткая художественная биография д. д. Шостако-
вича — становится размышлением на тему существования художника в условиях 
тоталитарного режима. таким образом, конкретные события советской истории 
рассматриваются современными британскими писателями с разных точек зрения 
и приводят их к разным, иногда противоположным, выводам. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: образ россии; «большой террор»; британские романы 
XXI в.; М. Эмис; х. данмор; дж. Барнс.

драматический опыт истории россии хх в. неоднократно становился объ-
ектом пристального внимания английской художественной литературы.

в классическом труде «образ россии в английской художественной литера-
туре IX–XIX веков» н. П. Михальская показывает, что английская литература 
создала и на протяжении длительного времени эксплуатировала мифологизи-
рованный образ страны и ее народа:

Можно заключить, что образ россии в художественной литературе англии 
обладает выраженным мифологическим характером со многими свойственными 
именно мифу чертами: контрастностью противопоставлений (оппозиций) отдельных 
смысловых элементов, немногочисленностью и внутренней нерасчлененностью этих 
элементов при их отчетливой структурной выраженности, дискретности и постоянной 
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связи между ними, высокой стабильностью, если не неподвижностью структуры, 
сохранившей основной набор элементов и связи между ними на протяжении почти 
девяти столетий [Михальская, с. 130].

не противоречит этим выводам и работа Э. Кросса “The Russian Theme 
in English Literature from the Sixteenth Century to 1980”, которая включает 
в себя библиографический список английских литературных произведений 
с 1587 по 1980 г. с краткой аннотацией. анализ приводимых списков позволил 
автору сделать ряд наблюдений: «художественная связь Британии с россией, 
построенная на сложных взаимоотношениях, явно уникальна, исполнена любви 
и ненависти, очарования и ужаса, понимания и неведения» [Cross, p. 83]. Кросс 
отмечает, что образы русских людей и их страны не входили в число основных 
тем английской литературы, но они всегда были неплохо представлены в попу-
лярных и массовых жанрах, прежде всего, в романах внешнего действия.

ситуация начала заметно меняться в конце XX — начале XXI в. традиция 
создания романов внешнего действия на русскую и советскую тему продолжает 
успешно существовать — так, в 2011 г. в короткий список Букеровской пре-
мии вошел роман «Подснежники» а. д. Миллера (A. D. Miller «Snowdrops»). 
а. д. Миллер сочувственно относится ко многим аспектам и людям современ-
ной российской жизни, но основным модусом произведения все же становится 
криминальный: «в россии нет бизнес историй. нет и любовных историй. есть 
только истории криминальные» [Miller, 2011].

Признаем, однако, что к русско-советской теме все чаще обращаются веду-
щие британские писатели, произведения которых основываются не только 
и не столько на перипетиях сюжета и описаниях заснеженной экзотики, но 
обращаются к судьбам русских людей, которым пришлось жить в драмати-
ческих обстоятельствах. а. Миллер пишет об этом в статье с выразительным 
названием «Почему западные писатели так любят матушку-россию» [Miller, 
2010]. назовем лишь некоторые романы этого ряда: «начало весны» Пенелопы 
Фитжеральд (P. Fitzgerald «The Beginning of Spring», 1988), «дом свиданий» 
Мартина Эмиса (M. Amis «House of Meetings», 2006), «сашенька» саймона 
Монтефиоре (S. Montefiore «Sashenka», 2008), «Блокада» и «измена» хелен 
данмор (H. Dunmore «The Siege», 2001; «The Betrayal», 2010), «Шум времени» 
джулиана Барнса (J. Barnes «The Noise of Time», 2016) и нек.  др.

нас будут интересовать романы, в которых описываются события, происхо-
дившие в ссср в период сталинских массовых репрессий. оговоримся сразу: мы 
будем рассматривать романы, действие которых происходит в 1930–1950-е гг., 
т. е. термин «большой террор» понимается в данном контексте расширительно. 

считается, что термин «большой террор» появился в современной историо-
графии и в общественном сознании после публикации в 1968 г. книги англо-
американского историка, писателя и публициста роберта Конквеста «Большой 
террор: сталинские чистки 30-х гг.» (R. Conquest «The Great Terror: Stalin’s Purge 
of the Thirties»). в предисловии к русскому изданию автор писал:
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русский читатель воспримет эту книгу не так, как западный. ибо в принципе для 
вас здесь не будет ничего нового… Кроме того, у меня есть ощущение, что предлагае-
мая летопись событий убедит тех, кто выжил после террора: их страдания не забыты, 
не вычеркнуты из памяти человечества (а ведь они могут думать и так). Каждого, кто 
любит русский народ, глубоко трогает его трагическая история. страна, столь богатая 
талантами, столь многообещающая, столь щедро одарившая мировую культуру, пере-
несла тяжкие муки без всяких реальных причин [Конквест, с. 6].

Книга р. Конквеста оказала глубокое влияние на британскую и — шире — евро-
пейскую интеллектуальную элиту. отголоски споров, вызванных публикацией 
труда р. Конквеста, описаны в документально-художественном труде Мартина 
Эмиса «сталин. иосиф грозный» (M. Amis «Koba the Dread», 2002). М. Эмис был 
знаком с автором, близким другом его отца Кингсли Эмиса — знаменитого англий-
ского писателя и лидера поколения «рассерженных молодых людей». его споры 
с р. Конквестом и с другими интеллектуалами представлены в книге М. Эмиса:

в середине 1960-х гг. мне довелось участвовать в доброй сотне дискуссий напо-
добие следующей…

— они в ссср по крайней мере пытаются создать нечто позитивное.
— Чего бы они там ни пытались добиться, это не имеет никакого значения, 

поскольку они погубили пять миллионов жизней. 
— Что ж, если эти пять миллионов вам надоели, я убежден, что сумею найти еще 

пять миллионов… [Эмис, c. 17].

Констатируя, что в 1960-е гг. на западе «в оценках действий ссср отмечалась 
явная благожелательность» [там же], автор вспоминает и анализирует эволюцию 
собственных взглядов. советская тема появляется в его творчестве в XXI в.: 
сборник эссе «сталин» появляется в 2002 г., роман «дом свиданий» в 2006 г.

в 2007 г. М. ефимова отмечала: «одна из немногих, очевидно, сфер, в кото-
рых запад отстает от россии, это описание, переживание и осмысление ужасов 
сталинской эпохи. сейчас интерес к этой теме в самом разгаре» [ефимова]. 
Подтверждая свой тезис, она упоминает ряд резонансных публикаций XXI в.: 
книгу М. Эмиса «сталин. иосиф грозный» (2002), монументальный труд аме-
риканского историка Э. Эпплбаум «история гулага» (2004), книгу известного 
британского историка с. Монтефиоре «сталин. При дворе красного царя» 
(2004), а также роман М. Эмиса «дом свиданий» (2006). 

в свою очередь, один из рецензентов романа М. Эмиса так объясняет 
несколько запоздалый интерес запада к российской трагедии:

советские архивы, ставшие доступными в 1990-х годах, словно навели порчу 
на западных писателей, историков и политиков. до того времени многие не верили 
(или не до конца верили) в то, о чем писали солженицын и другие российские сви-
детели и историки. Это казалось диссидентским преувеличением. но когда их свиде-
тельства подтвердили западные исследователи, даже скептиков потряс и заворожил 
масштаб злодейства. и у многих возникла непреодолимая потребность донести свое 
потрясение до широкой публики. роман Мартина Эмиса «дом свиданий» выполняет 
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именно эту задачу. то, что в прежних описаниях было для массового читателя или 
слишком сухо и безлично, или непереводимо, или слишком пространно (как, скажем, 
«архипелаг гулаг»), предстало, наконец, в романе Эмиса ужасающе яркой и живой 
картиной [Schillinger].

роман написан в форме воспоминаний главного героя, который так и оста-
ется безымянным. в 2004 г. он, состоятельный американский пенсионер русского 
происхождения, совершает путешествие по енисею и по отдаленным сибирским 
поселениям — именно там в послевоенные годы ему, офицеру Красной армии, 
пришлось отбывать срок в норлаге. осмысляя прошлое, герой пишет письма 
своей приемной темнокожей дочери в америку. именно эти письма составляют 
рамку для основного повествования, а именно для описания жизни героя и его 
близких в ссср в 1940–1980-е гг. 

в начале рассказа герой заявляет, что будет писать историю любовного тре-
угольника, в который оказался вовлечен он сам, его младший сводный брат лев 
и красавица зоя («All right, Russian love. But still love»1 [Amis, p. 7]). собственно, 
жизни этих трех персонажей и описываются в романе. нас, однако, будут инте-
ресовать не личные перипетии судеб героев, но тот широкий историко-культур-
ный фон, на котором они представлены автором и который, без преувеличения, 
включает в себя всю историю ссср от начала появления социалистического 
государства до его распада и даже после него (ностальгическое путешествие 
героя по россии). впрочем, этот фон неотделим от судеб героев, которые скла-
дываются и формируются именно под влиянием исторических обстоятельств. 
герой пишет: «You can’t see yourself in history, but that’s where you are, in history; 
and after World War I, revolution, terror, famine, civil war, terror-famine, more terror, 
World War II, and more famine …»2 [Ibid., p. 33]. 

ранние годы советской власти отражены в романе краткими ссылками:

My father, Valeri, was a Cossack (duly deCossackised in 1920, when I was one). Lev’s 
father, Dmitri, was a well-to-do peasant, or kulak (duly dekulakised in 1932, when Lev 
was three)3 [Ibid., p. 23–24]4.

выразительно характеризуется десятилетие 1930-х гг.: «the 1930s, a time 
of catastrophe and pan-terror but also… a time of watchful prudishness from above…» 
[Ibid., p. 27]; «Russia tried to kill itself in the 1930s»5 [Ibid., p. 192].

1 «ладно, русская любовь. но все же любовь» (здесь и далее перевод наш. — О. С.).
2 «невозможно видеть себя в истории, но именно там, в истории, ты и существуешь; после Первой миро-

вой войны — революция, террор, голод, гражданская война, террор и голод, снова террор, вторая мировая 
война и снова голод…».

3 «Мой отец валерий был казаком, расказаченным в 1920 году, когда мне был всего год. отец льва, 
дмитрий, был зажиточным крестьянином, или кулаком, раскулаченным в 1932 году, когда льву было три».

4 ошибки и «ляпы» национально-культурного характера, которые почти неизбежны, когда о стране 
пишет писатель-иностранец, почти отсутствуют в романе М. Эмиса, но в данном случае мы имеем дело 
с одним из них: имя валерий не является казачьим мужским именем. По данным а. суперанской, до 1917 г. 
оно было крайне редким и использовалось в основном в среде духовенства. 

5 «1930-е годы, время катастрофы и тотального террора, но, одновременно… ханжества, насаждавшегося 
сверху»; «в 1930-е годы россия пыталась совершить самоубийство».
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воспоминания героя о войне избирательны: он не упоминает события 1941–
1944 гг., когда военные действия велись на советской территории — читатель 
сразу оказывается в восточной германии.

…in the first three months of 1945, I raped my way across what would soon be East 
Germany. …“The Russian soldiers were raping every German woman from eight to eighty,” 
wrote one witness. “It was an army of rapists.” And yes, I marched with the rapist army6 
[Amis, p. 26–27]. 

Полагаем, что, если для русскоязычной аудитории пропущенная часть легко 
реконструируется в сознании, то англоязычный читатель романа получает 
совсем иную картину.

Произведение разделено на четыре равных по объему части, а последняя 
часть завершается предсмертными размышлениями героя о стране, о времени 
и о себе, которые выделены в тексте курсивом. действие первых двух частей 
разворачивается в норлаге, куда после войны попадает сначала сам герой, 
а затем и лев, к которому на свидание приезжает его жена зоя (отсюда — 
название романа). таким образом, описание лагерной жизни занимает почти 
половину произведения и представляет собой эмоциональную доминанту всего 
повествования. лагерный быт, образ жизни, установки, иерархия, отношения 
между разными группами заключенных описаны подробно и со знанием дела. 
автора нельзя упрекнуть в плохой информированности: ученик р. Конквеста, он 
легко оперирует фактами, статистикой, деталями и даже русскими, в том числе 
сленговыми, вкраплениями, которые выделятся в тексте курсивом (kulak, zona, 
urkas, intelligent и др.). нельзя не отметить, что повествователь (читай — автор) 
отличается огромным кругозором, прекрасным знанием русской истории и куль-
туры (например, в тексте упоминаются «евгений онегин» и «Медный всадник» 
Пушкина, поэзия Мандельштама, «слово о полку игореве», вронский и анна 
Каренина, дело с. Михоэлса и мн. др.). Форма письма-обращения к приемной 
дочери позволяет автору вставлять в текст прямые обращения и даже поясне-
ния, так необходимые англоязычному читателю, не обладающему эрудицией 
М. Эмиса: «Listen. In Russia, after the war, there was a shortage of everything, 
including bread»7 [Amis, p. 26]; «It would suit me very well if… I could easternise your 
Western eyes, your Western heart»8 [Ibid., p. 27] и др. в ряде случаев автор сопро-
вождает текст постраничными сносками справочного характера: «Dostoevsky 
was imprisoned from 1849 to 1853, for sedition. Vladimir Vladimirovich is Putin, 
leader of Russia since 1999»9 [Ibid., p. 87].

6 «в первые три месяца 1945 года я насиловал то, что позже стало восточной германией…. “русские 
солдаты насиловали каждую немецкую женщину в возрасте от восьми до восьмидесяти лет”, — писал один 
свидетель. “Это была армия насильников”. да, я наступал с армией насильников».

7 «Послушай. После войны в россии не было ничего, даже хлеба».
8 «Мне бы очень хотелось “овосточить” твое западное зрение, твое западное сердце».
9 «достоевский был в заключении за участие в мятеже с 1849 по 1853 год. владимир владимирович — 

это Путин, российский лидер с 1999 года».
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описание в романе зоны и ее порядков отличается натурализмом, смако-
ванием жестоких эпизодов, почти полным отсутствием человеческих прояв-
лений в отношениях между людьми или в человеческом сознании. не ставя 
под сомнение правдивость изложенных М. Эмисом фактов, мы, тем не менее, 
не можем не обратить внимание на тотальный пафос отрицания, который при-
сутствует в тексте романа, что связано, в первую очередь, с образом главного 
героя. оккупант- насильник, в лагере он становится убийцей, видя в этом 
единственный способ физического выживания. Будучи по природе челове-
ком смелым, глубоким и склонным к (само)рефлексии, он честен перед собой 
и перед читателями, пытаясь разобраться в причинах собственной мораль-
ной деградации, и находит однозначный ответ: виновата система, жестокая 
и насквозь лживая, превратившая всю страну в одну большую зону: «That was 
the big zona»10 [Amis, p. 79].

Бесчеловечность, моральная деформированность повествователя проявля-
ется не только в лагерных эпизодах — в своей последующей жизни он становится 
успешным и состоятельным человеком, но ни разу на протяжении всего произ-
ведения не произносит ни одного положительного или сочувственного слова 
о своей родине; в романе нет упоминания о сожженных фашистами городах 
и замученных ими людях; герою, кажется, незнакомы нормальные человеческие 
радости — он не улыбается, не умиляется, не слушает музыку, не рассказывает 
анекдоты, не радуется весне, не разговаривает о пустяках, он не показан вовле-
ченным в знакомый каждому круговорот мелких, незначительных, но таких 
живых и необходимых дел, которые составляют ткань ежедневного существо-
вания. отказавшись не только от страны, но и от языка, он конструирует для 
себя новую идентичность:

My mother tongue — I find I want to use it as little as possible. If Russia is going, then 
Russian is already gone… It’s not the USSR I don’t like… I don’t like the multi-ethnic, 
twelve-time zone land empire. …I’m not being Russian. I’m being ‘English’11 [Ibid., p. 12–13].

в этой новой реальности в конце жизни у героя появляется любовь, неж-
ность, сочувствие по отношению к приемной дочери, неслучайно названной 
Venus (венера). очевидно, по мысли автора, только разорвав порочную связь 
с порочной страной, герой обретает подлинную человечность. сложно судить 
о реакции англоязычного читателя, но мне как представителю иной культур-
ной традиции вспоминается К. с. станиславский и его знаменитое «не верю». 
не верю, поскольку логика и психология развития характера героя явно нару-
шена; не верю, поскольку не вижу — не прочитываю — минимальной человече-
ской теплоты ни у героя, ни у автора.

10 «Это была большая зона». 
11 «Мой родной язык — я понял, что хочу пользоваться им как можно меньше. если россия уходит, то 

русский язык уже ушел… не то чтобы мне не нравился ссср. Мне не нравится многонациональная империя, 
на территории которой раскинулось двенадцать часовых поясов… я не русский, я “англичанин”».
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л. Шиллингер прозорливо замечает:

Писатели, издавна пытавшиеся уловить дух россии в одном произведении, почти 
всегда предпочитали использовать схему грандиозных противопоставлений: «война 
и мир», «отцы и дети», «Преступление и наказание». …Правда, у достоевского «нака-
зание» занимает гораздо больший объем, чем «преступление». Что касается толстого, 
то многие русские читатели «войны и мира» жульнически пропускают батальные 
сцены «войны», чтобы поскорее вернуться к романтическим сценам «мира». но, 
даже несмотря на эти перекосы, во всех великих русских романах все же соблюден 
эмоциональный баланс. а автор «дома свиданий», с некоторой даже одержимостью, 
заполняет роман одним «гулагом». в нем, к сожалению, отсутствует какой бы то 
ни было противовес [Schillinger].

в сознании повествователя гулагом является вся страна, и эта мысль 
неоднократно повторяется в тексте произведения:

In the Gulag, it was not the case that people died like flies. Rather, flies died like peo-
ple… In ‘hungry’ 33’ one out of seven died, in 1943 one out of five, in 1942 one out of four. 
By 1948 it had gone back to down again, system-wide, and your chances were not much 
worse than in the rough-and-ready Soviet Union, or ‘the big zona’, as it was universally 
known in camp: the twelve-time-zone zona12 [Amis, p. 60].

Более того, ни смерть сталина, ни последующие десятилетия, ни даже рас-
пад советского союза, по мнению героя, не изменяют направления развития 
россии, неизменно ведущего к окончательному упадку («русский крест» в его 
терминологии). гибель в афганистане своего племянника артема он также рас-
сматривает как закономерное и неизбежное событие. «Russia is the nightmare 
country. And always the compound nightmare. Always the most talented nightmare»13 
[Ibid., p. 196]. и — заключительные фразы романа: «Russia is dying. And I’m 
glad»14 [Ibid.].

добавим, что подобный взгляд на историю россии и советского союза 
высказывается автором не только в романе, но и в ряде интервью [Эмис, 2009].

советская действительность, в том числе ее самые трагические картины, 
описаны в романах х. данмор «Блокада» (2001) и «измена» (2010). хелен 
данмор (род. 1952) — известная писательница, является также признанным 
специалистом по истории русской классической литературы.

роман х. данмор «Блокада» (речь идет о ленинградской блокаде) стоит 
в ряду англоязычных произведений о войне особняком: как отмечает а. анич-
кин, «это одно из тех редких на западе в последнее время произведений, где 
россия, русский характер и всё, случившееся с нашей страной в прошлом веке, 

12 «в гулаге люди не умирали, как мухи. скорее, это мухи мерли как люди… в 33-м умирал каждый 
седьмой, в 1943 — каждый пятый, в 1942 — каждый четвертый. К 1948 году темпы снизились, откатились 
назад во всем гулаге, и ваши шансы на жизнь почти сравнялись с теми, кто жил по всему советскому 
союзу, или в “большой зоне”, как его называли в лагере: зона, состоящая из двенадцати часовых зон».

13 «россия — страна кошмаров. всегда сложных кошмаров. самых талантливых кошмаров».
14 «россия умирает. и я этому рад».

О. Г. Сидорова. «Большой террор» в современном британском романе
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выписано в благожелательном тоне и с историческим оптимизмом» [аничкин]. 
в интервью корреспонденту «Guardian» х. данмор заявляет: «Меня поражает, 
что опыт войны, который существует у русских, до сих пор не описан на западе» 
[Dunmore, 2001b]. в этом смысле ее позиция прямо противоположна позиции 
М. Эмиса, в романе которого «русский опыт» войны отражен тенденциозно 
и избирательно. 

х. данмор описывает события кануна войны, ее начало и первый год бло-
кады ленинграда изнутри, т. е. сквозь судьбы небольшой группы ленинград-
цев. ленинград кануна войны погружен в страх — никто не знает, кто станет 
следующей жертвой: «These are hard times. You can’t trust anyone, not even 
yourself. Frightened men and women scuttling in the dusty wind… Black vans cruise 
the streets»15 [Dunmore, 2001a, p. 1]. 

среди героев романа представители творческой интеллигенции писатель 
Михаил и актриса Марина, которые являются жертвами политических репрес-
сий — оба они лишены права заниматься своей профессией. и Марина, и Михаил 
хорошо понимают, что их судьбы не уникальны, но, скорее, типичны:

All over Leningrad they lie frozen in the hours before dawn, listening to the knock 
that comes to other doors, but never, surely, never, to your own. Not to you… Wreckers, 
traitors, enemies and saboteurs were not only to be found in the opposition. They had 
infiltrated the Party itself, and were among its elite, masking themselves as irreproachable 
Party activists and committee members. But how could you ever prove it wasn’t a mask, 
Anna wonders. Only by ripping off your own flesh…16 [Ibid., p. 21].

Блокада кардинально меняет жизнь героев. описание жизни осажденного 
города, постепенно погружающегося в холод и мрак, за исключением неко-
торых мелких деталей, воспринимается русским читателем как корректное 
и достоверное. несмотря на страшные сцены бомбежек, гибели, смертей и запу-
стения, роман не гасит в читателях чувства надежды. герои способны любить, 
заботиться и поддерживать друг друга в самых, казалось бы, нечеловеческих 
условиях. Представители старшего поколения Марина и Михаил спасают, 
прежде всего, более молодых андрея и анну и пятилетнего брата анны Колю. 
Финальная сцена романа — апофеоз жизни и надежды: пережившие первую, 
самую страшную блокадную зиму анна, андрей и Коля идут по набережной 
несломленного великого города: «They are… out for a walk on this beautiful May 
afternoon, as Leningrad settles like a swan on the calmest of waters»17 [Ibid., p. 291].

15 «время сейчас тяжелое. нельзя доверять никому, даже себе. испуганные люди торопливо шагают 
по пыльным, ветреным улицам… Мчатся черные воронк».

16 «По всему ленинграду они неподвижно лежат в постелях в предрассветные часы, прислушиваясь 
к стуку в чужие двери, лишь бы не в свою, конечно, не в свою. не за тобой… грабители, предатели, враги 
и саботажники были не только в оппозиции. они проникли даже в Партию, в ее элиту, прикидываясь пар-
тийными активистами и членами разных комитетов. но как можно доказать, что это не маска, думает анна. 
разве только резать по живому…».

17 «они вышли прогуляться в этот чудесный майский день, когда ленинград, как лебедь, раскинулся 
на самой спокойной из водных гладей».



169

Последняя страница произведения х. данмор, итог и своеобразное заключе-
ние романа, представляет собой цитату из пушкинского «Памятника», данную 
на русском и английском языках, которая максимально расширяет контекст 
произведения:

‘нет, весь я не умру…’
‘No, I shall not wholly die …’ Alexander Pushkin [Ibid.].

отметим еще одну принципиальную особенность книги: автор приводит 
солидный список произведений, на которые она опиралась при создании сво-
его романа, почетное место в котором принадлежит произведениям русской 
поэтической классики (о. Мандельштам, а. Блок, н. гумилев, а. ахматова, 
М. Цветаева и др.), а также указано, что цитаты из произведений а. с. Пушкина 
даются в тексте романа в переводе самой х. данмор [Dunmore, 2001a, p. 194]. 
автор показывает, что и русская классическая литература, и сам город стано-
вятся источниками силы героев произведения. 

роман «измена» становится продолжением «Блокады» — в нем представлена 
послевоенная история семьи анны, андрея и Коли. Как заявляет автор, ее инте-
ресует, прежде всего, частная история отдельных людей, которые существуют 
в конкретный момент «большой» истории страны, погружены в нее («people who 
immerse in history») [Dunmore, 2001b]. По ее мнению, художественное произве-
дение, в отличие от строго исторического повествования, способно возвратить 
читателя в конкретный исторический момент, и это именно то, чего ожидает чита-
тель. в романе жизнь героев описана в период 1952–1953 гг.: ленинград, жители 
которого еще помнят все ужасы войны и блокады, тяжелый быт, атмосфера 
страха и подозрительности, «дело врачей», репрессии, аресты и пытки. андрей, 
врач по профессии и призванию, попадает под арест, поскольку маленький сын 
влиятельного нКвдшника волкова горя (читателю так и не сообщается его 
полное имя) неизлечимо болен. х. данмор, однако, не оставляет своих читателей 
в экзистенциальном тупике: в мире романа, где царят страх, ужас и предательство, 
находится место человечности, состраданию, любви и надежде. даже в самых 
нечеловеческих условиях арестованный андрей, из которого следователь выби-
вает признательные показания, находит поддержку и опору в других заключен-
ных, о которых автор пишет с сочувствием и глубоким уважением. 

После ареста андрея у анны рождается дочь, которую она символически 
называет надеждой. Память также становится связующей героев и время суб-
станцией. слушая по радио сообщение о смерти сталина, анна понимает, что 
ее живые воспоминания и ощущения уходящей эпохи не должны раствориться. 
храня память о репрессированном отце, храня его память, анна закапывает его 
дневники в саду, свою же память она решает запечатлеть в рисунках: «You need 
only draw the smallest things. Not the whole world, don’t try for that. …She will draw 
every day. There will be a record»18 [Dunmore, 2011, p. 325]

18 «нужно рисовать самые мелкие детали. не весь мир, даже не стоит пытаться… она будет рисовать 
каждый день. так получится летопись».

О. Г. Сидорова. «Большой террор» в современном британском романе
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еще одним источником, дающим героям романа силу и надежду, становится, 
по мысли автора, сама россия, ее просторы и люди, что отчетливо осознает 
осужденный на десять лет лагерей андрей, которого везут в сибирь:

At that moment Andrei remembers the smell that filled his nostrils before, when he 
pressed them to the gap where icy air poured in. It seemed the entire sharper in contrast 
to the fetid air of the cattle car. His brain comes alive, remembering, recognizing. It was 
the smell of the taiga. It was the cold, wild air of home19 [Dunmore, p. 313]. 

Было бы преувеличением считать, что романы х. данмор интересны 
англоязычному читателю только потому, что знакомят его с неизвестными 
фактами российской истории, тем более, что в последние десятилетия появи-
лось достаточное количество англоязычных публикаций о блокаде ленинграда 
(в том числе перевод блокадных мемуаров л. гинзбург) и об эпохе сталинизма. 
Представляется, однако, что созданные писательницей характеры интересны, 
прежде всего, потому, что они далеки от привычных для западной литературы 
мифологизированных и однолинейных схем. даже образ страшного волкова, 
развращенного властью, который, однако, вынужден пить и плясать «Красный 
яр» (так назван народный танец в романе) на официальном приеме в тот момент, 
когда умирает его сын, становится не таким однозначным.

Последние двадцать пять лет практически любое произведение джулиана 
Барнса воспринимается критиками и читателями восторженно — согласимся, 
небезосновательно. его роман «Шум времени» (2016) посвящен дмитрию 
Шостаковичу, его жизни в эпоху террора и оттепели. заглавная фраза отсылает 
к одноименному философско-автобиографическому произведению о. Э. Ман-
дельштама и к знаменитой блоковской метафоре «музыка времени». неболь-
шое (менее 200 страниц) произведение как бы пунктиром дает внешнюю канву 
жизни великого композитора на фоне эпохи, или, как пишет один из критиков, 
«дайджест тем жизни Шостаковича» [зельвенский, с. 6]. Барнс, знаток русской 
литературы и языка, эрудит и аналитик, пишет объемно: роман уходит в глу-
бину — он насыщен ссылками, аллюзиями, цитатами, анекдотами, реалиями 
из русской и советской жизни — истории, литературы, кинематографа, музыки, 
быта, социологии, даже языка. При общем восторженном приеме, некоторые 
англоязычные критики и читатели, кажется, не справляются с лавиной инфор-
мации, заключенной в контексте и подтексте книги: «And so it seems “The Noise 
of Time” will be a divisive book, one that I cannot recommend, but readers can decide 
for themselves»20 [Barnes]. впрочем, и русское издание романа в переводе елены 
Петровой [Барнс] снабжено объемным и насыщенным (с. 233–286) разделом 

19 «и тут андрей вспомнил запах, который ощутил несколько мгновений назад, когда прижался лицом 
к щели вагона и вдохнул ледяной воздух. он казался особенно острым по сравнению со зловонием вагона 
для скота. его мозг ожил, вспоминая и узнавая. Это был запах тайги. Это был холодный, безудержный запах 
дома».

20 «Кажется, что “Шум времени” станет книгой, вызывающей большие разногласия, которую я не буду 
рекомендовать, но читатели, конечно, будут решать сами». 
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«Примечания» (авт. е. Петрова), в котором вскрываются источники аллюзий, 
даются историко-документальные справки и комментарии, и т. д.

Композиционно роман разделен на три части, что позволило ряду критиков 
увидеть его сходство с сонатной музыкальной формой. Части произведения 
Барнса озаглавлены «на лестничной площадке» (события происходят в 1937 г.), 
«в самолете» (1949) и «в автомобиле» (1960-е гг.). основная часть романа 
обрамляется (три страницы в начале и полторы — в конце произведения) 
описанием одного эпизода из жизни композитора, произошедшего на перроне 
неназванного вокзала в разгар войны, эпизода, который, по мысли автора, был 
сразу же забыт Шостаковичем, но дал возможность всевидящему повествова-
телю (читай — автору) выразить свой взгляд на жизнь героя. «но тоническое 
трезвучие, рождаемое даже там, где сдвинулись три грязноватых, по-разному 
наполненных стакана, заглушает собою шум времени, обещает пережить всех 
и вся. наверное, в конечном счете это и есть самое главное» [Барнс, с. 229] — 
так звучат последние фразы романа, вердикт мудрого автора в споре, который 
ведется на протяжении всего произведения. 

три основных части романа представляют собой несобственно прямую речь, 
позволяющую соединить в себе взгляд со стороны и изнутри сознания героя: «он 
твердо знал одно: сейчас наступили худшие времена. Битых три часа он томился 
у лифта. Курил уже пятую папиросу, а мысль блуждала» [там же, с. 19] — так 
открывается первая часть романа. Часами стоя по ночам на лестничной площадке 
с чемоданчиком в ожидании ночного ареста, герой вспоминает всю прошедшую 
жизнь, при этом воспоминания дискретны, мысль мечется от далекого прошлого 
(родительский дом, юность, любовь, первые шаги в музыке и др.) к недавним 
событиям — арест маршала тухачевского, который ему благоволил, вызов 
на допрос в Большой дом, репрессии: «Композиторы нынче бывают только 
двух сортов: либо живые и запуганные, либо мертвые» [там же, с. 70]. именно 
в этой части романа формулируется, возможно, основной вопрос, который 
задает себе герой: «…один из тех вопросов, которые вертелись у него в голове: 
ждать у лифта, что сейчас за тобой придут — это смелость или трусость? или 
ни то, ни другое, а просто здравый смысл? найти ответ он не надеялся» [там 
же, с. 74]. вслед за героем вопрос на протяжении романа повторяет автор: жизнь 
в непротивлении и даже внешнем подыгрывании тоталитарному режиму — 
это проявление трусости, конформизма, стоицизма, жертвенности, героизма? 
Публично соглашаться с одиозной критикой, не правя при этом произведений, 
принимать высокие государственные награды и годами писать «в стол», стать 
в конце жизни членом КПсс, чиновником высокого ранга и остро ощущать 
трагизм эпохи — таков Шостакович в романе Барнса. «от него всегда хотели 
больше, чем он мог дать. а он всего лишь хотел отдавать только одно: музыку. 
если бы все было так просто» [там же, с. 144].

напряженный драматизм романа, в ряде случаев возвышающийся до тра-
гизма, тем не менее, не производит впечатления тотального, беспросветного 
ужаса по ряду причин. Жизнь героя Барнса, в отличие от героя М. Эмиса, 
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наполнена гаммой человеческих чувств и отношений: «и что же для него ценно? 
Музыка, семья, любовь. любовь, семья, музыка. Порядок приоритетов может 
меняться» [Барнс, с. 117]. все эти составляющие его жизни так или иначе 
находятся под угрозой со стороны тирании — но они существуют и осознаются 
как ценности. стратегии их сохранения, по мысли автора, могут быть разными. 
важным компонентом при этом является ирония, о значении которой герой 
неоднократно рассуждает:

сарказм опасен для того, кто им пользуется, потому что воспринимается как язык 
саботажника и вредителя. а ирония где-то, в чем-то (надеялся он) дает возможность 
сохранить все ценное, даже в ту пору, когда шум времени гремит так, что вылетают 
оконные стекла [там же, с. 116]. 

нам представляется, что ирония Шостаковича как принцип мировиде-
ния — это, скорее, точка зрения автора-англичанина, который предлагает для 
объяснения двойственности существования героя (и — шире — всей интелли-
генции) свою национальную черту. не случайно рассуждения об иронии идут 
в тексте романа рядом с рассуждениями о творчестве Шекспира. Кроме того, 
автор, а за ним и читатель, с высоты сегодняшнего времени может отстраненно 
взглянуть на уже прошедшую эпоху и посмеяться над многими ее нелепостями, 
будь то анекдот о скандальной реакции на критику одного из композиторов или 
эпизод приема экзамена у перепуганной студентки. но даже ирония, по мысли 
героя, имеет свои пределы: невозможно подписывать письмо против солжени-
цына «и рассчитывать, что другие поймут твою уловку. а посему он предал еще 
и Чехова, который писал все, кроме доносов. Предал и себя, и доброе отноше-
ние, которое еще сохраняли к нему окружающие» [там же, с. 212]. герой судит 
себя беспощадно — «линия трусости была единственной в его жизни прямой 
и честной линией» [там же, с. 201], но последнее слово все же остается за авто-
ром и читателем.

сложно не задаться вопросом, какого все-таки героя пишет Барнс, тем 
более что «случай Шостаковича — особенный: Барнс во многом опирался 
на скандальное “свидетельство” соломона волкова, которому композитор 
свои мемуары то ли надиктовал, то ли надиктовал отчасти, а то ли вовсе 
не надиктовывал» [зельвенский, с. 6]. Как бы то ни было, шум времени ути-
хает, а музыка остается. 

отметим еще один принципиальный момент: Барнс пишет роман о Шостако-
виче, который одновременно становится романом об интеллигенции, живущей 
в условиях сталинского террора и хрущевской оттепели. Писатель говорит, что 
сначала собирался писать роман об абстрактном советском композиторе и лишь 
потом остановился на конкретной фигуре Шостаковича [Barnes]. в том же 
интервью он настаивает, что «Шум времени» — художественное произведение, 
роман, но не биография композитора. 

рассуждая о судьбах классической русской литературы XIX в., и. волгин 
отмечает:
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…«русская тема» регулярно возникает в литературном сознании запада, при этом 
россия всегда трактуется как принципиально не-запад. она существует отдельно 
и автономно — как нечто внеположное привычному укладу западной жизни. и вместе 
с тем она как бы заключает в себе момент всеобщности… без учета которой европе, 
америке… труд самопознания давался бы с большими изнурениями и, возможно, 
имел бы несколько иной результат [волгин, с. 232].

видимо, для британской литературы наступило время освоения советской 
темы со всеми ее внешними и глубинными противоречиями — не случайно она 
появляется и в романах внешнего действия, и в сложных и глубоких произве-
дениях М. Эмиса, х. данмор, дж. Барнса. Позиция каждого писателя индиви-
дуальна, но у каждого из них она честна, основана на глубоком знании истории 
и культуры, следовательно, обоснована. для М. Эмиса весь советский опыт 
становится опытом большого террора, тогда как для х. данмор и дж. Барнса 
тоталитарное государство и его большой террор не способны уничтожить лич-
ностный потенциал человека.
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“THE	GREAT	TERROR”	IN	THE	CONTEMPORARY	BRITISH	NOVEL

The mythological image of Russia in British fiction has been historically shaped and 
recurrently repeated for many centuries. Between the late 20th and the early 21st 
centuries the image of Russia and the Soviet Union was widely used by the authors 
of detective, adventure, etc. fiction, but it was also taken up by the leading British 
writers. The Great Terror of the Stalin epoch was described in a number of fiction and 
non-fiction books of the early 21st century. The author analyses novels of three British 
authors devoted to the topic: House of Meetings (2006) by Martin Amis, The Siege 
(2001) and The Betrayal (2010) by Helen Dunmore, and The Noise of Time (2016) 
by Julian Barnes. The three authors clearly show their profound knowledge of Rus-
sian and Soviet history and culture, but their points of view on them, as well as their 
estimation of the country’s future, are different. Both M. Amis and his protagonist are 
sure that the whole country is a “big zona” without any historical future. Conversely, 
H. Dunmore is sure that the great terror did not annihilate the country’s potential, 
and the sources of inspiration for the Russian people lie in the country’s great cul-
ture, great city (Leningrad), and great country. J. Barnes’s novel is a brief biography 
of D. Shostakovich, but it is also a reflection on an artist’s existence under totalitarian 
pressure. Thus, the three British writers look at a concrete period of Soviet history 
from different, sometimes opposite, points of view, and come to different conclusions.

K e y w o r d s: image of Russia; the Great Terror; British novels of the 21st century; 
M. Amis; H. Dunmore; J. Barnes. 
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ТЕМПОРАЛьНЫЕ	МОДЕЛИ	РАСШИРЕНИЯ	НАСТОЯЩЕГО	
В	ГРАММАТИЧЕСКОЙ	СИСТЕМЕ	И	ХУДОжЕСТВЕННОМ	ТЕКСТЕ

(на	материале	«Крохоток»	А.	И.	Солженицына)

Целью статьи является концептуальный анализ употребления форм настоящего 
времени в минирассказах а. и. солженицына «Крохотки». Мы стремились пока-
зать релевантность грамматической семантики для исследования восприятия 
времени в языковом сообществе. особенности русской временной системы, как 
известно, определяются взаимодействием грамматических категорий времени 
и вида. Презентные формы несовершенного вида выражают все типы настоя-
щего времени, объединяя актуальное, обобщенное и метафорическое настоящее 
(настоящее историческое). тем самым в русском языке создается механизм рас-
ширения настоящего. образ времени в «Крохотках», определяемый в литературо-
ведении как «укрупнение мгновения», приобретает особую значимость в связи 
с осмыслением тех описанных в социологии изменений в восприятии онтоло-
гических параметров времени, которые происходят под влиянием современных 
компьютерных технологий и интернета. в частности, претерпевают изменения 
представления о конкретном мгновении в линейном потоке времени и о грани-
цах настоящего. анализ художественного образа времени проводится с опорой 
на методологию и методику филологического анализа художественного текста, 
изложенные в учебнике л. г. Бабенко (2004). Модель времени в «Крохотках» 
отличается, с одной стороны, эффектом замедления времени и сосредоточенно-
стью повествователя на актуальном моменте с максимальной детализацией всех 
аспектов изображаемого события, а с другой — расширением границ текущего 
момента за счет его обобщения. Широкий диапазон семантики грамматического 
настоящего позволяет а. и. солженицыну создать многомерный образ времени, 
раскрывающий ценность моментов жизни, с максимальной детализацией всех 
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аспектов изображаемого события и обобщения их значимости. такой образ 
момента времени выступает как семантическая доминанта всего произведения, 
состоящего из семнадцати миниатюр. для образа времени в этом литературном 
произведении большое значение имеет также композиция двух циклов «кро-
хоток» — то, что оба цикла заканчиваются миниатюрами в форме молитв. Как 
литературный жанр, поэтическая молитва, сохраняя основные конституирующие 
черты религиозной молитвы, приобретает некоторые особенности, свойственные 
лирическому литературному произведению: позволяет художнику раскрыть 
глубинные пласты своего творческого и человеческого «я», высказать то, что 
обычно относится к области «невыразимого». Проведенный концептуальный 
анализ темпоральных моделей важен для определения хранящихся в русском 
языке когнитивных ориентиров в познании онтологии времени. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: темпоральные модели; настоящее время; филологический 
анализ художественного текста; а. и. солженицын; «Крохотки».

1.	Вступление

не ослабевающий в гуманитарных науках интерес к категории времени 
связан со стремлением осмыслить изменения в его восприятии, вызванные 
влиянием компьютерных технологий и интернета, ставших частью современной 
культуры и вошедших в повседневную жизнь человека. возрастание скорости 
информационного потока, количества технических и общественно-социаль-
ных нововве дений в единицу времени, с одной стороны, ведет к «сокращению 
нашего пребывания в настоящем», которое «стремительно устаревает» [см.: 
люббе, 94–100; гаджиев], а с другой — создает концепт виртуального времени 
[см.: заботкина, Коннова, с. 406; Strate; ильинская, с. 26]. глобальные спутни-
ковые телекоммуникационные системы, онлайн-технологии в интернет-сетях, 
электронные и телевизионные сМи, круглосуточно транслирующие новости, 
создают иллюзию одновременности разнородных процессов и событий, изме-
няя традиционные представления о линейном потоке времени и о настоящем 
[см.: Кастельс]. виртуальное время интернета имеет нелинейную динамику 
с измененными онтологическими параметрами времени. измеряемое скоростью 
информационных процессов и решения виртуальных задач, время в интернет-
пространстве перестает быть длительностью — в бесконечно малый миг пере-
даются гигантские объемы информации; и не воспринимается как линейно-
однонаправленное — создается новая темпоральная структура, своего рода 
«вневременное настоящее». связанное человеческим сознанием с реальным 
пространством и временем, виртуальное время оказывает влияние на их вос-
приятие [см.: ильинская, с. 25–27].

язык объективирует человеческие знания, храня опыт предшествующих 
поколений в познании мира и законов бытия и делая их доступными для изуче-
ния [см.: Кубрякова, с. 306]. запечатленные в языке знания о времени и его 
онтологических параметрах становятся орудием когниции, поэтому концепту-
альный анализ языковых данных значим не только для лингвистики, но и для 
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других гуманитарных наук [см.: Петрухина, 2015а]. Мы исходим из того, что 
грамматическая категория времени задает ориентиры в познании онтологии 
времени, при помощи которых осуществляется концептуализация времени 
человеком [талми; Кубрякова, с. 305–355; Болдырев, Беседина]. Концептуаль-
ный потенциал грамматической категории времени полностью раскрывается 
в художественных образах времени. 

недавнее исследование с. М. Беляковой представлений о настоящем и буду-
щем времени «в русском лингвокультурном пространстве», основанное на ана-
лизе употребления в национальном корпусе русского языка лексических еди-
ниц — субстантивов настоящее и будущее, привело к парадоксальному, с точки 
зрения самого автора, выводу: «сфера настоящего — это в меньшей степени разра-
ботанная и структурированная область», чем сфера будущего [Белякова, с. 232]. 
действительно, «текущее настоящее» не требует номинации или характеристики 
(в отличие от будущего или прошлого)1 — оно непосредственно переживается 
человеком, с «текущим настоящим» в психологии связывают «непрерывный 
континуум субъективной реальности данной личности» [дубровский, с. 104]. 
Поэтому для концептуального анализа «текущего момента» и осмысления его 
«онтологической реальности» ведущую роль играют не лексические средства, 
а грамматическая категория времени. 

в данной статье в центре концептуального анализа находятся формы насто-
ящего времени и их роль в создании особой модели2 художественного времени, 
которая воплощена в «Крохотках» а. и. солженицына, — модель «укрупнение 
мгновения жизни» [Колобаева, с. 40]. в своей работе мы опираемся на мето-
дологию и методику анализа художественного текста, изложенные в учебнике 
л. г. Бабенко «Филологический анализ текста. основы теории, принципы 
и аспекты анализа» (2004), разделяя комплексный подход автора к литератур-
ному тексту (с использованием широкого круга достижений отечественной 
лингвистики).

2.	Концептуальный	потенциал	граммемы	настоящего	времени

Как и во многих других языках, в грамматической категории времени в рус-
ском языке центральное положение занимает настоящее время, относительно 
которого определяются другие временные планы и формы времени. При этом 
языки различаются степенью «разработанности» отдельных временных планов, 

1 Комплексный анализ отражения в русской языковой картине мира представлений, зафиксированных 
в исторической науке и в этнопсихологии, о восприятии времени в разные периоды существования русского 
этноса (о значимости прошедшего, настоящего или будущего) см. в: [Петрухина, 2015б].

2 Под термином языковая модель мы понимаем интерпретацию содержательной структуры языковой 
категории, в данном случае категории времени; термин художественная модель времени, или художественный 
образ времени, представляет модификацию интерпретации данной категории в конкретном литературном 
произведении. При этом допускается множественность моделей времени, присутствующих в обыденном 
сознании и выражаемых в языке грамматическими, лексическими, в том числе и метафорическими сред-
ствами [яковлева, с. 86].
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комбинацией темпоральных смыслов и актуализацией разных положений собы-
тия на временной шкале относительно момента речи. 

согласно наиболее распространенному определению граммемы настоящего 
времени в русском языке, представленному в академических грамматиках, 
работах а. М. Пешковского, в. в. виноградова, Ю. с. Маслова, а. в. Бондарко 
и др., основным ее значением является од но вре мен ность действия с мо мен том 
ре чи. наиболее ясно граммема настоящего времени реализуется в семантике 
одновременности конкретного действия и момента говорения, т. е. в актуальном 
настоящем [Бондарко, с. 65], которое среди частных значений форм настоящего 
времени занимает центральное положение. Формы настоящего времени могут 
выражать также актуальные для момента речи характеристики лиц и предметов 
по типичным для них действиям и процессам, например: Андрей часто опазды-
вает; потенциальным умениям и свойствам: Ника говорит на нескольких язы-
ках; Этот материал совсем не мнется и др. соответственно, одновременность 
действия моменту речи как граммема настоящего времени в данном исследо-
вании понимается широко: она охватывает не только длящееся в момент речи 
действие, но и действующие в момент речи определенные характеристики лиц 
и предметов, отношения, правила и законы. «расширение настоящего» в русском 
языке связано с несовершенным видом — единая форма настоящего времени 
нсв не противопоставляет актуальное («текущее») настоящее другим типам 
настоящего времени. 

в лингвистике подробно описан метафорический механизм актуализации 
прошедших событий и модель расширения настоящего на план прошлого3 — при 
выражении так называемого «настоящего исторического» (praesens historicum) 
[см.: Бондарко, с. 142]; из последних отечественных и зарубежных работ 
о настоящем историческом см.: [уржа; Падучева, 2010; Bjorling]. Как известно, 
в русском языке нет специальных морфологических средств для разграничения 
актуального и других типов настоящего, в отличие, например, от английского 
языка, в котором противопоставлены формы Present Continuous, основным 
значением которого является настоящее актуальное, и Present Indefinite (со зна-
чением настоящего исторического и настоящего неактуального). Поэтому можно 
сказать, что переносное употребление форм настоящего времени для выраже-
ния прошедших действий в русском языке представлено как метафорическое 
актуальное настоящее. Механизм актуализации прошедших событий дает воз-
можность представить поток событий как единую цепь, первые звенья которой 
не утрачивают своей актуальности и в настоящий момент. соответственно, 
«расширение настоящего» — это языковая темпоральная модель актуализации 
знаний говорящего о мире (характеристик, правил, законов и мнений других 
людей), а также прошлых событий, сохраняющих свою значимость для гово-
рящего в момент речи. 

3 в данной статье мы не рассматриваем метафорическое употребление форм настоящего времени для 
выражения будущих действий, имеющее в русском языке лексические и другие ограничения.
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художественный повествовательный текст в российской лингвистике рас-
сматривается как вторичный дейксис, не связанный непосредственно с рече-
вой ситуацией [апресян, с. 632], точка отсчета не идентична моменту речи, так 
как повествователь не является полноценным говорящим. временные формы 
интерпретируются относительно другой точки отсчета — текущего момента 
тек стового времени [Падучева, 1996, с. 283]. Этой точкой может стать любое 
собы тие, о котором идет речь, но, по мнению многих исследователей, точка 
отсчета (момент наблюдения) в художественном нарративе тем не менее 
мысленно при равнивается к моменту речи [Маслов, с. 512], поэтому основой 
формирования модели времени в художественном тексте является прото-
типический временной дейксис [Бабенко, 2004, с. 196]. При этом у глагольных 
форм времени появляются новые функции. в частности, формы прошедшего 
времени выражают «некое условное, воображаемое, “эпическое» время”», обо-
значающее не предшествование моменту речи, а лишь принадлежность событий 
к несуществующему, отдаленному миру литературного произведения [Маслов, 
с. 217]. текстовые функции настоящего времени и при условной точке отсчета 
приближены к прототипическому дейксису, погружая читателя в описываемые 
события.

в следующем разделе рассматривается модификиция модели «расширения 
настоящего» в художественном тексте — в минирассказах «Крохотки» а. и. сол-
женицына4, — реализующейся без каких-либо когнитивных нарушений прото-
типического дейксиса. Проводится концептуальный анализ, направленный 
на выведение из содержания всего текста и его грамматических, лексических 
и композиционных особенностей семантической доминанты. Понятие доми-
нанты, как отмечает л. г. Бабенко [Бабенко, 2004, с. 324–332], стало одним 
из наиболее плодотворных понятий в филологической науке, что подтвержда-
ется его активным использованием в современном литературоведении, лингви-
стике текста, этно- и психолингвистике.

3.	Темпоральная	модель	«укрупнения	мгновения	жизни»		
в	«Крохотках»	А.	И.	Солженицына

3.1.	«Благодательны	эти	миги!»
номинация «Крохотки» подчеркивает не только небольшой размер расска-

зов, но и особое эмоциональное отношение автора к своим «малым детищам» 
[Колобаева, с. 39]. По своим художественным особенностям они совмещают 
и повествовательные черты рассказов («это чаще всего “сгущенные” до грани 
афоризма рассказы, самый малый эпос» [там же, с. 44]), и лирические особен-
ности стихотворений в прозе. существует целый ряд литературоведческих 
работ о семнадцати миниатюрах, составляющих данное произведение, об их 

4 в дальнейшем изложении цит. по: [солженицын, 2010].
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тематических, жанровых и стилистических особенностях [см., например: Код-
зис; Колобаева; лавренов; Берестов], влияющих, конечно, и на образ времени 
в каждой миниатюре. все «крохотки» объединяет один общий художественный 
принцип, имеющий непосредственное отношение к интерпретации времени, 
о котором пишут многие исследователи творчества а. и. солженицына и кото-
рый л. Колобаева определила как «принцип укрупнения мгновения жизни» 
[Колобаева, с. 40]. для творчества а. и. солженицына такой принцип необычен: 
в его произведениях преобладает сжатие и уплотнение событий в повество-
вательном пространстве от «одного дня ивана денисовича» до месяцев, лет, 
десятилетий или других «отмеренных сроков» в рассказах, повести «раковый 
корпус», романе «в круге первом», военно-исторической эпопее «Красное 
Колесо» [лавренов]. «Крохотки» же отличаются не сжатием, а замедлением 
времени и переживанием «мгновения жизни» с осознанием его ценности и зна-
чимости, сосредоточенностью на актуальном переживаемом моменте. Эффект 
замедления времени как художественный прием, создаваемый за счет «раз-
вертывания, растяжения с максимальной детализацией, конкретизацией всех 
аспектов изображаемого события» [Бабенко, 2004, с. 195], наблюдается во многих 
миниатюрах. Красочные зарисовки небольших сценок отражают актуальное 
настроение повествователя как участника описываемой ситуации. 

такая темпоральная модель связана с повествованием от 1-го лица, т. е. 
повествователь сам участвует в изображаемых и переживаемых событиях. 
в «Крохотках» во многих случаях повествователь является выразителем автор-
ской позиции, а ряд описываемых событий совпадают с ситуациями из жизни 
а. и. солженицына. но все же это не мемуары, не дневниковые записки или 
путевые заметки — это лиро-эпические миниатюры, наполненные яркими быто-
выми зарисовками с мельчайшими деталями и наглядными подробностями, 
выражающие внутренние настроения лирического героя, размышления о сокро-
венном. Поэтому повествователя нельзя полностью отождествлять с автором, 
хотя он и максимально к нему приближен.

во многих «крохотках» (например, таких как «дыхание», «утенок», 
«на родине есенина», «Приступая ко дню», «вязовое бревно», «старое ведро» 
и др.) от субъективного восприятия конкретного события или даже конкретного 
предмета повествователь переходит к его осмыслению. ассоциации с увиден-
ным позволяют высказать серьезные мысли о поступках людей, о духе времени 
и исторических событиях. Формы настоящего времени используются при опи-
сании деталей конкретных наблюдаемых ситуаций, а также при изображении 
прошедших событий (со значением настоящего исторического) и при их обоб-
щении. например, в миниатюре «дыхание» детально описывается радостное 
и благодарное восприятие лирическим героем весеннего сада после дождя, 
миниатюра заканчивается осознанием значимости такой возможности: 

я стою под яблоней отцветающей — и дышу. не одна яблоня, но и травы вокруг 
сочают после дождя — и нет названия тому сладкому духу, который напаивает 
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воздух. я его втягиваю всеми легкими, ощущаю аромат всею грудью, дышу,	дышу, 
то с открытыми глазами, то с закрытыми — не знаю, как лучше… Пока можно еще 
дышать после дождя под яблоней — можно еще и пожить!

в минирассказе «гроза» выраженное формами прошедшего времени описа-
ние увиденного удара молнии в дерево завершается обобщающей ассоциацией:

среди высочайших сосен избрала молния и не самую же высокую липу — а за что? 
и от верха, чуть ниже маковки, — прошла молния повдоль и повдоль ствола, через ее 
живое и в себе уверенное нутро. …так и нас, иного: когда уже постигает удар кары-
совести, то — черезо всё нутро напрострел, и черезо всю жизнь вдоль.

в других «крохотках» содержатся размышления автора о типичных ситу-
ациях без отталкивания от конкретного события («город на неве», «утро», 
«лиственница» и др.). в миниатюре «утро» повествователь сразу начинает 
с обобщения, основанного на его личном опыте. описывается повторяющаяся 
ситуация, но в таких ярких подробностях, что перед нами предстает описание 
субъективного восприятия конкретного и одновременно типичного утра:

Что происходит	за ночь с нашей душой? в недвижной онемелости твоего сна 
она как бы получает волю, отдельно от этого тела, пройти через некие чистые про-
странства, освободиться ото всего ничтожного, что налипало на ней или морщило ее 
в прошлый день, да даже и в целые годы. и возвращается с первозданной снежистой 
белизной. и распахивает тебе необъятно покойное, ясное утреннее состояние.

в последней части миниатюры подчеркивается типичность утренних пере-
живаний для лирического героя:

Благодательны эти миги! ты — выше самого себя. ты что-то несравненное 
можешь открыть, решить, задумать — только бы не расколыхать, только б не дать 
протревожить эту озерную гладь в тебе самом… но что-нибудь вскоре непременно 
встряхивает, взламывает чуткую ту натяженность: иногда чужое действие, слово, 
иногда твоя же мелкая мысль…

Формы настоящего времени со значением настоящего исторического укруп-
няют прошедшие события, например, длившиеся всего лишь несколько минут, 
как в «Колоколе углича»:

я — бью, единожды. и какой же дивный гул возникает в храме, сколь много-
значно это слитие глубоких тонов, из старины — к нам, неразумно поспешливым 
и замутненным душам. всего один удар, но длится полминуты, а додлевается 
минуту полную… 

соотношение семантики форм настоящего времени в анализируемых текстах 
подтверждает вывод, сделанный ранее автором этой статьи о том, что частные 
значения нсв (актуально-процессное, неограниченно-кратное, общефактиче-
ское) взаимосвязаны и организованы в единый континуум без резких границ 
[Петрухина, 2013].
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Ключом к пониманию образа времени в «Крохотках» и семантической 
доминанты всего произведения является предложение Благодательны эти миги! 
надо только в бытовой суете заметить глубокую «серьезность жизни, ее нерас-
теребленный смысл» («сумерки»), понять неповторимую ценность каждого 
прожитого дня («завеса»). По мнению е. а. яковлевой и л. г. Бабенко, миг 
и мгновение в русском языке «обычно используются для изображения особого 
эмоционального мироощущения сверхкратного, уплотненного времени какого-
либо значительного события… для изображения исключительного, надбытового 
времени, в котором происходят уникальные, особо значимые события» [Бабенко, 
2004, с. 201; см. также: яковлева, с. 91]. таким событием, по а. и. солженицыну, 
может стать каждое мгновение жизни.

3.2.	Диалогичность	«Крохоток»		
и	темпоральная	семантика	глагольных	форм

усилению процессного элемента в семантике форм настоящего времени 
нсв способствует особая нарративная стратегия «крохоток» — их диалогич-
ность, обращенность к читателям. возникает ассоциация с первичным дейкси-
сом и прототипической ситуацией общения, в которых и реализуется обычно 
конкретно-процессное значение нсв. обращение, призыв может быть выра-
жен явно: Братья по перу! Я не говорю: примерьте такую корзиночку на спину. 
Но если вас толкнули — езжайте в такси («Колхозный рюкзак»). диалог может 
приобретать форму беседы повествователя с самим собой: Неужель не прорвут 
они эту черту обреченности? Прорвут! еще — в силах («Позор»). особой диало-
гичностью обладают две миниатюры, которыми заканчивается каждый из двух 
циклов, — это «Молитва» (1958–1963) и « Молитва о россии» (1996–1999), 
о которых речь пойдет ниже. 

хотя режим интерпретации в «Крохотках» соответствует нарративному 
режиму и временне формы интерпретируются относительно текущего момен та 
текстового времени [Падучева, 1996, с. 283], элементы диалогичности способ-
ствуют приобретению предикативными единицами свойств, характерных для 
первичного дейксиса (с центром в виде «говорящий, сейчас, здесь»). 

особых комментариев требует функционально-семантическая характери-
стика форм повелительного наклонения, которые «рассыпаны» по всему тексту 
миниатюр, а в одной миниатюре — «Молитве о россии» — преобладают над дру-
гими глагольными формами. Как известно, повелительное наклонение не имеет 
форм времени. действие, к которому призывает говорящий, еще не реализовано, 
оно нереальное, потенциальное, может быть выполнено в будущем (по отноше-
нию к моменту высказывания), но может и остаться неосуществленным. Мы 
хотели бы обратить внимание на тот факт, что формы императива отсылают 
к дейктической ситуации момента речи, т. е. повелительное наклонение, не имея 
форм времени, тем не менее, указывает не только на потенциальность действия, 
выраженного формой императива, и тем самым на его семантическую связь 
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с будущим временем, но и на то, что побуждение к действию адресата совпадает 
с моментом речи. в связи с функционально-семантическим микрополем побуди-
тельной модальности говорят не только о семантических признаках потенциаль-
ности, каузативности, желательности, но и о перформативности [Пробст, с. 27], 
так как иллокутивный акт побуждения к действию реализуется в момент речи.

3.3.	Модель	времени	в	«Молитвах»	А.	И.	Солженицына

тот факт, что оба цикла «Крохоток» заканчиваются молитвами («Молитва», 
«Молитва о россии»), свидетельствует об их особой роли, усиливающей лиро-
философский настрой данного произведения5. 

в богословской литературе выделяют три типа молитв по жанру: «проси-
тельные, благодарственные и славословия. Первые — молитвы в собственном 
смысле» [христианство, с. 142].	 Молитва как обращение к Богу, внутреннее 
или устное, диалогична по своей природе, но не предполагает вербально выра-
женной реплики-реакции: «говорящий произносит молитву в надежде на ответ, 
который выражен невербально» [Бердникова, с. 381]. Как литературный жанр, 
поэтическая молитва, сохраняя основные конституирующие черты религиозной 
молитвы, в том числе апеллятивный характер и диалогичность, приобретает осо-
бенности, свойственные лирическому литературному произведению: позволяет 
«художнику раскрыть глубинные пласты своего творческого и человеческого “я”, 
высказать то, что обычно относится к области несказанного» [руденко, с. 11]. 
в поэтической молитве реализуется речевой жанр просьбы-мольбы: «автор — 
лирический субъект, адресат — это Бог», при этом происходит «психологическое 
самовыражение лирического субъекта, объясняющего смысл просьбы мытар-
ствами пройденного жизненного пути» [Бабенко, 2012, с. 9].

«Молитву» из первого цикла «Крохоток» можно назвать благодарственной, 
здесь подводятся некоторые жизненные итоги. семантика преобладающих 
здесь форм настоящего времени нсв со значением актуального и узуального 
настоящего, а также дативных конструкций с инфинитивом и нулевой связкой 
со значением расширенного настоящего соответствует выраженному утвержде-
нию: «ты есть!» ср. употребление данных форм в приводимом ниже отрывке:

Как легко мне жить с тобой, господи!
Как легко мне верить в тебя!
Когда расступается в недоумении
или сникает ум мой,
когда умнейшие люди
не видят дальше сегодняшнего вечера
и не знают, что надо делать завтра, —

5 судя по автобиографическим очеркам «угодило зернышко промеж двух жерновов», у а. и. солжени-
цына был реальный молитвенный опыт: «с опасением думал, где ж набраться сил для пространного пере-
мещения по россии с весны и как бы от пятилетней стенокардии освободиться хоть на время? убежденно 
говорю: повседневная молитва, месяцами, — и вера в ее исполнение» [солженицын, 2003, с. 90].
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ты снисылаешь мне ясную уверенность,
что ты есть
и что ты позаботишься,
чтобы не все пути добра были закрыты…

в «Молитве о россии», завершающей второй цикл «Крохоток», реализована 
каноническая форма христианской молитвы, где преобладают формы повели-
тельного наклонения6, выражающие мольбу лирического героя, обращенную 
к личностному Богу:

отче наш всемилостивый!
россиюшку твою многострадную
не покинь в ошеломлении нынешнем,
в её израненности, обнищании
и в смутности духа.
господи вседержитель!
Не дай ей, не дай пресечься:
не стать больше быть.
сколько прямодушных сердец
и сколько талантов
ты поселил в русских людях.
Не дай им загинуть, погрузиться во тьму, —
не послуживши во имя твоё!
из глубин Беды —
вызволи народ свой неукладный.

ряд форм повелительного наклонения, неоднократное повторение одной 
формы (Не дай ей, не дай пресечься… Не дай им загинуть) выражает дерзновен-
ную мольбу. нашими современниками эта молитва о россии воспринимается 
«как утверждение контакта Бога и молящегося в качестве необходимого условия 
“сбережения народа”» [Цынк], «как будто весь мир при этом висит на волоске, 
готовый по слову Божьему повернуться либо в одну, либо в другую сторону» 
[дударев]. 

«Молитвы» выступают как кульминационные вершины выраженного 
в «Крохотках» призыва остановиться «в суете дня» («сумерки»), почувствовать 
«благодательные миги» («утро»), связывая «миги жизни» с вечностью. Эта связь 
косвенно выражена и в приведенных выше обращениях к Богу, а в миниатюре 
«Путешествуя вдоль оки» эксплицитно, лексически: в призыве «отдать час 
и отдать мысли вечности», который лирический герой слышал в колокольном 
звоне:

и всегда люди были корыстны, и часто недобры. но раздавался звон вечерний, 
плыл над селом, над полем, над лесом. напоминал он, что покинуть надо мелкие 
земные дела, отдать час и отдать мысли — вечности.

6 Как, например, в молитве оптинских старцев: http://www.optina.ru/prayers/. о православной молитве 
см.: http://www.pravmir.ru/molitva-vstrecha-molitva-dialog/.
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отметим, что в русском языке представлено два понимания концепта «веч-
ность». Материалистическое понимание вечности как «бесконечности вре мени 
существования материального мира» отражено в толковых словарях русского 
языка (вечность — это «очень долгое время, бесконечность»), а также и в таких 
употреблениях, как Уже вечность мы с тобой знакомы [яковлева, с. 91]. дру-
гое, нематериалистическое, понимание вечности как инобытия вне времени 
характерно прежде всего для религиозного дискурса7. оппозиция мгновения 
и вечности раскрывает религиозные представления о времени: в православном 
богословии время рассматривается «как последовательность мгновений, каж-
дое из которых причастно вечности», приобщение к вечности осуществляется 
в сознании человека, в частности в молитве [догматическое богословие]8. 
об оппозиции временного и вечного, о вертикальной темпоральной оси, про-
тивопоставляющей и связывающей Момент (Миг) и вечность, писали многие 
философы и филологи [см.: Бабенко, 2004, с. 201; Мамардашвили; Прохоров, 
с. 20–22; яковлева, с. 87–95; и др.]. н. д. арутюнова считает, что в любом образе 
мира есть противопоставления в р е м е н н о г о  и  в е ч н о г о, е с т е с т в е н -
н о г о  и  с в е р х ъ е с т е с т в е н н о г о, д о л ь н е г о  м и р а  и  г о р н е г о  м и р а, 
з е м н о г о  и  н е з е м н о г о. соответственно, «воплощенность времени в земном 
существовании заставляет различать конечное время и вечность», изменение 
и неизменность [арутюнова, с. 689]. 

По мнению протоиерея александра Шмемана, исследователя творчества 
а. и. солженицына, в «Крохотках» в описанных и воспетых мгновениях жизни 
отражается «образ вечности, данный каждому» [Шмеман, с. 138].

4.	Заключение

итак, в данной статье на материале «Крохоток» а. и. солженицына пред-
ставлен анализ художественного образа времени, реализующего концептуаль-
ный потенциал граммемы настоящего времени.

Широкий диапазон семантики грамматического настоящего позволяет 
а. и. солженицыну создать многомерный образ времени, раскрывающий цен-
ность моментов жизни, с максимальной детализацией всех аспектов изображае-
мого события и обобщением их значимости. сосредоточенность повествователя 
на переживаемом или вспоминаемом конкретном моменте и осмысление кон-
цептуальных связей описываемой ситуации предстает как темпоральная модель, 
фокусирующая все произведение, состоящее из семнадцати миниатюр, — как его 
семантическая доминанта, которая реализуется во взаимодействующих образах 

7 Более подробный анализ семантики слов вечный, вечность в современном русском языке см. в: [Кон-
нова].

8 ср. также: «два выхода открываются в вечность: индивидуальный выход через мгновение и историче-
ский выход через конец истории и мира» [Бердяев, 1991, с. 310]; «вечная жизнь наступает уже во времени, 
она может раскрыться в каждом мгновении, в глубине мгновения как вечное настоящее» [Бердяев, 1993, 
с. 226]. 
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«укрупнения мгновения», замедления времени и расширения настоящего. опи-
сание и осмысление конкретных историй и бытовых сценок учат читателя тому, 
о чем философ и. ильин написал большой философский трактат, посвященный 
духовным утратам, проблемам и задачам российского общества [ильин]: «про-
никновению в глубь вещей», «сердечному созерцанию», постижению сущности 
«естественного бытия». смотри, наблюдай, оценивай, помни, благодари, изум-
ляйся, не упрощай, постигай «серьезность жизни, ее нерастеребленный смысл»! 
Поэтому закономерным завершением каждого цикла выступают миниатюры-
молитвы, в которых лирический герой исповедует обретенного Бога, отдавая 
и призывая читателя отдать «мысли вечности», связывая с ней «благодательные 
миги». 

рассмотренный художественный образ времени является антиподом техно-
центричной модели времени, как она описывается в современных социологиче-
ских исследованиях, в частности, в упомянутых выше. сетевые онлайн-транс-
ляции, синхронизация и ускорение информационных процессов, возможность 
в любое время обратиться к сетевым новостям, независимо от реальной после-
довательности представленных в них событий, передача огромного объема 
информации в бесконечно малый миг (с постоянным увеличением данного 
объема и сокращением «мига») — все эти и другие технологические инновации, 
так изменившие нашу жизнь и усовершенствовавшие информационные и ком-
муникационные процессы, несовместимы с образом индивидуально переживае-
мого мгновения в линейном потоке времени. нелинейная динамика и лишенное 
длительности событие (как акт передачи информации или решения виртуальных 
задач) в виртуальном пространстве трансформирует и представление о вечности 
(если сравнить его с концептами русской языковой картины мира) — вечность 
предстает как темпоральная структура, не имеющая начала и конца [алексина].

Как представляется, при изучении в гуманитарных науках воздействия 
техноцентричной модели времени на пользователей интернета, сетевой ком-
муникации и компьютерных игр, важно учитывать и использовать языковые 
и художественные образы времени как когнитивные ориентиры в сохранении 
картины реального мира и для предотвращения ее смешения с виртуальными 
образами. 
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TEMPORAL	MODELS	OF	ExPANSION	OF	THE	PRESENT	TENSE		
IN	THE	GRAMMATICAL	SYSTEM	AND	LITERARY	TExT		

(With	Reference	to	Krokhotki	by	A.	I.	Solzhenitsyn)

The aim of this article is to carry out a conceptual analysis of the usage of present forms 
in the mini-stories Krokhotki (Eng. Miniatures or Prose Poems) by A. I. Solzhenitsyn. 
The author tries to show the relevance of grammatical semantics to the study of percep-
tion of time in a given language community. The features of the Russian tense system 
are defined by the interaction of tense and aspect. Imperfective present forms express 
all types of present semantics bringing together the current, generalised, and meta-
phorical present (Praesens Historicum). Thus, there appears a mechanism of expansion 
of the present in the Russian language. The image of time in the Krokhotki, defined 
in literary studies as “coarsening of a moment”, becomes particularly important in con-
nection with the comprehension of changes in the perception of ontological parameters 
of time described in sociology. Such changes occur under the influence of modern com-
puter technologies and the global Internet. More particularly, the notions of experienc-
ing a moment in a linear flow of time, and the boundaries of the present time change. 
The model of time in Krokhotki is characterised, on the one hand, by the effects of time 
dilation and concentration of the narrator on the current moment with maximum detail 
of all aspects of the depicted events, and on the other — by the expansion of bounda-
ries of the current moment due to its generalisation. This is how the full conceptual 
potential of the present tense is implemented. A wide range of grammatical semantics 
of the present tense allows for the creation of a multi-dimensional image of time, reveal-
ing the value of life moments with maximum detail of all aspects of the depicted events 
and generalisations of their significance. Such an image of a moment of time serves as 
a semantic dominant of the whole literary work consisting of 17 miniatures. The com-
position of two cycles of miniatures in the Krokhotki is very important for the image 
of time, too; each cycle ends in miniatures in the form of prayers. As a literary genre, 
the poetic prayer, keeping the basic features of a religious prayer, gets some features 
inherent in lyrical literary work: it allows the artist to reveal the deep layers of the crea-
tive and the human “I” and to express what generally refers to the area of the ineffable. 
The analysis of temporal patterns of language is important to determine the cognitive 
landmarks in the cognition of time ontology preserved in the Russian language. 

K e y w o r d s: temporal models; present tense; philological analysis of literary text; 
A. I. Solzhenitsyn.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ	ФИЛОСОФИЯ	ЕВГЕНИЯ	ВОДОЛАЗКИНА:	
РОМАН	«АВИАТОР»*

в статье анализируется текст романа евгения водолазкина «авиатор» (2016). 
в центре внимания писателя, отстаивающего «принцип личности», — внутрен-
ний мир человека в контексте времени. Целевая установка исследования связана 
с интерпретацией лингвистической философии автора романа. использованная 
в работе процедура лингвоаксиологического анализа позволила сформулировать 
определенные выводы. установлено, что инструментами философского осмыс-
ления ключевой проблемы соотношения личности, биографического и истори-
ческого времени являются слово, беседа, фраза. слово, в трактовке писателя, 
функционирует как аксиологически маркированный знак времени, обнаруживает 
определенное влияние времени на человека, позволяет разработать личный лек-
сикон и на его основе оценить не только события собственной жизни, но и собы-
тия исторические, революционные. в ходе анализа охарактеризованы приметы 
поэтики диалогичности, которая ярко проявляется в философском осмыслении 
феномена доверительной беседы, позволяющей каждому из собеседников вер-
бализовать независимую мировоззренческую позицию. утверждение идеи само-
достаточности личности проявляется в аналитическом отношении к абсолютным 
истинам, передаваемым расхожими формульными выражениями — фразами. 
в тексте романа раскрывается пагубное влияние на человека революционных 
идеологических догм. незыблемыми оказываются вечные истины, закрепленные 
в священном Писании. афористические высказывания, опирающиеся на аксио-
логический опыт носителя национальной культуры, поддерживают человекоцен-
тричность лингвистической философии евгения водолазкина.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: аксиологическая маркированность; беседа; время; вымы-
сел; лингвистическая философия; личность; поэтика диалогичности; слово; фраза.

роман евгения водолазкина «авиатор» (2016) вышел в свет в серии «новая 
русская классика». Классическая традиция проявляется прежде всего в том, что 
в тексте романа сохраняется «философии прочный каркас» [русская поэтическая 
речь — 2016, с. 265]. в центре внимания автора, отстаивающего ключевой для 
русской ментальности «принцип личности» [Бердяев, с. 271], — человек, его 
внутренний мир в контексте времени. в интервью «российской газете» писатель 
поясняет свою позицию: «субъектом нравственности не может быть ни народ, 
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ни государство, ни социальная группа. субъектом нравственности может быть 
только человек» [тема с писателем евгением водолазкиным, с. 9].

герой романа иннокентий Платонов — ровесник века1: родился в 1900 г. его 
биография «строится на таких исключительных событиях и положениях, каких 
нет в типической, нормальной, обычной биографии человека» [Бахтин, с. 192]. 
По мере импульсивного развития жизнеописания складывается хронология 
последнего: благословенные годы детства, учеба в гимназии, Первая мировая 
война и революция (c 1905 по 1923-й... в Питере); затем — испытание лагерем 
(с 1923 по 1932 — на Соловках, с. 307); в 1932 г. он был заморожен и до 1999 г. 
пролежал в ледяном термосе (с. 305). реальное биографическое время героя 
на долгие годы прерывается. образуется дыра во времени, объясняющаяся 
искусственным приостановлением жизненного процесса. После разморозки 
иннокентий пытается восстановить в памяти ушедшее прошлое.

Читатель узнает, что, по распоряжению властей и личному приказу сталина, 
проблемами замораживания поручили заниматься группе академика Муромцева 
(с. 125). за отказ заморозить тело дзержинского группа в полном составе была 
отправлена из ленинграда на соловки, где существовало несколько лаборато-
рий, о которых ничего в точности не было известно <...> но люди одной из них 
именовались в лагере лазарями (с. 207). существительное лица формально 
дублирует аббревиатуру, смысл которой разъясняет бывшему узнику соловков 
доктор гейгер: «лазарь» — «Лаборатория по замораживанию и регенера-
ции» (там же). Лазарями называли также заключенных, которые добровольно 
соглашались стать экспериментальным материалом для заморозки. технология 
замораживания, формула этого гениального открытия не сохранились. Зная 
особенности нашей страны, — иронизирует доктор гейгер, — проще удивиться, 
что хоть что-нибудь сохранилось (с. 116). в данном случае вымысел и суровая 
действительность причудливо соединяются.

русский язык XXI столетия сохранил пришедшее из тюремного жаргона 
слово шарашка в значении, отражающем насильственный вектор развития совет-
ской науки. Шарашкой называли «конструкторское бюро тюремного режима, 
в котором ученые, конструкторы, инженеры работали над решением военных 
и промышленных проблем» [скляревская, с. 1077]. об одной из «самых ранних 
шарашек» на соловках пишет а. и. солженицын [1989, с. 85]. вымышленная 
лаборатория академика Муромцева (ср. общеязыковые сочетания шарашка 
Королева, шарашка Туполева) вписывается в разработанные советскими вла-
стями технологии принудительного использования «под заказ» идей и методов 
выдающихся ученых в лагерных условиях.

Муромцев считал сон формой жизни, поэтому он замораживал лазарей во 
сне, надеясь на прощение Божье. личностный выбор — важная грань человеко-
центрического мировоззрения. иннокентий вспоминает: Узнав, что я верующий, 

1 извлечения из текста романа с сохранением графических выделений передаются светлым курсивом. 
номера страниц указываются в круглых скобках.
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академик сказал мне, что согласие на заморозку с моей стороны — не самоубий-
ство. <...>

— Если решите стать лазарем, проживете пару-тройку месяцев в полном 
комфорте <...> Впрочем, выбор за вами.

И я его сделал. Я стал лазарем (с. 216). Желание замерзнуть посещало узника 
и до попадания в лабораторию Муромцева: В иные дни на острове мне и самому 
хотелось замерзнуть. Сесть под дерево и забыться. Вспоминал тогда Лермон-
това: забыться и заснуть... (с. 111).

в тексте формируются антитетические пары: заморозить — разморозить, 
замораживание — размораживание, заморозка — разморозка, замороженный — 
размороженный. добровольное погружение в жидкий азот, в ледяной сон, в ледя-
ной плен, во мрак, в царство абсолютного нуля воспринимается лазарями как 
избавление от насилия и унижений. в размороженном сознании иннокентия 
постепенно складывается снимающая омонимию аналогия: лазарь — воскре-
шенный господом Лазарь. Чудо разморозки, как и чудо воскрешения, охвачено 
модальностью тайны.

Процедура размораживания была осуществлена доктором гейгером в родном 
городе иннокентия Платонова. задача гейгера — активизировать атрофирован-
ные клетки мозга пациента, включить его в текущую жизнь:

– Доктор, сейчас девяносто девятый год? Или девяносто восьмой?
– Девяносто девятый. <...>
– Тогда скажите мне, что сейчас в России. Хотя бы в общих чертах.
<...>
– Диктатура сменилась хаосом. Воруют, как никогда прежде. У власти чело-

век, злоупотребляющий алкоголем. Это в общих чертах (с. 57).
антитеза диктатура — хаос выступает как средство диагностики времени 

в его динамике.
Между доктором и пациентом устанавливаются доверительные отношения — 

прежде всего человеческие, а уж потом врачебные (с. 231). По совету доктора 
иннокентий начинает вести записи, чтобы восстановить память, найти дорогу 
к прошлому и вписаться в настоящее. записи стимулируют «внутренний диа-
лог с самим собою» [Бахтин, с. 185], позволяющий герою ответить на вопрос 
кто я? записи вскрывают также концептуальную значимость внутреннего 
«полемического взаимодействия с другими» [там же] и морально-эстетическую 
значимость согласного (гармонического) диалога с близкими по духу. Поэтика 
диалогичности характеризует текст романа как идейно-художественное целое.

самоидентификация непосредственно связана с пониманием собственного 
я, включенного в историческое время: Я пытаюсь приблизиться к прошлому 
разными путями, чтобы понять, что оно такое. Что-то отдельное от меня или 
проживаемое мной до сих пор? (с. 349) субъективная точка зрения постепенно 
укрупняется: Думая сейчас о моей разморозке, я... спрашиваю себя: не стала 
ли она воскрешением целого поколения? Ведь любая деталь, которую я сейчас 
припоминаю, автоматически становится деталью эпохи. <...> Может, как раз 
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для того я воскрешен, чтобы все мы еще раз поняли, что с нами произошло в те 
страшные годы, когда я жил (с. 279).

Метафора «замороженное поколение» приобретает особую значимость 
в 2017 г.: юбилейная дата активизировала размышления россиян о победившей 
революции, которая сформировала идеологию «симулятивной коллективности» 
[гиренок, с. 22], подавляющую персонализм как категорию нравственности: 
...это время — мое время, я несу и за него ответственность (с. 380). записи 
иннокентия, а затем (по предложению гейгера) совместные писания — это... 
попытка передать опыт потомкам (с. 378), доказать необходимость концеп-
туального анализа уроков истории. осознавая неминуемое завершение срока 
разморозки, Платонов решает продолжать записи, которые адресует неродив-
шейся дочери: И мои страницы будут сопровождать ее по жизни <...> Описания 
должны касаться чего-то такого, что не занимает места в истории, но остается 
в сердце навсегда (с. 336).

Память сердца оказывается неразрывно связанной с фактографическим 
наполнением жизнеописания, развивающегося на основе интерпретации 
отдельного слова, беседы, фразы как инструментов философского осмысления 
проблемы соотношения личности, бытийного и исторического времени.

водолазкина волнует тема консервации, «сохранения мира в слове» 
[Юзефович]: оно является той ниточкой, за которую когда-нибудь удастся 
вытащить всё, что было (с. 26). слово маркирует время, позволяет составить 
зримые представления о человеческих бедах и радостях. например, внутритек-
стовая парадигма слов и словосочетаний содержит номинации, обозначающие 
и характеризующие жизненный уклад в первые послереволюционные годы: 
Петросовет, коммунальная квартира, уплотнение, дали комнату, трудовые 
карточки, продовольственные карточки (сахарные, хлебные), очередь, долгие 
часы за керосином.

еще в 1936 г. «толковый словарь русского языка» сопровождал пометами 
нов. офиц. слово карточка в значении «бланк... для получения... нормированных 
продуктов или товаров» [тсу, т. 1, с. 1327]. официальная распределительная 
система была разработана советской властью после революции и использовалась 
в разные временные периоды в зависимости от существовавшего дефицита. 
особенности реального презентивного времени в тексте романа отражает кон-
кретизация устойчивого предложно-падежного сочетания по трудовой карточке: 
По трудовой карточке я приобрел себе калоши (с. 200). Приведенное высказыва-
ние не только фиксирует тотальное отсутствие в Петрограде необходимого, но 
и потенциально передает проникнутые революционным духом идеологические 
установки («Кто не работает, тот не ест», «Каждому по труду»), определяющие 
вектор трансформации концепта «справедливость» в условиях казарменного 
социализма. сохранившийся в общественном сознании культурно-специфиче-
ский смысл сочетания по карточке отражает трудности человеческого бытия. 
в границах продленного постреволюционного времени эти трудности характе-
ризовались разной степенью интенсивности.
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лагерный лексикон свидетельствует об утрате человеческого, которое 
выколачивают недочеловеки: Вертухай входит, он с палкой. Бьет — по голове, 
по плечам. Ты скатываешься с лавки и с дикими воплями бьешься об пол головой. 
И, кажется, отделяешься от измученного тела. От звериного крика. Ты ли это 
кричишь? <...> Ты больше не человек <...> (с. 202). слово помогает заклеймить 
зверства и насилие. люди, живущие в XXI веке, не вправе забывать даже самое 
страшное слово, ибо оно способно описать неописуемое (с. 251), вскрыть при-
чины расчеловечивания многих туда [в лагерь] попавших (с. 161). вот одно 
из таких слов, выжигающее изнутри (с. 250), передающее противоречивость 
наведенных ситуацией эмоционально-эстетических приращений: прекрасное 
трансформируется в безобразное, а сама трансформация мотивирует формиро-
вание трагического: На острове снег, бывало, до полугода лежал... Я видел тех, 
кого находили весной, — их называли подснежниками — с выклеванными глазами, 
обгрызенными ушами. Чтобы, думалось, даже мертвым им больше не видеть 
конвоя, не слышать его матерной ругани (с. 75).

размороженное сознание Платонова с трудом осваивает новую речевую 
среду. вот как он отвечает на вопрос журналиста:

– В чем вы видите разницу между тем временем и этим?
– Я думаю, слова изменились, вот что главное (с. 161).
с недоумением воспринимаются многочисленные переименования: ...улицу 

переименовали, как-то убого обозначили. Зачем? (с. 30)
отторжение вызывает новая орфография: ...старая орфография не сравнится 

с новой, потому что в ней есть душа. И Золотой век нашей литературы связан 
именно с нею (с. 192). ирония пронизывает отдельные комментарии: Гейгер 
сообщил мне, что сейчас «Оредежь» мужского рода и без мягкого знака.

— Что, — спрашиваю, — река пол сменила? (с. 49)
Метаязыковые комментарии [cм.: вепрева, с. 27] сопровождают располо-

женные на оси времени слова, близкие по значению: На телевидении меня... 
гримировали <...> распыляли на волосы лак из железной банки. В мое время это 
называли пульверизатором, а сейчас — спреем. Спрей, конечно, короче. В англий-
ском много таких словечек — маленьких, звонких, как шарик для пинг-понга, — 
удобных, в общем, и экономных. Только вот раньше на речи не экономили (с. 139).

Ментально чуждой оказывается манера речевого поведения, косвенно харак-
теризующая новые ценностные предпочтения: ...я смотрел телевизор — то, что 
здесь по-английски называют talk-show. Все друг друга перебивают. Интонации 
склочные и малокультурные, пошлость невыносимая. Неужели это мои новые 
современники? (с. 83–84). непосредственные наблюдения мотивируют мета-
форическое суждение: По-моему, в нынешней жизни слишком много шоу (с. 92).

Платонова возмущает экспансия массовой культуры и связанная с ней 
девальвация слова: Как можно тратить бесценные слова на телесериалы, на эти 
убогие шоу, на рекламу? Слова должны идти на описание жизни. На выражение 
того, что еще не выражено... (с. 341). автор записей словно «испытывает слова 
чужого языка», доверяя лишь «словам своего личного языка» [гаспаров, с. 99], 
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в особенности тем, за которыми стоят картины детства и юности: ...мы оказались 
в Алуште — точно, в 1911 году (с. 136) <...> Я произношу про себя слово «Алушта» 
и открываю совершенно новые его качества. Какое мокрое и блестящее слово — 
просто арбуз на солнце. Алушта... (с. 137); В Сиверской было место, которое 
называлось Жаркие страны. В этих местах все было красным, и, кстати, крас-
ный конь Петрова-Водкина родом именно отсюда (с. 69).

ядро личного лексикона — аксиологически маркированное слово авиатор, 
передающее возвышенную мечту о свободном полете: Ну, конечно, была и мечта 
о небе <...> Все мы здесь как бы придавлены, вот оно что. А в небе — там всё 
по-другому (с. 154–155). в индивидуальном языковом сознании значение 
слова приобретает специфические коннотации: Меня заворожило само слово — 
авиатор. Его звучание соединяло в себе красоту полета и рев мотора, свободу 
и мощь. Это было прекрасное слово. Позднее появился «летчик», которого будто 
бы придумал Хлебников. Слово неплохое, но какое-то куцее: есть в нем что-то 
от воробья. А авиатор — это большая красивая птица. Такой птицей хотел 
быть и я (с. 92). Картина взлета аэроплана вопреки препятствиям, которую 
одиннадцати летний иннокентий наблюдал вместе с отцом на Комендантском 
аэродроме, стала символом надлежащего течения жизни (с. 345), а само слово — 
символом заветной мечты.

в речевом мире героя выделяются слова, которые обладают благозвучием 
как особой эстетической ценностью. обертоны прекрасного скрыты в имени 
любимой: Анастасия. Удивительное имя — полногласное и нежное одновременно, 
три «а», два «с» (с. 54); ...Мне очень нравилось ее полное имя, и я всякий раз про-
износил с наслаждением: Анастасия (с. 59); И оттого лишь, что произносил ее 
имя, становилось легко (с. 60).

анализируя феномен русского, д. с. лихачев, в частности, пишет: «имя 
как признак индивидуальности, неповторимости играет огромную роль в при-
вязанности к чему бы то ни было и к кому бы то ни было» [лихачев, с. 40]. Это 
глубокое замечание позволяет понять искреннее возмущение героя романа, 
вызванное фактом обозначения одним и тем же онимом жертвы (профессор 
воронин) и палача-чекиста: Не знаю, как так случается, что одним и тем же 
именем могут обозначаться полные противоположности. Был на острове чекист, 
мерзавец, каких свет не видел, — так вот, его фамилия была Воронин. Как это? 
Почему? Или нет никакой закономерности в имени? (с. 162)

нравственная оценка отсутствия координации между планом выражения 
и планом содержания номинации сочетается с оценкой философской. Последняя 
формируется на основе «других» точек зрения, включенных в состав диалога- 
спора: Спорили с Гейгером... <...> Большевиков сейчас называют «кучкой заговор-
щиков». А как же «кучка заговорщиков» смогла свалить тысячелетнюю империю? 
Значит, большевизм по отношению к нам — не что-то внешнее. дихотомия 
большевики — кучка заговорщиков заставляет задуматься над природой боль-
шевизма, осмыслить факт массовой поддержки октябрьской революции: Вот 
Гейгер не верит в коллективное движение к гибели, не видит для него рациональных 
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причин. А причины-то бывают и иррациональные. Всё, всё, что гибелью грозит, 
для сердца смертного таит неизъяснимы наслажденья... (с. 342).

диалектическое соотношение рационального и иррационального интерпре-
тируется с опорой на афористическое суждение Пушкина о природе ирраци-
онального. Коллективное иррациональное обусловило всеобщее помутнение 
семнадцатого года, привело к октябрьскому перевороту (с. 83). в отвлечении 
от речевой партии героя можно констатировать: узуальные синонимы революция, 
переворот и их текстовой аналог помутнение отражают незавершенность про-
цесса десакрализации революции, а также отсутствие в российском обществе 
объективного взгляда на события семнадцатого года, повернувшие ход истории.

лингвистическая философия водолазкина основана на триаде «человек — 
время — слово». Мир слов содержит знаки покоя и счастья, любви и мечты, 
вражды и ненависти, гонений и насилия. слово сохраняет дух времени, обнару-
живает его веяния, степень влияния на мировоззрение человека и на его судьбу. 
Времена меняются, и в конечном счете остается... только слово (с. 341), позво-
ляющее человеку свободно, независимо осмыслить ход исторических событий.

власть времени преодолевают межчеловеческие контакты. на шкале цен-
ностей особо выделяется беседа — доверительный межличностный разговор. 
в дихотомии «мировое / общественное — личностное» маркированным ока-
зывается концепт «личностное»: Так вот о главном. Ведь это только на первый 
взгляд кажется, что Ватерлоо и умиротворенная беседа несравнимы, потому 
что Ватерлоо — это мировая история, а беседа вроде как нет. Но беседа — это 
событие личной истории, для которой мировая — всего лишь небольшая часть, 
прелюдия, что ли. Понятно, что при таких обстоятельствах Ватерлоо забу-
дется, в то время как хорошая беседа — никогда (с. 383).

детали уклада обыденной жизни, всплывающие в сознании жизнеописателя, 
неразрывно связаны с воспоминаниями о разговорах с родителями в детстве. 
зрительные, обонятельные, акустические ощущения, объединяясь, передают 
атмосферу семейной беседы: Самовар большой, и вода в нем закипает медленно 
<...> Воздух — резкий, с запахами реки и сосен. <...> Беседа... движется волнами, 
то тише, то громче (с. 365). Корень -мир- сопровождает интерпретацию бесед 
(мирных, миролюбивых, умиротворяющих), проникнутых гармонией, как, напри-
мер, тихая вечерняя беседа на кухне: Сама беседа — за исключением отдельных 
слов — может, и не остается в памяти. Но остаются интонации — умиротво-
ряющие, как будто весь покой мира вошел в них этим вечером (с. 381).

взгляд со стороны обнаруживает неистребимость беседы даже во время 
террора: 1939-й, январь. Железнодорожная станция. <...> На скамейке сидят 
два человека, ведут неторопливую беседу (с. 381–382).

главным жизненным впечатлением остаются беседы с любимой девушкой: 
...не было у меня дел важнее Анастасии (с. 84); Лежа ночью в постели, я вспоми-
нал наши дневные беседы. Ее и свои слова, жесты. Толковал их и перетолковывал 
(с. 102). Пища для ума и в особенности для сердца — ночные беседы, обаяние 
которых не смогли подавить ни лагерь, ни долгие годы заморозки: ...наши ночные 
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беседы, тише которых не было в моей жизни. Чтобы никого не разбудить, мы 
говорили шепотом. Шепот — особенный вид общения. Я уже не говорю о ночном 
шепоте. Даже если говорить о вещах обычных, они начинают выглядеть совер-
шенно по-другому. А ведь мы говорили о необычных (с. 73). в памяти иннокентия 
всплывают двуреплики, выражающие общее видение влюбленными несвершив-
шегося будущего: ...снова беседы, шепот:

— Хочу, чтобы вы стали моей женой.
— И я хочу (с. 96).
выдерживает испытание истинных чувств формула вы-отношения, акцен-

тирующая близость духовную, бережное отношение влюбленных друг к другу.
доверительная беседа, содержащая аналитический подход к ситуации риска, 

выступает как философский механизм осмысления проблемы выбора: Мой пере-
ход в вечность должен был состояться на Соловках. Из наших с Муромцевым 
бесед я понял, что шансов выжить после заморозки у меня нет (с. 216).

оказавшись волею судьбы в чужом времени, Платонов испытывает острую 
потребность в интеллектуальных беседах: Это был Гейгер... хотелось сидеть 
и беседовать. Мы проговорили часов до двух ночи... (с. 152). Беседы с рационально 
мыслящим человеком восполняют знания о мире, дают пищу для обобщений. 
размышляя об особенностях немецкого и русского мировосприятия, иннокен-
тий заключает: Гейгер — человек правила. <...> Гейгер, я уверен, понимает, что 
жизнь сложнее всяческих схем, а в то же время он ими дорожит. Для него это 
вопрос упорядоченности мира. А в русской жизни исключение — правило, только 
Гейгер этого не понимает. Или, вернее, не принимает (с. 232).

Беседы помогают преодолеть одиночество, спасают от интеллектуальной 
и эмоциональной изоляции. размышляя о природе доносительства как навета, 
герой приходит к выводу о неспособности доносчика быть собеседником: Да, он 
(зарецкий) ни с кем не сходился, но какое-то общение требовалось, по-видимому, 
даже ему. Можно было сказать, что Зарецкий одинок, если бы это слово пере-
давало происходящее с нашим соседом. Одинок ли в стволе древесный червь? 
А ведь было в нем что-то от червя. Гибкость, мягкость, способность принимать 
температуру окружающей среды (с. 64–65).

доверительная беседа сближает и раскрепощает, позволяет каждому из собе-
седников сохранить чувство собственного достоинства, поделиться сокровен-
ным, вербализовать независимую мировоззренческую позицию.

утверждение принципа самодостаточности личности проявляется в отно-
шении героя к абсолютным истинам, правилам, установкам, воззваниям, пере-
даваемым формульными высказываниями — фразами.

в размороженном сознании Платонова постепенно активизируются устой-
чивые суждения — не прикрепленные или, напротив, прикрепленные к опре-
деленному отрезку времени: Понедельник — день тяжелый... Еще одна фраза 
из моей бедной головы (с. 26); Что ж, в России всё возможно. В России... Распро-
страненная, должно быть, фраза, если сохранилась даже в моей разрушенной 
памяти (с. 22). ср.: Не было новых вещей — все ходили в старом. Был даже в этом 
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какой-то шик — трудное время — ...любимая фраза той поры (с. 199); Вот 
сейчас, я заметил, в России полюбили фразу об отсутствии в истории сослага-
тельного наклонения (с. 226).

сомнению подвергается истинность упрощенных хронотопических вербаль-
ных формул: ...в мое время любили фразу о мире народам и земле крестьянам. 
И что? Вместо мира получили гражданскую войну, вместо земли — продразвер-
стка, а потом колхозы (с. 236). Человек «внутренний» аналитически воспри-
нимает догматические революционные установки, тиражируемые эффектными 
фразами. слепое подчинение идеологическим догмам приводит к деперсонали-
зации, расчеловечиванию и гибели, о чем свидетельствует судьба севы (с.) — 
кузена иннокентия (и.):

с. — Революции, по Марксу, — это локомотивы истории. <...>
и. — А если, — спрашиваю, — локомотив куда-нибудь не туда пойдет? Не 

ты ведь им управляешь. <...>
с. — Партия, говорит, — это сила. Нас знаешь сколько? Все не могут оши-

баться. <...>
Сева, где ты сейчас, в какой могиле? (с. 159–160).
споры с гейгером, верящим в общественные идеалы, которые отражены 

у него в разного рода высказываниях (с. 236), приводят Платонова к выводу: 
Чего он (гейгер), кажется, не понимает, так это того, что действительность 
устает от воззваний и начинает из них испаряться. Остаются лишь фразы, 
которые используются совсем не так, как ожидалось (с. 236).

отстаивая право на личностную оценку содержания расхожих фраз, инно-
кентий признает истинность отдельных обобщенных суждений: Вот говорят, 
женщину можно узнать только в браке. Пусть это очередная фраза, расхожая 
фраза, но значит ли это, что она неверна? (с. 253)

в «личном языке» остаются полученные в детстве руководящие установки 
(например: Иди бестрепетно, с. 27, 29), профессионально специфические выска-
зывания, выступающие как знаки-идентификаторы: А сегодня в моем бедном 
мозгу всплыла такая фраза: «Вы не завершили построение формы: рано перехо-
дить к свето-теневой моделировке». Значит, я всё-таки был художником? (с. 48)

не подвергаются сомнению вечные истины, закрепленные в священном 
Писании. в тексте романа неоднократно используются библеизмы. они утверж-
дают вневременной характер нравственных основ человеческого существова-
ния. именно Библия содержит важные для самосознания вообще и биографии 
героя в частности толкования категорий справедливости и милосердия, греха 
и покаяния, преступления и наказания.

Преодолевая упрощенные представления о мире, движении времени, вли-
янии последнего на личность, Платонов стремится сформулировать аргумен-
тированные обобщенные суждения, которые являются результатом спорных 
диалогов с «самим собой» и с «другими»: Главное — не переоценивать событий 
как таковых. <...> Это ведь не душа, которая определяет личность и при жизни 
неотделима от тела. В событиях нет неотделимости. Они не составляют часть 
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человека — наоборот, человек становится их частью. Он в них попадает, как 
попадают под поезд, а там уж посмотрим, что от тебя останется (с. 380). 
особо выделяются я-суждения, отстаивающие право на личностное осмысление 
исторических катаклизмов: А ведь я и вправду мыслю неисторически. Истори-
ческий взгляд делает всех заложниками великих исторических событий. Я вижу 
дело иначе: ровно наоборот. Великие события растут в каждой отдельной лич-
ности: в особенности — великие потрясения (с. 93).

в я-высказываниях совмещаются точка зрения героя и концептуальная точка 
зрения автора романа: Страна — не моя мера, и даже народ — не моя. Хотел 
сказать: человек — вот мера, но это звучит как фраза. Хотя... разве фразы 
не бывают истинными — особенно если они результат жизненного опыта? (с. 78). 
опыт этот неразрывно связан с языковым существованием.

содержательное наполнение афористических высказываний поддерживает 
человекоцентричность лингвистической философии евгения водолазкина.

обозначенные автором сдвиги в языковой картине мира, которые являются 
следствием помутнения семнадцатого года, — ключ к пониманию уроков русской 
революции. лингвоаксиологический опыт носителей общенародного языка 
и национальной культуры позволит нашим современникам активизировать замо-
роженные под влиянием демагогической идеологии клетки мозга, осмыслить 
глубинные причины октябрьского переворота, вернуть человеку способность 
сомневаться, мыслить, осуществлять самостоятельный ценностный выбор.
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THE	LINGuISTIC	PHILOSOPHY	OF	EVGENY	VODOLAZKIN:		
THE AVIATOR	NOVEL

The article analyses the text of Evgeny Vodolazkin’s novel The Aviator (2016). 
The focus of the writer defending “the principle of personality” is the inner world 
of a man in the context of time. The author aims to interpret the linguistic philosophy 
of the author of the novel. The approaches of linguo-axiological analysis used 
in the work make it possible to formulate certain conclusions. It is established that 
the word, conversation, and phrase are instruments of philosophical interpretation 
of the key problem of the personality correlation, as well as of biographical and 
historical time. The word, according to the writer, operates as an axiologically marked 
sign of time, reveals some influence of time on the person, allows for the development 
of a personal lexicon and on its basis for the assessment not only of the events of their 
own life, but also historical and revolutionary events. The author characterises the signs 
of poetics of dialogue, which comes to the surface in the philosophical understanding 
of the phenomenon of an intimate conversation, allowing each of the partners 
to verbalise an independent worldview position. The statement of the idea of self-
sufficiency of personality is shown in the analytical relation to the absolute truth 
conveyed by conventional informal expressions in the form of phrases. The novel 
demonstrates the harmful influence of revolutionary ideological dogmas on the person. 
The eternal truth reflected in the Scripture is unshakable. The aphorisms based 
on the axiological experience of the bearer of national culture support the personality-
oriented character of the linguistic philosophy of Evgeny Vodolazkin.

K e y w o r d s: axiological marking; conversation; time; fiction; linguistic philosophy; 
personality; poetics of dialogue; word; phrase.
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ЕВРЕЙСКАЯ	РЕЛИГИОЗНАЯ	ОБЩИНА	ЕКАТЕРИНБУРГА		
ВО	ВТОРОЙ	ПОЛОВИНЕ	xIx	—	НАЧАЛЕ	xx	в.:		

ЧИСЛЕННОСТь	И	ИНСТИТУТЫ*
 
данная статья посвящена истории иудейской общины екатеринбурга и становле-
нию ее религиозных институтов в конце XIX — начале XX в. на основе анализа 
законодательных актов, делопроизводственных материалов, в том числе книг 
приказов и формулярных списков оренбургского линейного батальона, данных 
переписей, местной периодики и сочинений краеведов начала XX в., а также 
метрических книг удалось определить этапы формирования общины и ее чис-
ленность; уточнить количество и локализацию молитвенных домов и синагог 
в екатеринбурге в начале XX в.; реконструировать внешний вид зданий, внутрен-
нее убранство и имущество, в том числе библиотеку. в результате проведенного 
исследования было установлено, что еврейская религиозная община начала фор-
мироваться в екатеринбурге лишь в конце 1870-х гг. в связи с появлением посто-
янного еврейского населения. солдатская синагога, открытая в екатеринбурге 
в 1851 г., исчезла в 1858 г. в связи с тем, что все военнослужащие-иудеи и члены 
их семей были выведены из города. в 1905 г. в общине появился свой казенный 
раввин, представлявший интересы религиозного сообщества, она получила право 
ведения собственных метрических книг и официального открытия синагоги. Чис-
ленность иудеев в городе постоянно росла за счет притока беженцев, создавались 
новые социально ориентированные институты, способствовавшие сохранению 

*работа выполнена при финансовой поддержке рФФи, грант № 15-06-08541 «религиозное разно-
образие евразийского города: статистический и картографический анализ (на примере екатеринбурга в конце 
XIX — начале XXI вв.)», и рнФ, грант № 16-18-10105 «Этнорелигиозная и демографическая динамика 
в горной евразии в конце XIX — начале XX в. на примере урала и скандинавии» (транскрипция и анализ 
данных метрических книг).
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их религиозной и этнической идентичности. несмотря на все попытки властей 
закрыть екатеринбургскую синагогу в 1920–1930-е гг., еврейская религиозная 
община смогла сохранить право на официальное существование. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: российские евреи; синагога; урал; религиозный ландшафт; 
город; перепись; кантонисты.

религиозный ландшафт екатеринбурга начал формироваться одновременно 
с основанием города-крепости в 1723 г. однако лишь в конце XIX в. в нем были 
окончательно институциализированы все этнически обусловленные религиоз-
ные деноминации, представленные в городе: православие, включая единоверцев 
и старообрядцев, католицизм, лютеранство, ислам и иудаизм. 

городские сообщества евреев урала и западной сибири не раз привлекали 
внимание исследователей. в частности, были рассмотрены история евреев 
в западной сибири, их численность и демографические особенности [гончаров]; 
история конфессиональной жизни иудейской общины томска [ульянова, 2009; 
2011]. также получила освещение история развития самой крупной на урале 
синагоги — в городе оренбурге [Каган; денисов, Моргунов]. Формирование 
еврейской диаспоры на среднем урале и ее основные демографические особен-
ности в конце XIX — первой половине XX в. стали темой диссертации т. Проще-
нок [2000]. Кроме того, были систематизированы, проанализированы и частично 
опубликованы источники по истории евреев урала и западной сибири, выяв-
ленные в фондах государственных архивов свердловской и тюменской областей 
[антропова, оштрах; антропова]. обе указанные монографии сопровождались 
аналитическими статьями по истории еврейской диаспоры, в том числе по 
некоторым сюжетам религиозно-общинной жизни Перми и екатеринбурга. 
реконструкция особенностей религиозной жизни и заключения браков в ека-
теринбургской синагоге в 1906–1917 гг. была проведена в статье, основанной 
на анализе записей метрических книг [заболотных, главацкая]. 

Цель данного исследования — реконструировать процесс формирования 
и функционирования институтов иудаизма в екатеринбурге, уточнить их лока-
лизацию в городском пространстве, определить численность и состав город-
ского сообщества иудеев во второй половине XIX — начале XX в. в качестве 
источников были использованы законодательные акты, формулярные списки 
и книги приказов оренбургского линейного батальона № 8, статистические 
и делопроизводственные материалы, периодика и исследования краеведов 
конца XIX — начала XX в., а также записи метрических книг иудейской общины 
екатеринбурга за 1906–1917 гг.

Формирование	еврейских	религиозных	институтов

Появление первых институтов иудаизма в екатеринбурге было связано 
с изменением положения российских иудеев в отношении к воинской повин-
ности. до 1827 г. иудеи, так же как купцы и мещане, откупались от службы. 

Е. М. Главацкая, Е. А. Заболотных. еврейская религиозная община екатеринбурга
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с вступлением в силу указа об изменении рекрутской повинности, еврейские 
общины лишились этой возможности и должны были ежегодно поставлять 
десять призывников с тысячи взрослых мужчин. от службы в армии освобожда-
лись только купцы, раввины и закончившие обучение в школах всех ступеней со 
свидетельством «об отличном успехе и хорошем поведении». При этом в рекруты 
разрешалось сдавать и подростков старше 12 лет [Псз, 1827, с. 728–733]. еврей-
ских мальчиков, так же, как и детей «раскольников», польских повстанцев, 
цыган и прочих неблагонадежных, с точки зрения властей, граждан, направляли 
для обучения и подготовки к военной службе в кантонистские батальоны, соз-
данные в разных частях страны, в том числе и на урале. расчет был на то, что 
кантонисты и призванные на службу иудеи неизбежно примут православие. 
Многие действительно крестились в первые месяцы призыва или позднее во 
время продолжительной службы, однако значительное число сохранило при-
верженность иудаизму. 

По достижении 18–20-летнего возраста кантонистов переводили в регуляр-
ные части армии, где они проходили дальнейшую службу еще 25 лет. одним 
из таких воинских соединений был оренбургский линейный батальон № 8, 
расквартированный в екатеринбурге. Первые иудеи из кантонистов, более 
100 человек, прибыли в город для несения службы на горных заводах в 1843 г. 
[гасо, ф. 122, оп. 1, д. 12, л. 56 об.–57 об., 63]. внешне они не выделялись в среде 
сослуживцев. Благодаря записям в книге приказов батальона, мы знаем, что 
солдат стригли коротко, «единообразно», «волосы на лбу и на висках не длиннее 
вершка (4,4 см. — Е. Г., Е. З.). Приглажены справа налево. никаких странностей 
в усах и бакенбардах» [там же, д. 23, л. 35]. отличие состояло в том, что в воскре-
сенье они не ходили в церковь, а отрабатывали за субботы, во время которых им 
работать не полагалось, и не могли быть похоронены по православному обряду. 
именно в связи с этим обстоятельством военнослужащие-иудеи обратились 
в 1846 г. к представителям власти с просьбой огородить участок земли, где они 
хоронили умерших [там же, д. 22]. При этом оказалось, что официальной доку-
ментации об отведении им места для захоронений вообще не было. Командир 
батальона и горный начальник, полковник Чебаевский, просто договорились, 
что иудеи будут хоронить своих единоверцев около немецкого кладбища [гасо, 
ф. 25, оп. 1, д. 2398, л. 7 об.–8]. с точки зрения существовавшей в россии прак-
тики, место было выбрано не совсем правильно, поскольку для захоронения 
«иноверцев» следовало отводить места вблизи кладбищ при православных 
церквях [там же, л. 8 об.]. несмотря на возникшие сложности, через семь месяцев 
после начала разбирательств, по распоряжению главного начальника горных 
заводов урала, был составлен план для ограждения уже сложившегося иудей-
ского кладбища, в пяти саженях (около 11 метров) от «немецкого кладбища» 
шириной и длинной по шестнадцать саженей (около 1 000 кв. м) [там же, л. 12].

религиозная жизнь солдат-иудеев регламентировалась «Положением 
о праздниках для военнослужащих евреев», по которому они могли, с разреше-
ния военного начальства, отправлять свои религиозные обряды в синагоге. если 
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же ее поблизости не было, то верующим разрешалось собираться для молитвы 
в специально выделенном для этого помещении, под наблюдением раввина, 
избранного из среды сослуживцев [Псз, 1847, ч. 1, с. 2–3]. в екатеринбурге 
синагоги не было, поэтому по просьбе солдат-иудеев, которых в 1851 г. насчи-
тывалось 80 человек, командир батальона, полковник с. в. Пащенко, подал 
рапорт о предоставлении им квартиры для богослужений [гасо, ф. 43, оп. 2, 
д. 1366, л. 1–1 об., 5–5 об.]. Можно предположить, что до того как была выделена 
арендованная квартира в городе, военнослужащие-иудеи проводили молитвы 
и отмечали праздники в казарме. Первое упоминание о «еврейской молитвенной 
школе», расположенной «во второй части екатеринбурга», т. е. на левом берегу 
исети, содержится в полицейском отчете за 1852 г. [гасо, ф. 35, оп. 1, д. 504, 
л. 149 об.].

согласно данным формулярных списков, в 1856 г. в ротах батальона состояло 
75 солдат-иудеев, а при них — семеро женщин (солдатские жены) и трое детей 
[гасо, ф. 122, оп. 1, д. 45], т. е. всего 85 человек иудейского исповедания. Кроме 
того, неспособные нести строевую службу иудеи могли быть и в екатеринбург-
ской инвалидной команде. согласно книге приказов оренбургского батальона, 
за 1855 г., обязанности раввина исполняли рядовые азриль Шинделькронт 
и Мовша гольгор [там же, д. 42, л. 116 об., 144 об.].

таким образом, в середине 1840-х гг. — начале 1850-х гг. в екатеринбурге 
существовала группа иудеев, в составе которой было около 100 верующих — 
преимущественно военнослужащие в возрасте 18–43 лет, солдаты оренбург-
ского линейного батальона № 8. они соблюдали субботу, совершали свадебные 
и погребальные обряды, отмечали иудейские праздники в арендованном поме-
щении, имели раввина из числа солдат и участок для захоронения умерших. 
сохранению религии способствовало то, что многие продолжали поддерживать 
связи с родственниками, оставшимися в черте оседлости: переписывались, полу-
чали посылки и деньги, приезжали домой в отпуск и женились на девушках 
из еврейских местечек. также они поддерживали связь с общинами из соседних 
городов. в полицейских документах упоминалось о кратковременном пребыва-
нии в городе и других евреев [гасо, ф. 25, оп. 1, д. 2453, л. 24, 25 об.], скорее всего 
купцов, приезжавших на ирбитскую ярмарку. возможно, именно они снабжали 
солдат предметами, необходимыми для совершения иудейских обрядов.

Между тем, согласно исследованию, проведенному офицерами генштаба 
под руководством х. Мозеля в 1860 г., в городе с населением в 19 832 человека, 
где уже присутствовали представители всех основных религиозных деномина-
ций, не было ни одного иудея1 [Мозель, с. 727]. данные, собранные офицерами 
генштаба, явно противоречили реальности городской жизни пятилетием ранее. 
дело в том, что в 1856 г. был отменен институт военных кантонистов и отказа-
лись от создания конфессионально и этнически гомогенных иудейских военных 

1 в той же работе в разделе о сословном составе города учтены 82 кантониста, однако их религиозная 
принадлежность не очевидна.
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соединений [леонов, ульянов, с. 8]. в 1858 г. все иудеи были выведены из города 
по распоряжению главного горного начальника, генерал-майора Фелькнера. 
вместо них в екатеринбург прислали такое же число православных военно-
служащих [гасо, ф. 122, оп. 1, д. 50, л. 89 об.–91; д. 52, л. 123 об., 125 об.]. вместе 
с солдатами-иудеями из города ушли и члены их семей [там же, д. 52, л. 98].

согласно городской переписи 1873 г., население города достигло 29 274 чело-
век, однако число иудеев продолжало оставаться незначительным: всего восемь 
мужчин и пять женщин. двое мужчин являлись домохозяевами, шестеро мужчин 
и четыре женщины занимали съемные квартиры, а одна — жила в качестве при-
слуги [город екатеринбург, с. 60–61]. даже если предположить, что все восемь 
екатеринбургских иудеев были старше 13 лет, все равно их количества было 
недостаточно для проведения полноценного богослужения с выносом свитка 
торы, для которого требовался миньян — десять взрослых мужчин. возмож-
ный вариант выхода из ситуации был в приездах в екатеринбург иногородних 
мужчин-иудеев по субботам. 

зарождение религиозной жизни иудеев екатеринбурга, вероятно, при-
шлось на середину — конец 1870-х гг. именно тогда в екатеринбургской общине 
появился и первый Пинкос2, о котором писал пермский краевед л. зайдель 
в альманахе «еврейская старина». Пинкос, содержащий записи о погребениях, 
совершенных в общине екатеринбурга, был едва ли не единственным письмен-
ным источником, имевшимся в его распоряжении. По сведениям л. зайделя, 
самая первая запись о событии сорокалетней давности была сделана на осно-
вании информации, полученной от старожилки екатеринбурга, «старушки 
Цивкиной»3. она сообщила, что некий «военный доктор» был первым иудеем, 
похороненным на месте будущего кладбища. родственники «старушки», опро-
шенные л. зайделем уже после ее смерти в 1906 г., излагали разные версии того, 
кем мог быть этот доктор. одна из них связывала персону врача с «начальником 
уральского горного хребта — глинкой», который, якобы, очень уважал военного 
доктора, но до его смерти не ведал, что тот был евреем. тогда и было заложено 
еврейское кладбище [зайдель, с. 423]. хотя согласно более позднему (до 1928 г.) 
сочинению краеведа П. зельмановского, который также почерпнул сведения 
из «рассказов старожилов, заслуживающих полного доверия», военного док-
тора звали абрам, он был женат и умер «в конце первой половины XIX в.». для 
организации похорон «его военачальник» вызвал 10 солдат-евреев, которые 
похоронили врача «в конце христианского кладбища». некоторые из этих десяти 
солдат остались служить в екатеринбурге [гасо, ф. р-2266, оп. 1, д. 3306, л. 3]. 

таким образом, мы не можем согласиться с устоявшимся мнением о том, что 
к середине XIX в. в екатеринбурге сложилась еврейская община [антропова; 
Прощенок], хотя в конце 1840-х гг. в городе действительно находилось около 100 

2 Книга записи актов, которая велась еврейскими общинами, обществами и похоронными братствами.
3 возможно, это была «Цывкина сейна ицковна», 74 лет, запись о смерти которой содержится в ме-

трической книге за 1906 г. [гасо, ф. 6, оп. 13, д. 70, л. 1 об.].
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иудеев, появилось несколько могил на специально выделенном участке и в поли-
цейских сводках за 1852 г. упоминалась «молитвенная школа». исследователями 
не был принят во внимание тот факт, что находившиеся в екатеринбурге иудеи 
были военнослужащими, которых вывели из города уже в 1858 г. Постоянное 
иудейское население в екатеринбурге начало формироваться лишь в 1870-е гг., 
о чем свидетельствует факт создания Пинкоса, своеобразного маркера зарож-
давшейся идентичности членов общины и данные о численности иудеев города 
за 1860 г., 1873 г. и 1887 г. но и тогда ближайший казенный раввин находился 
в Перми. По мнению краеведов, не было в екатеринбурге и институтов, необ-
ходимых для полноценного поддержания и развития иудейской традиции. Кос-
венным свидетельством этого являлось то, что надписи на многих памятниках 
характеризовались «безграмотностью по-еврейски» [гасо, ф. р-2266, оп. 1, 
д. 3306, л. 4].

во второй половине XIX в. численность еврейского населения российской 
империи резко возросла за счет присоединения польских земель [Кабузан, 
с. 228–231]. Массовое переселение еврейских семей на урал в 1881–1882 гг. было 
связано с волной погромов, прокатившейся в эти годы по западным губерниям 
империи, в основном на территории Малороссии [Klier]. Приезд беженцев 
из еврейских местечек западных губерний, сохранявших традиции и соблю-
давших предписания иудаизма, не мог остаться незамеченным для горожан. 
в 1883 г. корреспондент городской газеты писал о том, что екатеринбург стал 
одним из пунктов переселения еврейского населения: «…Что ни день, то видишь 
все новые и новые лица, по типичному облику которых безошибочно скажешь, 
что это семиты» [Кто в настоящее время…, с. 790]. Эта «новизна» лиц «типич-
ного семитского облика» для автора статьи и, видимо, для многих жителей 
екатеринбурга, косвенно подтверждает гипотезу, что до 1883 г. иудеев в городе 
было совсем мало. 

горожане-евреи, в том числе и те, кто не был религиозен или даже офици-
ально принял православие, поддерживали беженцев, основой идентичности 
которых в условиях кризиса был религиозный фактор. тем самым создавались 
условия для формирования постоянного иудейского населения екатеринбурга, 
что не замедлило отразиться в городской переписи 1887 г. за время, прошедшее 
с 1873 г., город вырос, его население перевалило за 37 тысяч человек, увеличи-
лась и численность неправославных деноминаций, в том числе лютеран, като-
ликов и мусульман. Что касается представителей иудаизма, то за прошедшие 
между переписями 14 лет их число увеличилось в 18 раз! Количество иудеев 
в екатеринбурге (120 мужчин и 118 женщин) превысило число мусульман, 
приблизилось к западнохристианским деноминациям и составило 0,6 % город-
ского населения [см.: город екатеринбург, с. 79]. в справочнике, изданном по 
результатам переписи, сообщалось, что обязанности раввина, а также шойхета4 

4 Шойхет — профессиональный резник, который следит, чтобы гибель животного была мгновенной 
и безболезненной, и чтобы в пищу не попала кровь.
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исполнял зундель давидович Кац5, который проживал в доме Максимова, 
по ул. тихвинской, 15 (совр. хохрякова). однако и в 1887 г. постоянного зда-
ния синагоги в городе все еще не было, поэтому в главные праздники — рош-
ашана (еврейский новый год); Йом-Кипур (судный день) и Песах (исход 
из египетского плена) верующие собирались на съемной квартире [город 
екатеринбург, с. 944].

Состав	иудейского	сообщества

согласно данным городской переписи 1887 г., большинство иудеев екате-
ринбурга, 111 мужчин и 109 женщин, жили на съемных квартирах; 13 человек, 
из них четыре женщины, имели, судя по всему, служебное жилье, являясь 
«служащими»; кроме того, четыре женщины (из числа прислуги и рабочих) 
жили по месту работы. лишь одна женщина из всего иудейского населения 
была отнесена к категории «домохозяев» и имела собственный дом [см.: город 
екатеринбург, с. 79]. отсутствие в городе иудеев, владеющих домами, было 
связано, вероятно, с ужесточением законодательства в отношении контроля над 
их проживанием в екатеринбурге и других уральских горных заводах и запре-
том служить по горному ведомству и золотопромышленному делу [гасо, ф. 24, 
оп. 32, д. 4560].

особенностью иудейского населения, которое, как и все другие неправо-
славные сообщества города, пополнялось за счет мигрантов, был на удивление 
сбалансированный гендерный состав. Это были не одинокие мужчины, пересе-
лившиеся в екатеринбург в поисках работы, как, например, мусульмане [старо-
стин, главацкая, с. 246], а преимущественно люди семейные, что подтверждает 
гипотезу о формировании иудейского населения города за счет переселения 
целых семей.

согласно городскому уложению, принятому в 1892 г., иудеи не допускались 
к участию в городских избирательных съездах и собраниях домохозяев, а также 
к занятию должностей по городскому общественному управлению и к заведы-
ванию отдельными отраслями городского хозяйства и управления [Псз, 1892, 
с. 432]. вероятно, эти ограничения явились причиной того, что за десять лет, про-
шедших между переписями 1887 г. и 1897 г., численность иудеев екатеринбурга, 
увеличилась лишь незначительно и составила всего 303 человека. согласно 
данным переписи 1897 г., для почти 70 % екатеринбургских евреев (210 человек) 
родным языком был идиш («еврейский»); для 84 человек таковым был русский; 
для остальных девяти человек — немецкий. в отношении грамотности (почти 
77 % у мужчин и 70 % у женщин) иудеи города лишь незначительно уступали 
представителям западного христианства и значительно опережали мусульман 
и православных жителей города. При этом абсолютное большинство членов 

5 другой вариант написания имени — зундель давидов Мовшович Кац.
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общины, считавших идиш родным языком, получили образование все-таки 
на русском [Первая всеобщая перепись населения, с. 93, 108–109].

Большая часть екатеринбургских иудеев в 1897 г. были заняты в производ-
стве одежды (21 %); в полиграфии (13 %); в изготовлении часов, оптики, игру-
шек и различных инструментов, в том числе хирургических (13 %). около 7 % 
занимались живописью и почти столько же производством ювелирных изделий, 
предметов культа и роскоши. небольшое число (менее 3 %) представителей иуда-
изма служили в административных органах; получали доход от занятий наукой, 
литературой и искусством; содержали трактиры, гостиницы и меблированные 
комнаты. Более двух процентов зарегистрированных в городе представителей 
иудаизма занимались учебной и воспитательной деятельностью или работали 
в области медицины (врачебная и санитарная деятельность). Большинство 
иудеев (родной язык — идиш) принадлежало к мещанскому сословию (94 %); 
кроме того, в городе проживало несколько купеческих семей.

Екатеринбургские	синагоги6	и	молельни

в связи с ростом иудейского населения екатеринбурга в конце XIX в. 
активизировалась и религиозная жизнь. в 1894 г. иудеи города, в основном 
ремесленники, «николаевские солдаты» и их сыновья, обратились к губерна-
тору с просьбой об открытии синагоги в екатеринбурге. однако ни эта просьба, 
ни поданная в следующем году пермским раввином линденбратеном, не были 
поддержаны [антропова, с. 50]. в отсутствие синагоги богослужения все также 
проводили в доме, где проживал раввин зундель Кац, по ул. тихвинской, 157. 
дом раввина, вероятно, продолжал быть одним из мест сбора верующих до 
самой его смерти в январе 1915 г. [гасо, ф. 6, оп. 13, д. 276, л. 1], при этом они 
не оставляли попыток построить в городе настоящую синагогу. 

в 1904 г. верующие-иудеи вновь обратились с просьбой о приобретении 
земельного участка для строительства синагоги. на этот раз их интересы 
представлял помощник присяжного поверенного давид львович расснер 
[антропова, с. 50]. Получение разрешения открыло возможность для екатерин-
бургской религиозной общины иметь не только духовного, но и собственного 
казенного раввина. согласно российскому законодательству, только казенный 
раввин, окончивший раввинское училище или любое высшее учебное заведение, 
мог представлять общину в государственных органах. до 1905 г. ближайший 
казенный раввин находился в Перми и приезжал в екатеринбург лишь периоди-
чески. согласно публикации в местной периодике, выборы екатеринбургского 
раввина, назначенные на 25 июня 1905 г., не состоялись [выборы раввина, 
с. 2] и, вероятно, были перенесены на более позднее время. Как бы то ни было, 

6 Под синагогой в данной статье понимается помещение, в котором постоянно находился кивот (арон 
ha-кодеш) и свитки торы. 

7 К сожалению, это здание не сохранилось.
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согласно записям метрических книг екатеринбургской еврейской общины, 
эту должность с 1906 г. занял выпускник варшавского университета иосиф 
лейбович левенталь [гасо, ф. 6, оп. 13, д. 70], которого в 1908 г. сменил исаак 
анцелевич [антропова, с. 50]. 

таким образом, с 1906 г. в екатеринбурге был свой казенный раввин, 
община получила право официально открыть синагогу и самостоятельно вести 
метрические книги. согласно сделанным в них записям, обряды обрезания 
и бракосочетания помимо раввина совершали и другие члены общины, в част-
ности, а. вершкайн, К. Бруштейн, и. дубровенский, Э. левин. Каждая запись 
имела дату регистрации церемонии по православному и иудейскому календарю 
[заболотных, главацкая, с. 248]. в довоенный период в общине заключалось до 
11 браков ежегодно. во время проведения обряда обручения и бракосочетания 
в метрическую книгу вносили персональные сведения о молодоженах, их роди-
телях и свидетелях. таким образом, одна запись могла содержать персональные 
данные десяти членов еврейского сообщества, не считая раввина и нотариуса 
[там же, с. 351]. согласно публикации в местной периодике, молельный дом 
иудеев в 1910 г. был перенесен на ул. усольцевскую, 52, в дом Юргина (совре-
менная сакко и ванцетти) [в еврейской моленной, с. 3], где она просущество-
вала до 1928 г. 

Численность иудейского населения екатеринбурга продолжала расти за счет 
беженцев. регистрация, проведенная паспортным столом в 1913 г., показала, что 
в городе проживает более 1 135 иудеев [гасо, ф. 62, оп. 1, д. 524, л. 126]. начало 
войны привело к массовому исходу представителей иудаизма из прифронтовых 
районов, что вынудило Мвд разрешить им проживать вне черты оседлости. 
устройством вновь прибывших в екатеринбург занимались общественные 
организации, в том числе и религиозные. с притоком беженцев связано даль-
нейшее развитие элементов иудаизма в городском ландшафте. При содействии 
еврейского комитета помощи жертвам войны в екатеринбурге была открыта бес-
платная кошерная столовая при доме раввина, на ул. тихвинской, 15 и детский 
приют. община также содействовала открытию на ул. успенская, 1 еврейского 
ремесленного училища, эвакуированного из гродненской губернии [там же, 
д. 570, л. 87–88 об.].

Кроме того, хозяйственное правление екатеринбургской еврейской общины 
подало в 1916 г. в екатеринбургскую городскую управу прошение об отводе 
участка для постройки бани и миквы по сибирскому проспекту (совр. ул. Куй-
бышева) площадью около 200 кв. м (96 кв. саженей). Бассейн должен был слу-
жить как санитарным целям «для евреев беженцев и беднейших жителей [из] 
екатеринбургских евреев», так и для ритуального омовения. в августе 1917 г. 
екатеринбургская городская управа, рассмотрев заявку и проект, постановила 
разрешить постройку бани [там же, д. 599, л. 35–35 об.]. Это было добротное 
бревенчатое строение на сваях из лиственницы, со сложной многоступенчатой 
системой фильтрации воды [там же, л. 25], что было своеобразным прорывом 
для города, еще не имевшего системы канализации.
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таким образом, накануне революции 1917 г. в распоряжении религиозной 
еврейской общины екатеринбурга было арендованное помещение на ул. усоль-
цевской, 52, в котором размещалась синагога; миква по сибирскому тракту 
и, возможно, два дома на ул. гоголевской. Этого было явно недостаточно, 
и община приступила к строительству здания синагоги на ул. гоголевской: был 
заложен фундамент и приобретены стройматериалы. всё это после принятия 
«декрета о земле» в том же году подлежало национализации. с этого времени 
начался новый этап борьбы иудеев екатеринбурга за право вести полноценную 
религиозную жизнь в городе. в 1919 г. община заключила с властями договор 
на помещение молельного дома на ул. Белинского, 17 (бывш. никольская), рас-
положенное в частном доме из семи комнат [гасо, ф. р-854, оп. 1, д. 2, л. 95]. 
в сентябре 1920 г. были заключены три договора с екатеринбургским советом 
рабочих и крестьянских депутатов о передаче в бессрочное и бесплатное поль-
зование еврейской общине нескольких зданий. 

Первый договор касался двух смежных домов на ул. гоголевской, 12 и 14. 
согласно описанию, составленному при заключении договора, в одноэтажном 
деревянном доме с полуподвалом, пятью комнатами и двумя кухнями, про-
живал духовный раввин Элья Файтелев левин и проводились моления в дни 
праздников. во втором — двухэтажном здании — располагались кузня и жилые 
комнаты. рядом был фундамент для будущей синагоги, хранились кирпич, 
доски, песок и другие стройматериалы [там же, л. 1–3 об., 15]. судя по описи 
имущества, в молитвенном доме на гоголевской, 14 находилась библиотека — 
168 книг, переданных общине раввином Э. Ф. левиным во временное пользова-
ние. среди них числилась: 26 томов талмуда и 60 томов комментариев к нему; 
12 томов Шулхан-аруха и 35 томов комментариев к нему; 8 томов Мишны 
и еще 27 книг религиозного содержания [там же, л. 17]. несмотря на договор, 
здания и стройматериалы уже через несколько месяцев были реквизированы 
под электроподстанцию [там же, л. 6–8]. тогда же все имущество молельни 
община перевезла в собственный дом раввина Э. Ф. левина на главный про-
спект, 59 (совр. пр. ленина). Это был одноэтажный деревянный дом, состоящий 
из трех комнат и кухни, площадью 47 кв. м, вмещавший не более тридцати чело-
век [там же, л. 21, 89]. Когда в 1923 г. власти закрыли молельню на Белинского, 
17 и передали ее здание в жилой фонд, верующие «евреи рабочие, служащие 
и ремесленники» попросили официально перенести ее в дом на пр. ленина, 59, 
который они собирались взять в аренду у «гражданина левина» [там же, л. 95]. 
Это был все тот же дом раввина, вместимостью 30 человек, который верующие 
впоследствии значительно перестроили, разобрав русскую печь, тем самым 
получив возможность собирать до 200 человек одновременно [там же, л. 88, 191].

второй договор 1920 г. был заключен на пользование домом на усольцевской, 
52 [там же, л. 11–12 об.]. Это было каменное здание, на первом этаже которого 
находились квартиры, а на втором — синагога (см. ил. 1). у прихожан было два 
входа: по деревянной лестнице во дворе и через пристрой [там же, л. 102]. внутри 
синагоги стояли скамьи, пронумерованные на 300 человек, но, по свидетельству 
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членов общины, в праздники собиралось до 450 человек [гасо, ф. р-854, оп. 1, 
д. 2, л. 191]. К договору прилагалась обширная опись имущества, согласно кото-
рой у общины имелось двенадцать «свитков святой торы», четыре из которых 
принадлежали частным лицам [там же, л. 13–13 об.]. в этом здании синагога 
просуществовала до закрытия в 1928 г., основанием для которого было то, что 
ее отнесли к категории «домовых церквей», подлежащих закрытию, а когда это 
удалось оспорить, то из-за несоответствия нормам пожарной безопасности, 
что, однако, не помешало впоследствии открыть в ней общежитие [там же, 
л. 163, 169]. 

третий договор был получен на еврейскую ритуальную баню «Миква», рас-
полагавшуюся на берегу исети по адресу сибирский тракт, 40а, при которой 
имелась молельня вместимостью до 150 человек [там же, л. 18, 191].

в октябре 1923 г. при перерегистрации общества «екатеринбургская еврей-
ская община» иудеи приложили устав, согласно которому община оказывала 
материальную помощь своим членам: престарелым, инвалидам и сиротам. Эта 
еврейская «богадельня для престарелых и детей» была выявлена при «проверке 
культового имущества» в 1927 г. и сразу же ликвидирована [гасо, ф. р-575, 
оп. 1, д. 22, л. 78–78 об.]. Кроме того, община содержала молитвенный дом, мяс-
ную лавку для кошерного мяса, баню-микву, пекарню для изготовления мацы, 
похоронное бюро «Погребальное братство» и т. п. Членами общины, которой 
управлял ваад (правление), избираемый на ежегодном собрании, могли стать 
все евреи старше восемнадцати лет [гасо, ф. р-854, оп. 1, д. 2, л. 24–25 об.]. 
Правление решало различные вопросы, в том числе о поставке мацы на празд-
ник. в 1926 г. по решению ваада вновь было создано «общество пособия бедным 
евреям» [там же, л. 105]. списки общины и ваада ежегодно направлялись в ека-
теринбургский отдел губисполкома. на основании этих списков можно пред-
положить, что община динамично росла: в 1923 г. в ней числилось 119 мужчин, 
в том числе два раввина и шойхеты [там же, л. 25], в 1924 г. — 267 человек, при 
этом в члены ваада вошла женщина — рива воронова [там же, л. 44–45 об.], 
а в 1927 г. — 394 человека [там же, л. 129–143].

таким образом, до 1928 г. екатеринбургские иудеи могли собираться для 
молитвы в нескольких помещениях: на гоголевской, 14 — до 1920 г., на Белин-
ского, 17 — до 1923 г., в синагоге на усольцевской, 52 — до 1928 г. и в молельном 
доме при микве на сибирском тракте, 40а. По праздникам моления проводи-
лись еще и на пр. ленина, 59. в 1926 г. община просила разрешения собираться 
«на молебства в праздничные дни» еще и на ул. якова свердлова, 20, в доме 
гальпера [там же, л. 114]. раввин и шойхет Цодек-Моисей Файбишевич лев (см. 
ил. 3) снабжал верующих кошерным мясом птицы, которую забивал, согласно 
религиозным предписаниям, в «будке», во дворе дома на ул. Первой береговой, 10 
[там же, л. 161].

с 1929 г. в екатеринбурге, в котором проживало около 3500 евреев, более 
400 из которых являлись активными членами общины (всего моления посещало 
более 800 человек), остался функционировать лишь один молельный дом при 
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микве [там же, л. 164 об.]. но и это здание оказалось под угрозой закрытия 
в 1930 г., когда рядом началось строительство трамвайных путей. община 
подала жалобу, что к микве не осталось подъезда и ее затапливают сточные 
воды, на что горкомхоз сообщил, что здание подлежит переводу в жилой фонд 
[гасо, ф. р-854, оп. 1, д. 2, л. 164 об.]. После заявления рабочих в феврале 1930 г. 
о нехватке общежитий синагога была закрыта [гасо, ф. р-575, оп. 1, д. 22, л. 28]. 
однако активные члены общины сразу же подали ходатайство о разрешении им 
собираться на квартире и «…производить молебен во временном шалаше или 
бараке, который будет поставлен на еврейском кладбище» [там же, л. 22–23]. 
уже в июне 1930 г. иудеям было возвращено здание миквы, которое просуще-
ствовало до 1961 г., когда здание синагоги было предложено закрыть в связи 
с благоустройством поймы реки и сносом бараков [гасо, ф. р-286, оп. 1, д. 2071, 
л. 312], а религиозное общество — лишить регистрации [гасо, ф. р-88, оп. 2, 
д. 303, л. 394]. 

Что касается прошения на строительство «временного шалаша или барака» 
на кладбище, то оно, судя по всему, было удовлетворено, во всяком случае, там 
действительно было возведено одноэтажное кирпичное здание. Пока, к сожале-
нию, единственным источником, подтверждающим его существование, является 
фотография, сделанная фотографом н. Ю. Бочениным в 1990–1992 гг. (см. ил. 2).

таким образом, особый статус екатеринбурга как горнозаводского центра 
привел к тому, что рост численности представителей иудаизма в городе систе-
матически сдерживался вплоть до конца XIX в. исключением было размещение 
кантонистов и военнослужащих оренбургского линейного батальона, которые 
несли охрану и исполняли другие функции в городе. изменение политики 
в области набора рекрутов и вывод из города военнослужащих-евреев привели 
к тому, что все элементы иудаизма, за исключением кладбища, исчезли из город-
ского ландшафта. еврейская религиозная община начала формироваться 
в екатеринбурге только в конце 1870-х гг. в связи с появлением постоянного 
иудейского населения. значительный приток иудеев на урал в начале 1880-х гг. 
был связан с погромами, прокатившимися по западным губерниям империи. 
религиозность беженцев, и без того высокая в силу традиций, сохранявшихся 
в поселениях черты оседлости, еще более усилилась в условиях вынужденного 
переселения. социальная адаптация и поддержка беженцев-евреев на новом 
месте изначально осуществлялась через религиозные каналы и благодаря 
местным еврейским лидерам, как религиозным, так и светским. тем не менее, 
екатеринбургское сообщество иудеев значительно уступало по численности 
другим общинам урала и западной сибири вплоть до конца XIX в. (см. ил. 4).

в период с конца 1870-х по 1914 г. в екатеринбурге сформировались все 
основные институты иудаизма: появилась постоянно действующая синагога 
в арендованном помещении, полноценный институт раввината с духовным 
и казенным раввинами, собственные актовые и метрические книги, фиксиру-
ющие историю развития городской общины, благотворительные организации, 
как религиозные, так и светские. 
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с началом Первой мировой войны число представителей иудаизма в городе 
возросло, увеличилось и число религиозных институтов. При этом еще более 
активно стали развиваться светские организации, деятельность которых была 
направлена на помощь всем евреям-беженцам, вне связи с их религиозностью. 
Мобилизация этнической составляющей самосознания стала альтернативным 
вектором формирования общности еврейского населения екатеринбурга, при 
этом еврейская община оставалась достаточно сплоченной и стабильной; в ней 
имелось 16 свитков торы8 и обширная библиотека религиозной литературы. 
екатеринбургские иудеи активно боролись за право ведения полноценной 
религиозной жизни. несмотря на систематические попытки властей закрыть 
молельные дома, верующим удавалось добиваться разрешения на открытие 
их в других зданиях (см. ил. 5). Это, вероятно, позволило городским иудеям 
сохранять религиозную идентичность и право на официальное существование. 
По иронии судьбы, последним маркером иудаизма в свердловске было старое 
кладбище с молельным домом, но и оно было закрыто в 1980-е гг. таким обра-
зом, самый первый элемент присутствия иудаизма в городе исчез с его карты 
самым последним.
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Мозель Х. Материалы для географии и статистики россии, собранные офицерами генераль-
ного штаба. Пермская губерния. Ч. 2. сПб. : изд-во ген. штаба, 1864. 

Первая всеобщая перепись населения российской империи, 1897 г. XXXI. Пермская губер-
ния / под ред. н. а. тройницкого ; изд. центр. стат. комитета М-ва внутр. дел. сПб. : слово, 1904.
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Псз. собр. 3. 1892. т. 12. сПб. : тип. II отделения е. и. в. Канцелярии, 1895.

8 в 1927 г. к имевшимся двенадцати добавилось еще четыре, «требующие поправлений» [гасо, ф. р-854, 
оп. 1, д. 2, л. 125].



ил. 1. здание, в котором с 1910 по 1928 г. находилась синагога. екатеринбург,  
ул. сакко и ванцетти, 52 (бывш. усольцевская, 52). 2008. Фото Н. Боченина

ил. 2. Полуразрушенное здание при еврейском кладбище.  
екатеринбург, ул. Блюхера. 1990–1992. Фото Н. Боченина



ил. 3. екатеринбургский раввин Цодек-Моисей Файбишевич лев  
с супругой Машей гиршевной лев (урожденная зисман). екатеринбург, 1908 (?).  

Фото из семейного архива Льва Ольхи
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ил. 5. синагоги и молельные дома екатеринбурга в конце XIX — XXв.  
Карта подготовлена Е. Заболотных и А. Заболотных
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THE	JEWISH	RELIGIOuS	COMMuNITY	OF	YEKATERINBuRG		
BETWEEN	THE	MID-19TH	AND	EARLY	20TH	CENTuRIES:		

SIZE	AND	INSTITuTIONS

This article is devoted to the history of the Yekaterinburg Jewish community and 
the formation of its religious institutions between the late 19th and early 20th cen-
turies. It is based on an analysis of legislative acts, archival documents, census data, 
local periodicals, and the early 20th century studies in local history. The paper dis-
cusses the development of the Yekaterinburg Jewish community, the formation of its 
religious institutions and location of prayer houses, and synagogues. The authors 
manage to reconstruct the appearance of the buildings used by the city Jews, as well 
as their interior and property, including the library. The authors argue that the Jew-
ish religious community only began to form in Yekaterinburg in the late 1870s due 
to the formation of permanent Jewish population. The so-called Soldier Synagogue, 
operating in Yekaterinburg from 1851, disappeared in 1858, when all Jewish military 
men were expelled from the city. As soon as the city’s Jewish community got its own 
officially recognised rabbi in 1905, it also got a right to keep its own metric books 
and have its own Synagogue. The number of Jews in the city grew constantly due 
to an influx of refugees first caused by pogroms in the western part of the Empire and 
then by World War I. The newly founded social institutions, both secular and religious, 
meant to support the Jews arriving in the city contributed to the preservation of their 
religious and ethnic identity.

Despite the systematic attempts by the Soviet authorities to close the Yekaterinburg 
Synagogue between the 1920s and 1930s, the Jewish community was able to reopen 
it again and keep the right to operate officially and carry out religious practice until 
as long as 1961.

K e y w o r d s: Russian Jews; Synagogue; Urals; religious landscape; city; census; 
cantonists.
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Л.	В.	Коробицына
Уральский государственный 

педагогический университет
екатеринбург, россия

ИСТОКИ	ВТОРОЙ	МИРОВОЙ	ВОЙНЫ	В	СОВРЕМЕННОЙ	
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ	И	БРИТАНСКОЙ	ИСТОРИОГРАФИИ:		

ТРАЕКТОРИЯ	ИНТЕРПРЕТАЦИЙ

статья посвящена специфике интерпретации наиболее дискуссионных аспектов 
истоков второй мировой войны в современной отечественной и британской 
исторической науке. используя концепцию исторической памяти, автор про-
водит анализ мотивов переосмысления предвоенной политики умиротворения, 
проводимой лондоном, и значения договора о ненападении, заключенного между 
ссср и германией в 1939 г. Будучи державами-победительницами, великобри-
тания и советский союз в предвоенные годы шли на уступки экспансионистским 
амбициям а. гитлера, что сохранилось в памяти российского и британского 
обществ в качестве одной из причин начала крупнейшего военного конфликта 
хх в. основываясь на широком круге материалов, автор приходит к выводу 
о том, что тема причин второй мировой войны, имеющая длительную семидеся-
тилетнюю историю развития, не только не теряет своей актуальности в XXI в., 
но и находит новые, довольно неожиданные, формы интерпретации предвоенных 
1930-х гг. разнообразие подходов к трактовке событий, оказавших наиболее 
травмирующее воздействие на историческую память российского и британского 
обществ, свидетельствует о неизменной злободневности и политизированности 
темы. сравнение двух историографических традиций интерпретации наиболее 
дискуссионных аспектов предвоенной истории требует пристального внимания 
современных отечественных и зарубежных историков и историографов. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: вторая мировая война; отечественная историография; 
британская историография; политика умиротворения; концепция «виновни-
ков»; ревизионистская концепция; пакт Молотова — риббентропа; Мюнхенский 
договор.

в памяти народов россии великая отечественная война является знаковым 
событием хх в., оставившим трагический отпечаток на судьбах миллионов людей 
и определившим специфику развития страны на десятилетия, а то и столетия 
вперед. Колоссальные человеческие потери, понесенные советским союзом, 
и необычайные примеры мужества, проявленные на фронте, сопряженные 
с лишениями, голодом и изнурительным трудом мирного населения в тылу, стали 
частью не только культурной памяти россиянина, но и неотъемлемым элемен-
том его идентичности и миропонимания. однако данный факт никоим образом 
не умаляет дискуссионности проблемы, а лишь подчеркивает наличие разных 
историографических подходов к проблеме истоков второй мировой войны.

© Коробицына л. в., 2017
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несколько иначе обстоит ситуация с осмыслением предвоенных лет в бри-
танской исторической науке. значительный вклад в победу антигитлеровской 
коалиции, участие в военных операциях на западном фронте и в африке, а также 
тот факт, что великобритания была одной из первых держав, выступивших 
против фашистской германии в 1939 г., давали британцам право с гордостью 
хранить память о второй мировой войне. однако политика умиротворения 
конца 1930-х гг., предшествовавшая героическим страницам в истории страны, 
омрачила воспоминания британского общества и поставила перед историками 
крайне неприятную и дискуссионную проблему степени виновности н. Чем-
берлена и его кабинета в начале крупнейшего военного конфликта хх в. образ 
антигероев-умиротворителей, прочно врезавшийся в историческую память 
британцев, сделал тему происхождения второй мировой войны неизменно 
актуальной и политически ангажированной.

Взгляд	отечественных	историков

в годы холодной войны тема Мюнхенского договора 29–30 сентября 1938 г. 
и тема советско-германского пакта о ненападении 23 августа 1939 г. занимали 
центральное место в продолжительных дебатах советских историков с запад-
ными коллегами. точкой отсчета в развязывании дискуссий стала публикация 
секретного дополнительного протокола пакта Молотова — риббентропа в 1948 г. 
в сборнике немецких документов, изданных сШа совместно с великобританией 
и Францией [Nazi-Soviet Relations]. ответной реакцией ссср стала культовая 
для советской историографии историческая справка «Фальсификаторы истории» 
[Фальсификаторы истории], которая не только обвинила сШа и великобрита-
нию в уступках по отношению к агрессивной политике а. гитлера, но и опреде-
лила содержание и характер советских исторических работ.

Перестройка в ссср и последующий распад страны позволили отече-
ственным историкам в конце 1980-х — начале 1990-х гг. по-новому взглянуть 
на проблему происхождения второй мировой войны, что обусловило появление 
«традиционного» и «критического» подходов. сторонники первого продолжают 
советскую традицию и оправдывают внешнюю политику советского союза 
накануне и во время второй мировой войны, в то время как «критики» осуждают 
действия лидеров ссср, считая, «что они (действия. — Л. К.) были порождены 
тоталитарным сталинским режимом, противоречили демократическим принци-
пам и международному праву, затрудняли борьбу против фашизма» [смирнов].

на современном этапе развития российской исторической науки проблема 
истоков второй мировой войны приобретает новое звучание в многочисленных 
исследованиях, монографиях, статьях и научных сборниках отечественных уче-
ных [вторая мировая война в мировой политике хх в.; вторая мировая война 
и современность; общество и война; иванов, 2012а; 2012б; 2012в; 2013; Моло-
дяков; строковская; Фалин]. однако в рамках данной статьи особый интерес 
представляют издания, инициированные официальными государственными 
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органами и отражающие концепцию, которая, как мы полагаем, отвечает требова-
ниям современного российского общества в плане формирования исторической 
памяти о великой отечественной войне.

в 2015 г. Министерство обороны российской Федерации инициировало изда-
ние 12-томного обобщающего исследования «великая отечественная война», 
которое, среди прочего, представило широкой публике официальную государ-
ственную трактовку предвоенных событий. анализируя второй том этого издания, 
названный «Происхождение и начало войны» и посвященный рассматриваемой 
нами теме, мы, в сущности, сталкиваемся с «традиционной» позицией, хотя 
и нашедшей новое звучание на современном этапе развития историографии. Как 
и большинство зарубежных и отечественных ученых, авторы многотомного иссле-
дования первоначальным источником второй мировой войны считают заключе-
ние версальского договора, заложившего основу для нарастания противоречий 
в европе. Помимо этого, особый акцент был сделан учеными на положение россии, 
которая в 1918–1922 гг. пережила гражданскую войну, сопряженную с военной 
интервенцией антанты и Четверного союза, а затем долгое время не воспринима-
лась как равноправный игрок на международной арене. настороженное отношение 
к советскому союзу со стороны запада, внутренние социально-экономические 
проблемы, нарастание напряжения на западных и восточных рубежах побуждали 
лидеров ссср вести двойственную и непоследовательную внешнюю политику 
[великая отечественная война…, с. 33–34]. 

в начале 1930-х гг. советский союз пошел на активное сближение с европей-
скими государствами и сШа (1933), вступил в лигу наций (1934), заключил 
договор о взаимной помощи с Францией (1935). однако агрессивная внешняя 
политика италии в отношении Эфиопии и германии в отношении рейнской 
области нарушили хрупкую систему, установившуюся в европе, что толкнуло 
Францию на сближение с великобританией и автоматически обесценило договор, 
заключенный с ссср в 1935 г. в 1936 г., в связи с подписанием антикомин-
терновского пакта, положение советского союза заметно усугубилось. глава 
народного комиссариата иностранных дел М. М. литвинов писал: «Коминтерн 
в соглашении является лишь кодом, под которым надо понимать ссср» [доку-
менты внешней политики, с. 665–666]. аншлюс австрии и подписание Мюнхен-
ского соглашения подтвердили опасения советских лидеров в отношении того, 
что западные державы намерены пойти на союз с гитлером в том числе из-за 
страха перед большевистской угрозой, якобы нависшей над восточной европой 
[великая отечественная война…, с. 109]. несмотря на безуспешность советско-
англо-французских переговоров лета 1939 г., они побудили германию заключить 
договор о ненападении, который дал советскому союзу возможность выиграть 
время и подготовиться к грандиозному противостоянию 1941–1945 гг.

несколько иная картина предвоенной международной политики была пред-
ставлена в многотомном исследовании «великая Победа» [2015], изданном 
МгиМо и Министерством иностранных дел россии. Первый том «Канун 
трагедии», включавший статьи ведущих российских историков по проблеме 
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происхождения второй мировой войны, отразил все многообразие теорий 
и концепций, имеющих место в рамках современной отечественной и, частично, 
зарубежной науки. в статье «Мюнхенская конференция и советско-герман-
ский пакт о ненападении в дискуссиях российских историков» в. П. смирнов 
проводит анализ традиционного и критического подходов, выделяет плюсы 
и минусы двух историографических течений и утверждает: «разумеется, совет-
ско-германский пакт о ненападении и “дополнительный протокол” значительно 
облегчили гитлеру изоляцию и разгром Польши, но их нельзя считать ни при-
чиной нападения германии на Польшу, ни причиной второй мировой войны» 
[смирнов, с. 123].

не менее важный аспект кануна второй мировой войны был отражен в статье 
М. М. наринского. восстановив ход предвоенных событий конца 1930-х гг., автор 
справедливо отметил, что заключение пакта Молотова — риббентропа не только 
противоречило нормам морали и международного права1, но и влекло за собой 
пагубные последствия: «договор о ненападении и секретный дополнительный 
протокол стали тактическим успехом и. в. сталина, но его стратегическим 
просчетом. договор был выгоден а. гитлеру и позволил ему развязать вторую 
мировую войну в благоприятных для него условиях. Предвоенный междуна-
родно-политический кризис дал яркие примеры недальновидности и поли-
тических просчетов, следования устаревшим догмам и нежелания осознать 
принципиально новые явления в международной обстановке» [наринский].

Взгляд	британских	историков

в отличие от отечественной историографии, внимание британских ученых 
было приковано к интерпретации внешней политики, проводимой н. Чемберле-
ном в отношении германии и италии в предвоенные годы. до начала 1960-х гг. 
большая часть английских историков рассматривала умиротворение в рамках 
концепции «виновников» (guilty men) и полагала, что данная политическая 
тактика побудила а. гитлера к военной экспансии в европе, тем самым став 
одной из главных причин начала второй мировой войны. в 1961 г. с выходом 
книги а. дж. П. тейлора «Происхождение второй мировой войны» в британ-
ской исторической науке началось формирование нового историографического 
направления — ревизионизма, который пересмотрел ортодоксальные подходы 
и выступил апологетом н. Чемберлена.

вплоть до сегодняшнего дня борьба между двумя подходами к интерпре-
тации политики умиротворения не теряет своей актуальности; с публикацией 

1 в этом отношении интересна точка зрения российского историка а. г. иванова: «советско-германский 
пакт о ненападении подвел финишную черту под политикой коллективной безопасности. <…> разграниче-
ние сфер интересов германии и ссср по секретному протоколу и пакту было наглядным подтверждением 
краха курса на обуздание агрессоров и может рассматриваться как циничная сделка двух диктаторов. с тех 
пор вплоть до 22 июня 1941 г. сталин осуществлял собственную политику умиротворения нацистской 
германии» [иванов, 2012в, с. 175].
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новых исследований преобладающей становится то одна, то другая концепция. 
так, например, в связи с выходом в свет монографий крупного специалиста 
по истории второй мировой войны р. а. К. Паркера [Parker, 1993; 2001] «маят-
ник» качнулся в сторону концепции «виновников», нашедшей новое звучание 
в его работах. однако вскоре последовала обратная реакция в виде серии «реви-
зионистских» исследований 2000-х гг. [Macklin; Self; Stedman]. 

на современном этапе исследования причин второй мировой войны в бри-
танской историографии наблюдается тенденция изучения «умиротворения» 
с использованием новых методологических приемов. значителен вклад историка 
П. Финни, который опубликовал серию статей и монографий, посвященных 
истокам второй мировой войны в британской и российской традициях в рам-
ках теории культурной и исторической памяти [Finney, 2007; 2011; 2013; 2017]. 

в статье «умиротворение: 70 лет критической оценки» ученый дж. рекорд 
отметил, что политика н. Чемберлена в конце 1930-х гг. стала символом прямого 
пути к масштабному мировому конфликту и активно использовалась американ-
скими политиками для оправдания военных действий в странах третьего мира 
[Record]. в 2014 г. профессор университета аберистуита р. г. хьюэс провел 
исследование «Поствоенное наследие умиротворения. Британская международ-
ная политика с 1945 г.» [Hughes], посвященное влиянию исторической памяти 
политики умиротворения на решения, принимавшиеся британскими лидерами 
во второй половине хх — начале XXI в. историком был проведен анализ между-
народных кризисов, при разрешении которых политики апеллировали к нега-
тивному историческому опыту умиротворения: холодная война (1946–1989), 
суэцкий кризис (1956), Берлинский кризис (1948–1949 и 1961 гг.), заключитель-
ный акт совещания по безопасности и сотрудничеству в европе (1975), Фолк-
лендская война (1982), освобождение Кувейта (1990–1991), Боснийская война 
(1992–1995) и война в ираке (2003–2011). очевидным является тот факт, что 
умиротворение прочно врезалось в память британской нации и стало символом 
слабости и малодушия, уступок, ведущих к широкомасштабным конфликтам.

одним из последних исследований, получивших высокую оценку в британ-
ской академической среде, стала работа дж. в. готтлиб «“виновницы”, между-
народная политика и умиротворение в межвоенные годы»2 [Gottlieb], в которой 
проанализирована роль женщин, приближенных к первым лицам государства. 
готтлиб пришла к выводу о том, что дамы, хотя и не принимали окончательных 
решений, однако обладали определенной степенью влияния на «виновников» 
и занимались активной пропагандой политики, проводимой их мужьями и близ-
кими родственниками. таким образом, современный и крайне популярный, 
в особенности в западной науке, феминистический тренд не обошел стороной 
и проблему британского умиротворения, вскрыв новые, прежде не изученные 
аспекты предвоенных событий конца 1930-х гг.

2 в названии работы понятие «виновницы» используется в качестве термина, отсылающего к поли-
тикам-умиротворителям, но не как языковая единица, характеризующая роль дам в развязывании второй 
мировой войны.
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Выводы

истоки второй мировой войны включают в себя целый комплекс проблем, 
проявлением которых являются многочисленные дебаты в отечественной и бри-
танской историографии вокруг пакта Молотова — риббентропа и политики 
умиротворения как дипломатических тактик, способствовавших активизации 
фашистской экспансии в европе. неоценимый вклад, который внесли две 
державы-победительницы, советский союз и великобритания, в победу над 
фашизмом, был омрачен памятью российского и британского обществ об ошиб-
ках, совершенных лидерами стран в предвоенные годы.

взгляд на роль пакта Молотова — риббентропа в интерпретации авторов 
официальных российских изданий «великая отечественная война» и «великая 
победа» [великая отечественная война; великая победа] основывается на тес-
ной взаимосвязи между внутренними и внешними факторами, оказывавшими 
влияние на решения, принимавшиеся ссср в сложный и переломный момент 
в истории страны и всего мира. Экономический кризис 1930-х гг., натянутые вза-
имоотношения между западными державами, политика умиротворения, опасе-
ния каждой европейской страны остаться единственной силой, противостоящей 
фашизму, страх перед коммунистической угрозой и стремление избежать войны 
на два фронта неизбежно влекли за собой развязывание крупномасштабного 
военного конфликта.

на современном этапе развития британской историографии, прошедшей 
через более чем семидесятилетний период дискуссий, связанных с интерпре-
тацией политики умиротворения, наблюдается сдвиг от позиций критики или 
апологетики в сторону изучения качественно иных проблем. в XXI в. большей 
актуальностью начинают пользоваться исследования, касающиеся переноса 
негативного опыта «умиротворения» на современную политическую ситуацию, 
т. е. напрямую связанные с феноменом исторической памяти и конструирова-
нием моделей поведения стран на международной арене. Кроме того, делаются 
первые шаги в переосмыслении прошлого в рамках актуального феминистиче-
ского тренда, который позволяет восполнить значительные пробелы, имеющиеся 
в исторической науке.

отечественная историография, долгие годы рассматривавшая предвоенную 
политику в рамках советской концепции, была лишена возможности пройти через 
продолжительный период дискуссий, однако наиболее поздние исследования, 
активно поддерживаемые государством, свидетельствуют о мощном скачке, осу-
ществленном учеными в кратчайшие сроки. Мы смеем предположить, что рос-
сийская историография, значительно продвинувшаяся в плане анализа наиболее 
дискуссионных вопросов предвоенной политики конца 1930-х гг., в ближайшем 
будущем выйдет на качественно иной уровень осмысления прошлого, включая 
в сферу изучения старой проблемы новые неожиданные подходы, которые мы 
встречаем на страницах современной британской научной литературы.
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This article focuses on the peculiarities of the most arguable aspects of the causes 
of World War II in contemporary Russian and British studies. Relying on the concept 
of historical memory, the author analyses the motives behind the prewar policy 
of appeasement carried out by London, and the meaning of the Molotov-Ribbentrop 
Pact concluded between the USSR and Germany in 1939. As countries that had won 
World War I, Great Britain and the Soviet Union were prepared to concede when it 
came to Hitler’s expansionist ambitions, which has survived in the memory of Russian 
and British societies as a reason for the major war conflict of the 20th century. Referring 
to a large number of resources, the author concludes that the topic of reasons for World 
War II which has a history of over 70 years is not only still topical in the 21st century 
but also finds new unexpected interpretations of the prewar 1930s. The fact that 
there are still varying interpretations of the events that had a traumatising influence 
on the historical memory of Russian and British societies, proves that the topic 
in question in still relevant and politicised. The comparison of the two historiographic 
traditions of the interpretation of the most ambiguous aspects of prewar history calls for 
close attention from contemporary Russian and foreign historians and historiographers. 

K e y w o r d s: World War II; Russian historiography; British historiography; appease-
ment policy; concept of the guilty; revisionist concept; Molotov-Ribbentrop Pact; 
Munich agreement.
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АТРИБУЦИЯ	ПРОИЗВЕДЕНИЙ	РУССКИХ	КАМНЕРЕЗНЫХ	ФАБРИК:		
ПРЕДМЕТ,	ЭСКИЗ	И	ПРОБЛЕМА	АВТОРСТВА		

В	КОНТЕКСТЕ	КРОСС-КУЛьТУРНОГО	ОБМЕНА*

статья посвящена одному из наиболее актуальных вопросов изучения декора-
тивно-прикладного искусства XIX в. — проблеме атрибуции авторства в условиях 
заимствований и трансфера вкуса на фоне активных кросс-культурных контактов, 
космополитичного искусства периода неостилей и становления промышленного 
воспроизведения предметов декора, опирающегося на принцип тиражирования 
образца. в рамках исследования рассматривается конкретный источник заим-
ствований — гравированный альбом рисунков леона Фёшера «L’art industriel» 
(1839) — и интерпретации трех образцов из этого увража отечественными масте-
рами камнерезного искусства середины — второй половины XIX в. сопоставля-
ется подход к оригиналу в работах собственной Малахитовой фабрики демидовых 
(1847–1851) и в произведениях императорской Колыванской шлифовальной 
фабрики, выполненных в 1870-х гг. по проектам ивана александровича зло-
бина. Предметный ряд исследования составляют произведения из Королевской 

известия урФу. серия 2. гуманитарные науки. 2017. т. 19. № 4 (169). с. 231–240
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коллекции великобритании (в статье впервые приводятся сведения о хранении 
в этом собрании двух работ русских камнерезных предприятий), из собрания 
Минералогического музея им. а. е. Ферсмана ран (Москва) и ратуши г. Парижа, 
его дополняют источники из библиотеки национального института истории 
искусств (Париж, фонд дусе) и документы Министерства императорского двора 
из российского государственного исторического архива (санкт-Петербург). 

анализируя предметный ряд и сопоставляя его с графическими прототипами, 
автор приходит к выводу о необходимости дополнения существующей автор-
ской атрибуции камнерезных работ данными о первоисточнике. на конкретных 
примерах в статье доказывается несостоятельность узконационального подхода 
к истории русского камнерезного искусства и необходимость ее изучения в евро-
пейском контексте.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: камнерезное искусство; Колыванская шлифовальная 
фабрика; Малахитовая фабрика демидовых; кросс-культурные связи; проблема 
авторства.

изучение искусства нового времени в постсоветском отечественном искус-
ствоведении представляет собой непрерывную борьбу с устойчивым взглядом 
на россию как территорию, обособленную от западной европы. для трудов, 
посвященных развитию отечественного декоративно-прикладного искусства 
конца XVIII — начала хх в. — области, в которой космополитизм европейской 
культуры отпечатался наиболее очевидно, сохранение такого подхода оборачи-
вается трагическими ошибками. их результат — игнорирование европейского 
опыта отечественных дизайнеров, невозможность корректно идентифицировать 
источник заимствования и оценить степень авторской переработки. 

до настоящего времени систематический анализ степени самостоятельно-
сти проектов, исполненных отечественными камнерезами имперского периода 
не проводился. Более того, несмотря на новые возможности для научной работы, 
существенно расширившие доступную источниковую и предметную базу, до 
сих пор даже в монографических исследованиях ориентированной на камень 
деятельности отдельных архитекторов мы можем видеть полное игнорирова-
ние международного контекста и повторяющиеся утверждения безусловного 
авторства ряда проектов, имеющих, между тем, очевидные прототипы.

Авторы	и	источники

Проблема авторства камнерезных произведений российских предприятий 
XIX в. является одним из актуальных вопросов изучения истории этого вида 
декоративно-прикладного искусства. традиция подписывать изделия импера-
торских фабрик именем руководителя и/или старшего мастера (утвержденная 
специальным распоряжением 1853 г., предписывавшим «…на плинтусах ваз, 
чаш, канделябров и пьедесталов обозначаемо было высечкою буквами название 
фабрики, время начатия и окончания изделий обработкою, а также имя мастера, 
под руководством коего они производились» [Чистякова, Буданова, с. 85]), 
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подписи на эскизах, которые могут принадлежать архитектору, копиисту или 
утвердившему исполнение предмета управленцу, — всё это породило немало 
споров об авторстве той или иной работы. 

развитие «промышленного искусства» и сложение художественной инду-
стрии обусловили появление жанра сборников образцов. Эти издания способ-
ствовали распространению как конкретных моделей отдельных предметов, так 
и формированию вкуса. «Diverse Maniere d’adornare I cammini ed ogni altra parte 
degli edifizi» («различные способы украшения каминов и других частей дома», 
1769, рим) и «Vasi, candelabri, cippi, sarcophagi, tripodi, lucerne, ed ornamenti 
antichi» («вазы, канделябры, урны, саркофаги, треножники, лампы и антич-
ные орнаменты», 1778, рим) дж.-Б. Пиранези, «Household furniture and Interior 
decoration» («Мебель для дома и декор интерьера», 1807, лондон) т. хоупа, 
«Recueil de décoration intérieure concernant tout ce qui a rapport à l’ameublement» 
(«сборник декора интерьера, касающийся всего, что имеет отношение к вну-
тренней обстановке», 1801–1812, Париж) Ш. Персье и П. Фонтена издавались 
и переиздавались большими тиражами, получили широкое распространение 
и оказали существенное влияние на развитие европейского прикладного искус-
ства. русское камнерезное искусство, формы которого в значительной степени 
определялись архитекторами — выпускниками петербургской императорской 
академии художеств, не могло избежать влияния этих увражей.

в центре нашего внимания более поздний труд леона Фёшера (Lèon Feuchère, 
1804–1857). сын и внук бронзовщиков, леон получил образование в нацио-
нальной высшей школе изящных искусств, в кассе архитектора П.-Ж. делепина. 
л. Фёшер много работал для театров, строя и оформляя здания опер, создавая 
эскизы декораций [Les Feuchère]. в 1839 г. в Париже был издан альбом «L’art 
industriel. Recueil de dispositions et de décorations intérieures, comprenant des modèles 
pour toutes les industries d’ameublement et de luxe» («Промышленное искусство. 
сборник интерьерных украшений и аранжировок, включающий модели для 
всех видов производства меблировки и роскоши») [Feuchère], включавший 
в себя 84 гравированных братьями варен таблиц по рисункам этого архитектора 
и декоратора. листы издания знакомили с самыми актуальными тенденциями 
в искусстве интерьера и предлагали готовые решения для оформления гостиных 
и салонов, рисунки отдельных предметов меблировки, разные варианты бронзы 
для трансформации однотипных изделий в соответствии с разными вкусами. 
в следующие годы сборник был переиздан в лондоне и нью-Йорке. Между 
тем, знакомство с этим увражем русских художников, связанных с обработкой 
цветного камня, подтверждается целой группой изделий.

Иван	Злобин		
и	работы	Колыванской	шлифовальной	фабрики	1870-х	гг.

императорская Колыванская шлифовальная фабрика (далее — КШФ) 
Максимович — третье казенное учреждение по обработке цветного камня 

Л. А. Будрина. атрибуция произведений русских камнерезных фабрик
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в россии — была основана в 1802 г. на базе закрытого серебро- и медеплавиль-
ного завода. сырьевая база — разноцветные алтайские порфиры, плотные 
яшмы, кварциты — были разведаны в 1786–1806 гг. [Чистякова, Буданова, с. 82]. 
Фабрика на алтае, как и екатеринбургская гранильная, работала в основном по 
присылаемым из Петербурга проектам кабинетских архитекторов, участвовала 
во всероссийских и всемирных выставках, пережила кризис в связи с реформой 
1861 г. в 1855 г. фабрику возглавил иван александрович (Максимович) [гон-
чаренко] злобин (1818–1885). Продолжатель династии горных инженеров, он 
активно занимался строительством в алтайских заводских поселках и к моменту 
назначения на пост руководителя камнерезной фабрики уже имел немалый 
опыт архитектурных работ. 

в пореформенное время у императорских фабрик появляется больше сво-
боды в выборе моделей. хорошо известен пример а. и. лютина, помощника 
по художественной части, а затем и директора екатеринбургской гранильной 
фабрики, создавшего многочисленные проекты камнерезных произведений. 
в связи с этим вовсе неудивительно, что в 1871 г. Кабинет утверждает испол-
нение на Колыванской шлифовальной фабрике ряда предметов «по составлен-
ному им же злобиным проекту» [ргиа, ф. 468, оп. 21, д. 604, л. 20]1. однако 
авторство директора фабрики по крайней мере трех из исполненных в 1870-е гг. 
проектов требует дополнения. рассмотрим эти произведения и послужившие 
для их создания источники подробнее.

По заказу Кабинета его императорского величества № 1769 от 22 июня 1871 г. 
в 1872–1875 гг. были выполнены три предмета существенно отличающихся 
от других изделий завода: ваза из серо-фиолетового порфира с пьедесталом 
из серовато-зеленого порфира (1872), повторение этого ансамбля (1875) и трюмо 
из серо-фиолетового порфира (1874) [Книга обработанных на Колыванской 
шлифовальной фабрике…, цит по: родионов, с. 296–297].

в настоящее время трюмо находится в собрании Минералогического 
музея им. а. е. Ферсмана ран (далее — Минералогический музей, Москва, 
инв. № ММФ ПдК-1721, 230 х 130 × 35 см, ил. 1), куда поступило в 1923 г. 
из Музея города ленинграда, ранее происходит из дворцовых коллекций [Чистя-
кова, Буданова, с. 87–88]. работы над этим сложнейшим предметом, состоящим 
из четырех элементов (резной антаблемент, обрамление овального зеркала, гори-
зонтальная столешница и подстолье с прямоугольным зеркалом), как следует 
из выгравированной надписи на подстолье, велись в 1871–1874 гг. и обошлись 
казне в 40 180 руб. [там же, с. 87]. Масштабная работа резчиков почти полностью 
сохранила свой первоначальный декор, о чем можно судить, сопоставляя предмет 
и лист из созданного по заказу Кабинета альбома «рисунков каменных изделий 
императорских фабрик екатеринбургской гранильной и Колыванской шлифо-
вальной» [ргиа, ф. 485, оп. 4, д. 92]. изображение сопровождают разновремен-
ные заметки, позволяющие получить дополнительную информацию о предмете. 

1 Благодарю Н. М. Мавродину за сообщенные сведения.
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в том числе о том, что в Кабинете «одно трюмо из серо-фиолетовой яшмы» 
было записано под № 32 и оценено в 48 133 руб., о его размерах — 3 аршина 
11 вершков в высоту и 1 аршин 12¼ вершка в ширину (ок. 262,5 × 126 см) [там 
же, л. 5]. также лист содержит пометку «акад. наук», относящуюся, вероятно, 
ко времени передачи произведения в Минералогический музей.

При сравнении произведения с рисунком, созданным по заказу кабинета, 
заметна утрата лишь пары небольших полуколонок, обрамлявших овальное зер-
кало. Появление такого неожиданного изделия в ассортименте фабрики (до этого 
крупные формы были представлены канделябрами, монументальными вазам 
и каминами), безусловно, вызвано стремлением ее директора разно образить 
формы изделий и доказать в сложный послереформенный период необходимость 
сохранения производства. 

сопоставление предмета с гравюрами из альбома Фёшера не оставляет 
места для сомнений: вся верхняя часть — от горизонтальной доски, украшенной 
по краю овами, до полукруглого антаблемента, разорванного в центре овальным 
медальоном, — представляет собой интерпретацию листа 10 «Meuble de toilette» 
(«Мебель для туалетной комнаты», ил. 2) из первой части увража французского 
архитектора. наибольшей трансформации подверглось скульптурное убранство 
предмета: путти и женские фигуры, обильно украшающие французский проект, 
у злобина полностью отсутствуют. однако, как общее архитектурное решение, 
так и отдельны декоративные элементы (например, гирлянды, спускающиеся 
от волют по пилястрам, обрамляющим зеркало) свидетельствуют о близком 
знакомстве с парижским изданием.

две вазы с пьедесталами, исполненные на Колыванской шлифовальной 
фабрике в 1872 и 1875 годах, также представляют собой достаточно точное 
заимствование из того же источника. Предмет, изображенный на листе 13 «Vase 
en argent émaillé et piedestal en bois sculpté et doré» («ваза из серебра с эмалями 
и пьедестал из резного и золоченого дерева», ил. 3), в интерпретации русского 
архитектора утратил фигуры путти и сплошной растительный рельеф на тулове, 
претерпели изменения маскароны под ручками, очистился от сюжета медальон, 
низ тулова получил декор в виде сильно вытянутых ов. однако, характерная 
необычная форма тулова, расположение медальонов, а также оригинальной 
формы ажурные ручки сохранили легко узнаваемые формы оригинала. стоит 
отметить, что первоначальный проект пьедестала (вероятно, также заимство-
ванный у Фёшера) был признан неудовлетворительным и его переработка была 
поручена архитектору Кабинета а. и. Кракау [Мавродина, с. 383]. таким обра-
зом, работы над первой вазой по заказу Кабинета от 22 июня 1871 были начаты 
24 августа того же года. новый вариант пьедестала был утвержден 3 марта 
1872 г. [там же]. в декабре ансамбль был завершен и отправлен в Петербург. его 
стоимость оценили в 17 452 руб. [Чистякова, Буданова, с. 87]. Эту вазу в 1874 г. 
отправили в подарок английской королеве виктории, вероятно, в ознаменование 
35-й годовщины ее восшествия на престол. Предмет был представлен королеве 
в Букингемском дворце, а затем по ее желанию перемещен в виндзорский 
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замок [Мавродина, с. 553]. для монтажа вазы в англию был командирован иван 
васильевич сумин, мастер «каменных дел» при Кабинете, продолжатель дина-
стии уральских камнерезов [Будрина, 2013а]. в настоящее время ваза хранится 
в Королевской коллекции великобритании (Royal Collection Trust, лондон, инв. 
№ RCIN 31653), где в 2015 г. нам удалось ее идентифицировать и восстановить 
происхождение предмета2. Повторение этого ансамбля было заказано в Колы-
вань в 1874 г. оцененный существенно дороже первого (в 25 594 руб.), комплект 
был отправлен в Петербург в январе 1876 г. [Мавродина, с. 382]. ваза экспони-
ровалась на всероссийской художественно-промышленной выставке в Москве 
в 1882 г., затем — на всемирной выставке в Чикаго в 1893 г.3. на отведенном 
этому предмету листу в «альбоме каменных изделий…» указан номер в кабинете 
(134), иная цена (20 295 руб.), а также приведены размеры — высота 2 аршина 
12½ вершков и ширина с ручками 12 вершков (ок. 198 × 54 см) [ргиа, ф. 485, 
оп. 4, д. 92, л. 6]. в настоящее время это повторение подаренной английской 
королеве вазы хранится в Минералогическом музее (Москва, инв. № ММФ 
ПдК-1715, выс. вазы 98 см, ил. 4).

третий эскиз, переработанный злобиным [Колыванская шлифовальная 
фабрика…, с. 47–49], — рисунок монументальной шаровидной вазы, ножка кото-
рой украшена двумя сферической сплюснутой формы объемами, со сложным 
восьмигранным пьедесталом с четырьмя нишами. лист 22 «Vase et piedestal» 
(«ваза и пьедестал», ил. 5) в альбоме Фёшера имеет более подробное, чем 
остальные, описание: «из агатоподобной лавы работы г-на Бассано, украшения 
и фигуры из бронзы работы г-на армана Фёшера». арман — старший брат леона 
Фёшера, унаследовавший бронзолитейное дело отца [Les Feuchère]. К сожале-
нию, несмотря на указание материала и авторов, выявить прототип на данный 
момент не представляется возможным. 

в 1879 г. на Колыванской шлифовальной фабрике по заказу Кабинета № 1748 
от 3 июля 1875 г. была завершена монументальная ваза из «зеленоволнистой 
яшмы на мраморном пьедестале», высотой 4 аршина 1 вершок (ок. 290 см) 
[ргиа, ф. 485, оп. 4, д. 92, л. 8], стоимостью 33 885 руб. [Мавродина, с. 556]. 
Предмет стал ключевым экспонатом стенда императорских фабрик на все-
российской выставке 1882 г. в Москве4, где экспонировался вместе со второй 
вазой из серо-фиолетового порфира. По решению 1893 г., ваза, бронза которой 

2 Благодарю Caroline de Guitaut за возможность познакомиться с предметом в фондах собрания.
3 в каталогах выставок предметы описаны скупо, опорой для уточнения участия произведений в вы-

ставках могут служить фотографии стендов. так, на фотогравюре Шерера, набгольца и К. «всероссийская 
Промышленно-художественная выставка в Москве 1882. императорский стеклянный завод и шлифо-
вальные фабрики. (группа VII)» ваза находится за витриной, но ее ручка отчетливо различима. в альбоме 
«Official views of the World’s Columbian Exposition 1893», подготовленном официальными фотографами 
выставки C. D. Arnold и H. D. Higinbotham отдельно изображен русский отдел (лист 7 — Russian Exhibit — 
Manufacturing bilding). на этой фотографии также легко узнается ваза с ажурными ручками.

4 на фотогравюре Шерера, набгольца и К. «всероссийская Промышленно-художественная выставка 
в Москве 1882. императорский стеклянный завод и шлифовальные фабрики. (группа VII)» большая ша-
ровидная ваза находится в центре стенда.
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по этому случаю была заменена на более соответствующую ситуации, в 1895 г. 
была пожалована в дар Парижу [ргиа, ф. 485, оп. 4, д. 92, л. 8], что отметило 
новый этап в отношениях российской империи и Французской республики. 
с момента вручения ваза не покидала отель де виль в Париже (ил. 6).

Принимая во внимание время создания произведений, мы можем предпо-
ложить, что интерпретации проектов из альбома леона Фёшера появились 
в ассортименте КШФ после успешного участия фабрики в парижской все-
мирной выставке 1867 г., где предметы императорских гранильных заведений 
демонстрировались вне конкурса, и во время которой, вероятно, было приоб-
ретено издание.

Модель	Фёшера	в	малахите

любопытно, что этот же рисунок вазы ранее уже был использован русским 
камнерезным предприятием. на собственной Малахитовой фабрике демидовых, 
созданной по инициативе анатолия николаевича демидова и проработавшей 
всего семь лет (1847–1854), была создана коллекция крупных предметов для 
экспонирования на всемирной выставке 1851 г. в лондоне (ил. 7). в статье, 
посвященной выявленным экспонатам русского стенда и опубликованной 
в 2013 г., мы предположили, что большая ваза с шаровидной чашей была утрачена 
[Будрина, 2013б, с. 292]. однако, благодаря гранту Британского совета удалось 
идентифицировать этот предмет в Королевской коллекции великобритании 
(Royal Collection Trust, лондон, инв. № RCIN 1709, выс. 220 см)5.

в интерпретации мастеров демидовской фабрики полностью изменен пьеде-
стал, превращенный здесь в лаконичный параллелепипед. однако и необычная 
шаровидная форма емкости, и сложная ножка с последовательно уменьшаю-
щимися сплюснутыми сферами точно воспроизводят рисунок леона Фёшера. 
отметим, что обращение мастеров этой камнерезной фабрики к творчеству 
французского орнаменталиста выглядит более закономерным: сборник публи-
куется всего за несколько лет до создания малахитовой коллекции демидовых, 
известны заказы анатолия николаевича и его отца Фёшерам [Будрина, 2013в, 
с. 7–9].

рассмотренные примеры убедительно свидетельствуют о неправомерности 
изучения истории и эволюции отечественного камнерезного искусства как 
локального национального явления, необходимости учитывать космополитич-
ный характер культуры XIX столетия и интенсивность обмена в сфере худо-
жественных практик. только комплексный подход и осмысление творчества 
русских камнерезов как части единого европейского промышленного искусства 
позволит в полной мере оценить степень самостоятельности проектной деятель-
ности и высочайшее мастерство русских камнерезов, способных преодолеть 

5 Благодарю Caroline de Guitaut за возможность познакомиться с предметом в фондах собрания.
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физические ограничения материала и воплотить в камне эскизы, созданные 
первоначально для реализации в иных техниках.
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THE	ATTRIBuTION	OF	WORKS	OF	RuSSIAN	STONECuTTING	FACTORIES:	
OBJECT,	DESIGN,	AND	ISSuES	OF	AuTHORSHIP		

IN	THE	CONTExT	OF	CROSS-CuLTuRAL	ExCHANGE

This article focuses on the study of the decorative and applied art of the 19th 
century — the issue of attribution of authorship in the conditions of borrowing and 
transfer of taste, active cross-cultural contacts, the cosmopolitan art of the neostyle 
period, and the establishment of the industrial reproduction of decorative objects 
based on the principle of replication of a sample. This paper considers a specific 
source of borrowing (L’art industriel, an engraved album of Leon Feuchère’s 
drawings, 1839) and the interpretation of three samples from this illustrated edition 
by Russian masters of stonecutting of the second half of the 19th century. The authors 
compare the approach towards the original in the works of the Malachite factory 
of the Demidov family (1847–1851) and the Imperial Kolyvan Polishing Factory, 
carried out in the 1870s according to the designs of Ivan A. Zlobin. The pieces of art 
analysed in this article are kept in the Royal Collection of Great Britain (for the first 
time in history, the authors provide information about two works of Russian masters 
in the collection), in the Mineralogical Museum of Alexander E. Fersman of the Russian 
Academy of Sciences (Moscow), and Hotêl de Ville (Paris). Additionally, the authors 
consider sources from the library of Institut national de l’histoire de l’art (Paris, Doucet 
collection) and the collection of the Ministry of the Imperial Court of the Russian 
State Historical Archive (St Petersburg). Having analysed the aforementioned sources 
and compared them with graphic prototypes, the authors conclude that it is necessary 
to complete the existing attribution of the authors of stonecutting works with data 
about the original artworks.

Referring to particular examples, the authors prove that it is impossible to only rely 
on a narrowly national approach to the history of Russian stonecutting art and that 
this art should be studied in the European context.

K e y w o r d s: stonecutting art; Kolyvan polishing factory; Demidov malachite factory; 
cross-cultural relations; authorship issue.
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в статье рассматривается трансформация советского дискурса самодеятельного 
искусства в период застоя. Материалом исследования послужили критические 
обзоры и проблемные статьи, опубликованные в тот период в специализи-
рованных художественных журналах. в качестве базового концепта в статье 
используется понятие художественно-политического дискурса. автор раскры-
вает структуру дискурса самодеятельного искусства и отмечает, что он включал 
в себя официальный идеологический конструкт, сформированный в 1930-е гг., 
и более модернизированный язык профессионального искусства и научных 
исследований. в ходе исследования автор выявляет, что уже в середине 1960-х гг. 
в специализированных журналах актуализируется проблема самодеятельного 
творчества, вводятся новые его дефиниции, разворачивается критика подражания 
самоучек профессиональному изобразительному искусству. Появление крити-
ческих статей и обзоров зарубежных выставок вместе с тем демонстрировало 
изменение «канона» самодеятельного творчества и легитимацию властью новых 
художественных языков представителей этого направления. в конце 1960-х гг. 
художественными критиками были предприняты первые попытки теоретического 
осмысления истоков наивного искусства, авторы размышляли о судьбе прими-
тива, его связи с городским фольклором. К середине 1970-х гг. художественная 
критика и научные исследования окончательно легитимировали понятие «наи-
вное искусство» и отделили его от самодеятельного искусства.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: советская культура; период застоя; самодеятельное искус-
ство; наивное искусство; дискурс власти; дискурс-анализ.

начиная с 1920-х гг. самодеятельное искусство было одним из активно 
поддерживаемых властью направлений советской культуры. на протяжении 
всего советского периода происходило изменение сути этого феномена, его 
дефиниций, границ, миссии, которая закреплялась за ним властным дискур-
сом, а также тематики и языка самодеятельного искусства. советская культура 
периода застоя ознаменовалась возникновением и легитимацией большого 
круга «малых нарративов». самодеятельное искусство, имевшее в тот период 
широкое распространение, привлекло внимание как властных институций, так 
и интеллектуалов того времени. 

опираясь на постструктуралистскую методологию, мы попытаемся интер-
претировать это направление советского искусства. По замечанию Б. гройса, 

© суворова а. а., 2017
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искусство следует рассматривать не только как сферу нематериального произ-
водства, но как созидательную силу, формирующую новые границы мира: «Про-
изведение искусства издавна служило образцом того, каким мир должен быть 
целостным, гармоничным, трагичным, возвышенным, свободным, изящным» 
[гройс, с. 5]. уже в период 1920-х гг. в советской культуре началась ликвидация 
прежней системы культурных ценностей и ее замена единым художественным 
проектом, в котором отождествлялись реальность и искусство. языки искусства 
также претерпели изменения, но функционирование искусства как некото-
рой созидательной «инореальности» и сферы нематериального производства 
осталось. смена языка стала не продуктом целенаправленной деятельности 
отдельной творческой личности, но частью глобального советского проекта, 
реализованного советской властью.

в советской действительности все мельчайшие детали экономической, 
социальной и повседневной жизни регулировались единой плановой инстан-
цией — партийным руководством. в этом мире именно оно становилось в своем 
роде художником, «для которого весь мир служит материалом, при том, что его 
цель — “преодолеть сопротивление материала”, сделать его податливым, пла-
стичным, способным принять любую нужную форму» [гройс, с. 19]. Б. гройс 
отмечал, что, следуя ленинской формулировке, вся культура должна была стать 
«частью общепартийного дела», мобилизуя советский народ на выполнение 
задач, которые ставила перед обществом партия [там же, с. 56]. но каким именно 
образом осуществлялось конструирование нового художественно-политического 
дискурса? определение границ искусства и его феноменов происходило посред-
ством выбора определенных паттернов и их воспроизводства путем поощрения 
(заказы, выставки, государственные премии и т. д.) и наказания / порицания 
(художественная критика). Б. гройс выделил наиболее распространенные язы-
ковые паттерны, которыми описывались произведения искусства, соответство-
вавшие эстетике соцреализма: «исторический оптимизм», «любовь к народу», 
«жизнерадостность», «истинный гуманизм» [там же, с. 19]. именно эти эпитеты, 
служившие важным инструментом конструирования новой социалистической 
реальности, стали «общим местом» в передовицах журналов по искусству.

развитие советской культуры после смерти и. в. сталина и хх съезда 
КПсс происходило через раскол этого тотального дискурса языка. Культура 
начала ориентироваться на «неотрадиционализм», обращаясь к множеству 
«малых нарративов» культуры. одним из заметных явлений 1960–1980-х гг. стал 
всплеск интереса к языку примитива, наивному искусству и самодеятельному 
творчеству. Эта тенденция нашла выражение в стилистике профессионального 
искусства, в котором воспроизводились и культивировались визуальные коды 
примитивов, в увеличении числа выставок самодеятельных художников и, 
конечно, в той обширной полемике, которая развернулась на страницах про-
фессиональных художественных журналов. обращаясь к анализу трансфор-
мации дискурса самодеятельного искусства, мы постараемся показать, каким 
образом происходило частичное вытеснение расхожих идеологических штампов 



243

и категорий, использовавшихся для описания этого искусства в 1930–1950-е гг., 
и как формировалось новое представление о самодеятельном творчестве и наив-
ном искусстве в период застоя.

в журнале «творчество» в 1965 г. была опубликована статья а. лазыкина 
«есть и такие художники», посвященная этому направлению искусства. автор 
начинает свой текст с развернутой цитаты из «заметок о живописи» К. г. Паус-
товского (1957), в которой писатель сожалеет о невнимании к творчеству 
наивных художников. Цитата, ее интонация и характер напоминают чита-
телю об одном из актуальных в 1960-е гг. феномене писателей-деревенщиков 
и ностальгии об утраченной деревне. а. лазыкин обратил внимание на то, что 
все чаще на выставках стали появляться работы «подлинно народные по своей 
непосредственности», и сделал небольшой обзор произведений самодеятельных 
художников. в дефинициях этих коротеньких описаний-анализов можно уло-
вить новый формирующийся дискурс самодеятельного и наивного искусства. 
автор использовал сравнение искусства самоучек с народным лубком, отмечая 
при этом «неповторимость художественного языка» и «буйство цвета» [лазыкин, 
с. 12]. завершая статью, автор сетовал на «бесхозное отношение к духовному 
богатству народа» со стороны методических организаций, которые должны 
были заниматься этим вопросом. он отмечал также, что система обучения 
самодеятельных художников оставляет желать лучшего: «Педагогические мужи 
втискивают самодеятельного художника в прокрустово ложе студийной выучки. 
трещат кости, но выпрямляются “примитивы”, начинают уважать законы пер-
спективы и соблюдать пропорции» [там же, с. 13]. вся эта выучка, по мнению 
автора, приводила к засилью картин с примелькавшимися композиционными 
схемами, заимствованными с репродукций, надуманностью мизансцен, «слаща-
востью и трафаретностью образов» [там же].

статья а. лазыкина и поставленная в ней проблема, по всей видимости, 
вызвала определенную реакцию. в 1966 г. в рубрике «Читатели пишут» жур-
нала «творчество» было опубликовано письмо а. Пастернака «самодеятельное 
и самодельное», которое своим казенным, стандартизированным языком наводит 
нас на мысль, что эта публикация была идеологическим сочинением на задан-
ную тему. но именно этот текст позволяет обнаружить некоторые тенденции 
в области самодеятельного искусства. так, в этом письме была сформулирована 
проблема «отношения художественной общественности к самодеятельному 
искусству как к явлению качественно второразрядному» [Пастернак, с. 23]. 
также в этом коротеньком тексте автор обозначил зависимость профессио-
нального искусства от самобытного: «именно в творчестве народном черпает 
силу и мощь искусство профессиональное» [там же]. и в продолжение статьи 
а. лазыкина автор письма подверг критике систему студийного обучения 
самодеятельных художников, отмечая при этом несомненные успехи заочного 
народного университета искусств.

тогда же, в 1966 г., вышли в свет еще несколько статей, посвященных само-
деятельным мастерам. зачастую эти тексты не носили характера конструктивной 
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критики и скорее напоминали «заметки на полях» (например, статья т. семено-
вой «нарушая границы жанров» и М. в. алпатова «непосредственно и чисто-
сердечно»). заметка знаменитого и влиятельного искусствоведа М. в. алпатова 
скорее являлась некоторым комментарием к визуальному ряду, объединившему 
работы самодеятельных художников 1930-х и 1960-х гг. но именно в этой 
заметке автор впервые сопоставил советских самоучек и нико Пиросмани 
и анри руссо, которые «заслуженно заняли место в музеях» [алпатов, с. 14]. 
М. в. алпатов также упомянул, что работы самодеятельных художников «первых 
лет революции» были переданы в институт самодеятельного искусства. текст 
заметки завершался призывом заняться изучением искусства самодеятельных 
художников.

несколько позже, в конце 1960-х гг., были предприняты попытки теоре-
тически осмыслить истоки наивного искусства. так, в 1968 г. на страницах 
журнала «декоративное искусство ссср» появилась статья М. розановой 
«на окраине искусства», в которой был поставлен вопрос о реабилитации того, 
что еще недавно мыслилось «мещанской безвкусицей»: «жестокого» романса, 
лубочных картинок в книжках, рассчитанных на «широкую и невзыскательную 
публику», вывесок ремесленных лавок и модных магазинов. в статье автор 
попыталась объяснить природу интереса у деревенской публики и городских 
мещан к «вульгарным жанрам» [розанова].

М. розанова писала также о потерях и неожиданных находках, которые 
несла смена вкусов и то, что вчера могло казаться никчемным, сегодня вызывало 
всеобщий интерес: «интересные загадки в этом плане преподносит народный 
лубок. обратимся, например, к тому, что произошло на нашей памяти с само-
дельными копиями “охотников на привале”, которые еще двадцать лет назад 
можно было встретить в любом маленьком городе, зайдя на вокзал или в чайную, 
или, допустим, в баню или в кино <...>. и почему-то жаль эти неумелые образы, 
регулярно сбивавшиеся на вывеску, на расписной коврик. Быть может, грезится, 
среди тех безвестных маляров-самоучек затерялся анри руссо, остался ненай-
денным Пиросмани?...» [там же, с. 36]. в этой цитате заметен очень серьезный 
эстетический поворот — то, что недавно было объектом иронии советских коме-
дий и критики искусствоведов, вдруг превращалось в потенциальный предмет 
искусства музейного уровня.

1968 год оказался богат на статьи о самодеятельном творчестве, что, воз-
можно, было спровоцировано всероссийским фестивалем самодеятельного 
творчества, прошедшим в 1967 г. один из номеров журнала «декоративное 
искусство ссср» почти наполовину состоял из материалов, посвященных 
самодеятельным и наивным художникам. в нем были помещены и обзоры 
выставки, и «переводные статьи», и теоретические размышления о самодея-
тельном творчестве. в контексте анализа дискурса самодеятельного искусства 
следует заметить, что в статьях 1968 г. наблюдались достаточно широкий круг 
дефиниций и вариативность оценок этого искусства, что говорит о серьезных 
трансформациях в восприятии этого феномена.
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Максимально приближенную к официальной позиции точку зрения на явле-
ние самодеятельного искусства представила н. Шкаровская — неизменный член 
жюри таких фестивалей и конкурсов. статья н. Шкаровской словно служила 
ответом на вопрошания М. розановой: «Практически уже нет ситуации, при 
которой останется ненайденным Пиросмани или затеряется руссо» [Шкаров-
ская, 1968, с. 26]. Эта позиция являлась отражением государственной политики 
в сфере просветительской и творческой работы с жителями городов и сел. 
в статье автор также указала на критерии отбора произведений для участия 
в фестивале: обязательная самодеятельность и отсутствие связи с коммерческой 
реализацией искусства.

в том же номере журнала «декоративное искусство ссср» была опубли-
кована с сокращениями большая переводная статья, в которой был дан обзор 
«триеннале инстинктивного искусства», проходившего в 1966 г. в Братиславе. 
в той же статье были приведены репродукции канонических художников наив-
ного и аутсайдерского искусства: анри руссо, ивана генералича, луи серафин, 
Мориса гарифельда, никифора (дровняка) [Бихали-Мерин]. Появление мате-
риалов подобного типа на страницах официального художественного журнала 
свидетельствует об изменении «канона» самодеятельного творчества, легити-
мации новых художественных языков художников этого круга.

идея необходимости изменения языка самодеятельного искусства, пере-
смотра методов работы с художниками-самоучками нашла отражение и в про-
блемной статье в. Чернецова «на перекрестке», опубликованной в журнале 
«декоративное искусство ссср» в том же 1968 г. в статье автор задался вопро-
сом о специфике самодеятельного искусства и положительно оценил самодея-
тельное искусство с этических позиций, уже по самому факту существования 
этого направления. но, «что касается оценки художественного содержания, то 
здесь никто толком не знает, как это делать» [Чернецов, с. 10].

основной проблемой самодеятельного творчества автору статьи виделось 
то, что самодеятельное искусство в общей массе являлось некоторым под-
ражанием профессиональному изобразительному искусству. Косвенно автор 
статьи критиковал также и систему работы в сфере самодеятельного искусства: 
«руководители кружков и изостудий сознательно или неосознанно ставят зада-
чей то, чтобы работа питомцев была “не хуже” профессионального искусства. 
<...> в постановке подобной задачи скрывается убеждение в неполноценности, 
вторичности любительского искусства по отношению к профессиональному» 
[там же].

в. Чернецов также предостерег от модернизации описанного им подхода, 
от смены одного «шаблона» другим. увлечение актуальным, по его мнению, 
не лишало самодеятельных художников вторичности: «вторичность “само-
деятельного” искусства занятно проявляется на больших выставках: “новая” 
ван-гог-сезанн-сарьяновская стилистика, принявшая у средних профессионалов 
характер унылого стандарта, уже с некоторым опозданием развивается на полот-
нах любителей» [там же, с. 11]. в. Чернецов поставил очень важную проблему, 
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которая впоследствии почти перестанет обозначаться в статьях и дискуссиях 
о самодеятельном и наивном искусстве. Подспудно специалисты осознавали, 
что обновленное творчество самоучек, по сути, культивировалось самим про-
фессиональным сообществом искусствоведов. автор статьи обратил внимание 
на искусственное поддержание феномена самодеятельного искусства, указы-
вая на то, что суверенный язык «народного» поощрялся профессиональным 
сообществом: «очень медленно, очень робко возникает новая форма искусства, 
основой которого является действительно творческое самовыявление личности 
в свободной образной форме. Как ни парадоксально это звучит, такое самодея-
тельное искусство возможно только в тех случаях, когда руководители студий 
сознательно ставят эту задачу» [Чернецов, с. 11]. в. Чернецов отмечал, насколько 
важно показать художнику-любителю, что канон профессионального искусства 
не является единственным.

статьи 1970-х гг. о самодеятельном искусстве и творчестве соединяли офи-
циальный дискурс, базировавшийся на акценте «искренности» и «народности» 
самоучек, и набиравший влияние в это десятилетие дискурс, признававший 
самобытность и самодостаточность этого направления искусства.

в этом отношении обращение Ю. герчука, талантливого исследователя 
графики и искусства книги, к теме примитива, конечно, стало особенно показа-
тельным [герчук]. герчук указывал, что самодеятельное искусство становилось 
«самобытным и ярким», если не следовало школьным правилам рисунка, компо-
зиции и колорита. он отмечал также стремление «приписать» самодеятельное 
искусство художников-любителей, прошедших сильно упрощенную программу 
профессионального обучения, к профессиональному искусству. с другой сто-
роны, Ю. гречук предостерегал от попыток объединить его с народным искус-
ством. автор статьи апеллировал к критической статье в газете «советская 
культура», опубликованной 15 декабря 1970 г., и подчеркивал, что «…противники 
примитива раньше, чем его сторонники поняли, что проблема примитива может 
оказаться оборотной стороной проблемы “ученого” искусства, проблемы про-
фессионализма. <...> утверждая ценность “неученого” искусства, мы так или 
иначе покупаемся на всеобъемлющий авторитет искусства “ученого”, ставим под 
сомнение обязательность художественной школы» [там же, с. 11–12]. но, как 
резюмировал Ю. герчук, отношения между примитивом и профессиональным 
искусством были намного сложнее: эти два вида искусства не противостоят друг 
другу, но, напротив, взаимно обогащаются. автор статьи выделил характери-
стики примитивного искусства, подчеркнув его связь с культурой мещанского 
населения. в его логике «в примитиве (в нашем узком смысле этого слова) 
художественный мир каждый раз создается заново, путем самообучения. он 
строится, синтезируется из всей суммы жизненных и, конечно же, художе-
ственных впечатлений самого создателя. и, следовательно, — художественная 
культура “большого”, профессионального искусства входит в мир примитива 
как его неотъемлемая часть, как объект творческого освоения» [там же, с. 12]. 
Как авторитетный искусствовед, Ю. герчук реабилитировал подходы и языки 
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самодеятельного искусства, которые еще недавно трактовались как китч и дурно-
вкусие. схожие размышления о судьбе примитива, его связи с городским фоль-
клором появлялись вплоть до середины 1970-х гг. и в научных исследованиях 
н. островского, г. Поспелова и др.

К середине 1970-х гг. идеологически выверенные тексты о самодеятельном 
искусстве претерпели определенную модернизацию. так, в статье н. Шкаров-
ской «самобытные художники на выставке “слава труду”» очень точно описаны 
те ожидания от самодеятельного искусства с точки зрения официальных идео-
логических установок: «в наш век научно-технической революции, урбанизации 
и стандартизации предметного мира мы особенно ценим непреходящие обще-
человеческие духовные ценности, яркую самобытность в творчестве, искрен-
ность и непосредственность переживания» [Шкаровская, 1974, с. 37]. таким 
образом, в официально-пропагандистский дискурс самодеятельного искусства 
были включены неизменные «самобытность», «искренность» и «непосредствен-
ность», но, с другой стороны, в соответствии с духом времени в его содержание 
включены и «духовные ценности» (та самая «духовка-нетленка», бывшая объек-
том иронии для рафинированных интеллектуалов начала 1980-х гг.).

в развитие этого официального художественно-политического дискурса 
автор статьи, описывая сюжеты полотен наивных художников, особо отметила, 
что образы этих картин были связаны с утверждением жизни, с понятиями добра 
и зла, которые опираются на «выверенное в веках народной эстетики мировос-
приятие» [там же]. Перечень произведений, упомянутых в статье, впрочем, 
указывал на определенную подмену понятий и в «выверенной в веках эстетике» 
проявились идеологически выверенные сюжеты: «трактор пашет в поле» (с. сте-
панов), «люди чтут память павших» (в. руденский), «колхозники празднуют 
золотую свадьбу» (т. Черватюк).

в той же статье была предпринята ревизия понятий «наивный художник» 
и «самодеятельный художник», что тоже важно для понимания происходившей 
трансформации дискурса самодеятельного искусства. наивный художник — 
тот, кто работает вне каких-либо систем искусства (н. Шкаровская использует 
оборот «наивный реалист»). самодеятельный художник — тот, кто стремится 
постичь приемы и правила профессионального искусства. автор статьи отме-
тила негативное влияние нерасчлененности в недавнем прошлом этих понятий, 
что приводило к нивелированию индивидуальных особенностей творчества 
наивных художников. со ссылкой на труды а. в. Бакушинского, н. Шкаров-
ская особенно отметила связь творчества наивного художника и более ранних 
периодов развития искусства. так, наивный художник, по мысли н. Шкаров-
ской, не запечатлевает в своих картинах сложные ситуации и противоречивые 
чувства, не ищет трудного подтекста, а прежде всего добивается «предметности» 
и выразительности изображения. 

в этой статье язык критики и подходы профессионального эксперта при-
писываются мышлению наивного живописца, словно сами наивные мастера 
описывают свои произведения как имеющие глубинные смыслы и сложные 
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жизненные коллизии. названное стремление наивного художника к «предмет-
ности» и выразительности обуславливает, по мысли н. Шкаровской, «видимую 
простоту»: статичность поз, специфичность перспективы и т. д. автор статьи 
перечислила и другие формальные признаки наивного искусства: стремление 
к обобщению, «сильный и остро прочувствованный цвет» и др. особенно 
следует подчеркнуть, что исследователь выделила широкий круг источников, 
переосмысленных наивным сознанием в образах примитивного искусства: 
произведения живописцев-профессионалов, фотографии в журналах, плакаты, 
сюжеты кинофильмов [Шкаровская, 1974].

Более политически ангажированной выглядела статья в. вольпиной «Пути 
к творчеству», опубликованная в том же номере журнала и также приуроченная 
к выставке самодеятельного изобразительного искусства «слава труду». в этой 
публикации самодеятельному художнику приписывались «жизнерадостность, 
оптимистичность, светлое миропонимание» [вольпина, 1974, с. 41]. Эти характе-
ристики напоминают оценку творчества самодеятельных художников в статьях, 
публиковавшихся с начала 1930-х гг.

анализируя самодеятельное искусство, в. вольпина отметила явную или 
скрытую подражательность, особенно заметную у художников городских студий. 
Профессиональное сообщество — искусствоведы, музейщики — возвращали 
таким образом художнику из городской среды, принадлежащему к наивному 
направлению, качество, присущее неискушенному сельскому мастеру. Как пишет 
в. вольпина, «очень значительная часть любительских работ носит следы явного 
или скрытого подражания. обретение самостоятельности, которой, казалось 
бы, самодеятельный художник должен обладать изначально, для очень многих 
любителей оказывается трудным и медленным и не всегда приносит плоды» 
[там же, с. 43]. 

таким образом, происходило «втискивание» художников, обладающих 
совсем другой, нежели раньше, визуальной культурой, в сложившийся в конце 
XIX — первой половине хх в. канон наива. автор статьи, приводя примеры 
неудачного следования самодеятельных художников канонам «большого искус-
ства», порицала их подражание профессиональному искусству: «в работах 
слишком ощущается ориентация на образцы профессионального искусства; 
некоторая нарочитая помпезность и приподнятость подменяет индивидуальное 
своеобразие художественного поиска» [там же, с. 44]. Более того, в. вольпина 
даже классифицировала художников, представленных на выставке, исходя 
из степени их зависимости от образцов профессионального искусства. завершая 
статью, автор сделала важное замечание об определенном влиянии самодеятель-
ного искусства на профессиональное. именно это замечание, по всей видимости, 
и может стать своеобразным ключом к пониманию дискурса наивного и само-
деятельного искусства эпохи застоя.

К середине 1970-х гг. в художественной критике и научных исследованиях 
уже завершилась легитимация понятия «наивное искусство» и этот феномен 
был обособлен от самодеятельного искусства. на протяжении второй половины 
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1970-х гг. шел также активный поиск истоков феномена наивного искусства 
и создавался теоретический фундамент этого направления, в то время как 
самодеятельное искусство осталось преимущественно частью официального 
художественно-политического дискурса.

в 1976 г. т. зубова в статье «традиционное и наивное», опубликованной 
в журнале «декоративное искусство ссср», предприняла попытку соотнести 
наивное и традиционное народное искусство. сравнивая народное и наивное 
искусство, она отметила отсутствие эпичности и величественности в последнем 
[зубова]. для исследования дискурса самодеятельного искусства понимание 
иерархии феноменов народного и наивного искусства особенно важно. хотя 
не стоит забывать, что так называемое «народное искусство» в этот период 
создавалось преимущественно мастерскими и комбинатами художественного 
фонда ссср.

научный дискурс самодеятельного искусства в 1970-е гг. отчасти опирался 
на исследования 1920-х гг., прежде всего труды а. в. Бакушинского, занимав-
шегося психологией художественного восприятия. согласно его концепции, 
интерес к реалистической передаче действительности в народной среде в конеч-
ном счете должен был привести к сложению станковых художественных форм. 
т. зубова именно с этих позиций трактовала появление «наивно-реалистиче-
ских» вышивок и росписей с признаками станкового произведения, приводя 
примеры городских росписей [там же].

Кроме того, т. зубова обратила внимание читателей-профессионалов на то, 
что новые тенденции в самодеятельном искусстве обусловлены не только 
жанрово-романтическим «станковым» началом традиционного крестьянского 
искусства, но и присутствием в произведениях наивных художников почти 
всех приемов профессионального искусства. наивное искусство, по ее мнению, 
не носило «внестилевой» характер. оставаясь в рамках идеологически выверен-
ного подхода в оценке этого направления, она подчеркивала «глубокий реализм» 
творчества наивных художников [там же, с. 36].

Проблема связи наивного и народного искусства в рамках самодеятельного 
творчества становилась «общим местом» в рассуждениях об этих феноменах. 
Широкое распространение этого подхода, возможно, было обусловлено его 
релевантностью как для официального художественно-политического дис-
курса, рассматривавшего их как некий вариант народного искусства, так и для 
научного дискурса.

на страницах журнала «декоративное искусство ссср» в 1977 г. появилась 
статья о. Балдиной и Ю. аксенова «творчество привычное и непривычное», 
поднимавшая вопрос о творчестве самодеятельных художников. ее авторы 
в русле новых тенденций в оценке самодеятельного искусства сделали акцент 
на самобытности наивного творчества, не связывая его носителей с освоением 
профессиональной художественной грамоты. они видели в нем новые формы 
крестьянского и городского фольклора. увеличение числа художников-наивов, 
по их мнению, было обусловлено тем, что «в условиях самодеятельности они 
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стали получать возможность выразить свой неугасимый творческий импульс» 
[Балдина, аксенов, с. 33]. в этой оценке проявился характерный диктат языко-
вого дискурса, когда, казалось бы, новое содержание облекалось в устойчивые 
штампы.

характеризуя наивное искусство, они подчеркнули суггестивность (внуша-
емость), преобладание бессознательного в творчестве наивов и отметили также 
присутствие в нем «закодированного» опыта предшествующих поколений. 
наряду с этим авторы использовали и традиционные характеристики наивного 
искусства, прежде всего, народность, трактуемую, правда, неканонически. По их 
мысли, народность «выражается в полнейшей убежденности, что ими изобра-
женное — от жизни и историчная правда» [там же, с. 34].

в этой публикации были выделены наиболее сильные стороны наивного 
искусства — его целостность и психологичность, которые парадоксальным 
образом достигались благодаря искренности (эта характеристика традиционно 
отмечалась критиками с 1930-х гг.), интуиции, силе эмоций и опыту. дискурс 
самодеятельного / наивного искусства, таким образом, был дополнен дефиници-
ями, с одной стороны, заимствованными из критических статей, посвященных 
профессиональному искусству, с другой — взятых из междисциплинарных 
исследований. но одновременно с этим расширением границ дискурса самоде-
ятельного / наивного искусства и модернизацией дефиниций в художественных 
журналах шла и подспудная критика чрезмерного «заигрывания» с наивом.

вопрос о целесообразности разведения этих двух ветвей искусства был под-
нят в статье в. вольпиной «традиция и импровизация в народном творчестве» 
(1977). в преамбуле автор выразила эту мысль в привычных оборотах художе-
ственно-политического дискурса: «Эти потоки существуют в единой социали-
стической культуре, выражают эстетический потенциал народа, свидетельствуют 
его насыщенную духовную жизнь» [вольпина, 1977, с. 18]. Эти виды искусства 
трактовались также с культурно-социологической точки зрения как «творчество 
широких народных масс». Пунктами разграничения этих направлений, по мысли 
в. вольпиной, могли быть их отношение к художественной традиции, присут-
ствие коллективного начала и роль индивидуального творчества. автор уточ-
нил и актуальные на тот момент характеристики народного и самодеятельного 
искусства, отметив усиление индивидуального начала в народном искусстве 
и одновременно рост числа заимствований — как глубоких, так и поверхностных: 
«коллективность самодеятельности опирается на художественно разнородные, 
нередко низкопробные источники <...> не обеспечивает эстетической ценности 
произведений» [там же, с. 19].

выраженный консерватизм дискурса самодеятельного искусства при всей 
«левизне» нового языка его описания можно увидеть в официальном обзоре 
всесоюзной выставки произведений самодеятельных художников и масте-
ров декоративно-прикладного искусства в честь 60-летия великого октября, 
проходившей под официальным лозунгом «самодеятельные художники — 
родине». анализу этой выставки, завершавшей 1-й всесоюзный фестиваль 
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самодеятельного творчества трудящихся 1975–1977 гг., была посвящена статья 
н. Шкаровской «Праздник народного искусства» [Шкаровская, 1977]. Пожалуй, 
этот фестиваль стал самым массовым событием советского времени, связанным 
с самодеятельным искусством: на фестивале было представлено около 70 тысяч 
работ, более трех тысяч художников прислали свыше восьми тысяч произведе-
ний для экспонирования в московском Манеже.

н. с. Шкаровская характеризовала творчество самодеятельных художни-
ках в категориях официального дискурса: «художественная самодеятельность 
заявила о себе как о явлении современной народной культуры, проявившейся 
как в изобразительном, так и в декоративно-прикладном творчестве» [там же, 
с. 29]. в этом определении самодеятельному искусству было присвоено поня-
тие «народности», неоднократно звучавшее в официальных текстах, посвя-
щенных этому направлению. но в контексте научной оценки художественной 
самодеятельности, сопоставления ее с народным искусством художественно-
политический дискурс превращал «народность» в более модернизированную 
«современную народную культуру».

властный дискурс, использованный автором статьи, проявился и в упомина-
нии труда как «смысле жизни» самодеятельных художников: «он (труд. — А. С.) 
является источником их эстетической, духовной деятельности. и естественно, 
что отражение трудовых процессов, того, чем они заняты в повседневной жизни, 
мы находим во многих произведениях» [там же, с. 30]. в частности, именно «вос-
певание труда» стало главной темой в оценке работы известного оренбургского 
наива с. степанова, который «открывает горожанину мир современного села» 
[там же].

другой новой категорией, появившейся в характеристике самодеятельного 
искусства в 1970-е гг., стала поэтизация повседневности: «Мир обыденный, 
знакомый до деталей, словно остановлен в миг движения, опоэтизирован и под-
нят до эпического символа» [там же, с. 31]. но, казалось бы, новый посыл автор 
статьи облек в уже знакомые дискурсивные формы: «свойственное подобным 
произведениям жизнеутверждение и оптимизм, красота, гармония опираются 
на выверенные народной эстетикой представления» [там же]. еще в 1930-е гг. 
искусство самоучек описывалось как жизнеутверждающее и оптимистичное.

в период застоя советская культура постепенно начала ориентироваться 
на «неотрадиционализм». одним из заметных явлений периода 1960–1980-х гг. 
стал всплеск интереса к языку примитива, наивному искусству и самодеятель-
ному творчеству. в тот период трансформировалась сама суть этого феномена, 
его дефиниции и его рамки, что, в свою очередь, способствовало изменению 
тематики и языка этого искусства.

в середине 1960-х гг., в самом начале периода застоя, на страницах журна-
лов стали появляться публикации, посвященные проблемам художественной 
самодеятельности. Эти статьи по сути актуализировали проблему самодеятель-
ного творчества. среди авторов критических заметок развернулась полемика 
о судьбе этого направления искусства. авторы приводили новые дефиниции 

А. А. Суворова. дискурс самодеятельного искусства в период застоя



252 исКусствоведение

самодеятельного искусства, негативно оценивали подражание самоучек про-
фессиональному изобразительному искусству и критиковали систему обучения 
в самодеятельных студиях. Появление критических статей и обзоров зарубежных 
выставок вместе с тем демонстрировало изменение «канона» самодеятельного 
творчества и легитимацию властью новых художественных языков представи-
телей этого направления. в конце 1960-х гг., как показал проведенный анализ 
публикаций в журналах искусствоведческого профиля, художественными кри-
тиками были предприняты первые попытки теоретического осмысления истоков 
наивного искусства. в середине же 1970-х гг. в критических статьях и научных 
публикациях появились новые акценты в характеристике этого вида творче-
ства: авторы размышляли о судьбе примитива, его связи с городским фольк-
лором. отличительной особенностью публикаций о самодеятельном искусстве 
1970-х гг. было прежде всего сочетание идеологически выдержанных штампов 
(«искренность» и «народность» самоучек), традиционно применявшихся при 
характеристике этого вида творчества с 1930-х гг., и научного дискурса искусства 
как независимого и самоценного поля человеческой деятельности. К середине 
1970-х гг. художественная критика и научные исследования окончательно леги-
тимировали понятие «наивное искусство» и отделили его от самодеятельного 
искусства.
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This article considers the transformation of the amateur art discourse of the stagnation 
period. The research is based on critical reviews and problem articles published during 
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used as a basic concept in the article. The author reveals the structure of the discourse 
of amateur art, which combined the stagnation period and the component of the official 
ideological construct, formed during the 1930s, and a more modernised language 
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Together with that, critical articles and reviews of foreign exhibitions demonstrated 
the change in the pattern of amateur art and the legitimisation by the authorities 
of the new artistic languages of such artists. In the late 1960s, art critics made the first 
attempts to comprehend the origins of naïve art, the authors contemplated primitivism 
and its connections with urban folklore. By the mid-1970s, art criticism and research 
finally legitimised naïve art and separated it from amateur art. 
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МУЗЫКАЛьНО-ИСПОЛНИТЕЛьСКОЕ	ИНТОНИРОВАНИЕ		
НА	ДУХОВЫХ	ИНСТРУМЕНТАХ	В	ЭПОХУ	КЛАССИЦИЗМА

Предметом статьи являются особенности инструментального интонирования 
в эпоху классицизма. важность работы обусловливается раскрытием музыкально-
исполнительских аспектов, представляющих собой характерные черты данного 
направления в искусстве. основным методом исследования избран теоретиче-
ский анализ идейно-эстетической парадигмы эпохи, оркестровых произведений 
различных композиторов-классиков, используемые ими приемы интонационной 
выразительности. Представлены сведения, касающиеся конструктивного обновле-
ния духового инструментария и практического применения их в оркестре. отме-
чается определенное отставание духовых инструментов от других оркестровых 
специальностей в развитии интонационного потенциала. Приводится ряд нотных 
примеров, демонстрирующих художественную трактовку в оркестровом интони-
ровании духовых инструментов. Показана важная роль музыкальной риторики 
в музыкальном интонировании, ее природа, исходящая из научных концепций 
античных философов и практики музицирования той древней эпохи. отмечается, 
что уже в эпоху барокко риторика имела большое распространение, привлекая 
активное внимание теоретиков и композиторов, пытавшихся научно обосновать 
ее назначение и роль в музыкальном искусстве. они значительно расширили 
потенциал исполнительского интонирования за счет выделения специальных 
музыкальных тонов, вызывающих ряд аффектов. установлено, что для придания 
смыслового значения аффектам, композиторы использовали вербальные харак-
теристики для музыкальных фраз, мотивов, мелодических оборотов. в статье 
констатируется позитивность музыкальной риторики как средства, способству-
ющего развитию образности и эмоциональности интонирования, послужившего 
основой теории музыкальной выразительности, а также становлению сольного 
инструментального исполнительства.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: регистровка голосов; сонатно-симфонический цикл; коло-
ристика; риторика; аффекты; риторические фигуры; интонирование.

Музыкальное искусство нового времени (классицизм) начало зарождаться 
еще в рамках позднего возрождения (XVI в.), впитав в себя элементы античной 
эстетики, в основе которой превалировала логическая стройность и гармония. 
но классицизм (от лат. classicus ‘образцовый’), в отличие от предшествовавшей 
эпохи барокко и богатого украшениями рококо, отстаивал принципы простоты 
и естественности. Музыкальные произведения этого стиля, как и другие виды 
искусства и литературы, отображая даже античные сюжеты, представляли 
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человека, его чувства и страсти без какой-либо доли возвышенной патетики. 
во всем должен преобладать разум и логика мышления, что явно обнаруживает 
активное воздействие на художественное творчество XVII столетия рациона-
листической философии р. декарта, драматургии П. Корнеля, Ж.-Б. Мольера 
и других мыслителей, сформировавших особую эстетику классицизма, в основе 
которой предусматривались разум и порядок1.

Классицистское искусство XVII в. вмещало в себя много противоречий: 
отрицание и одновременно преклонение перед монархией, стремление к возро-
ждению античных взглядов на художественное содержание произведений и, 
одновременно, наличие мечтательности и даже нейтральной отвлеченности. вме-
сте с тем, музыкальное искусство этого времени стремилось отразить реальную 
действительность, в том числе и природу. характерно в этой связи высказыва-
ние и. Маттезона о том, что «искусство звуков черпает из бездонного кладезя 
природы» [цит. по: Шестаков, с. 525]. а английские философы, характеризуя 
этот творческий процесс, пишут, что посредством музыки можно имитировать 
самые различные явления реальности: «тихое журчание воды в фонтане, гром 
ураганного ветра или пение птиц» [Поп и др., с. 323].

очевидно, этой причиной объясняется факт, что сочинениям классицизма 
присущи яркость художественного выражения образов и настроений при стро-
гом соблюдении семантики и формы. 

Приведенная здесь краткая характеристика утвердившегося западно-евро-
пейского стиля всё же дает возможность выявить особенности музыкально-
исполнительского интонирования, характерные для этого культурно-историче-
ского этапа развития искусства.

в частности, представляют интерес следующие вопросы:
1. в чем заключаются эстетические основы новых взглядов на развитие 

музыкального искусства?
2. Какие новые средства музыкального интонирования появились в рас-

сматриваемый период?
3. имел ли воздействие на интонирование факт конструктивного обновления 

оркестрового инструментария?
4. Какие оркестровые нововведения осуществляли композиторы для обо-

гащения ресурсной палитры инструментального интонирования? 
Музыкально-исполнительское интонирование до конца XVIII столетия раз-

вивалось весьма медленно по сравнению с составляющими его структурными 
элементами. Это обусловливалось не только рамками классицистского стиля, 
но и состоянием инструментария. в XVII–XVIII вв. еще отсутствовали хрома-
тические валторны и трубы, а деревянные духовые инструменты (например, 
гобои) использовались в нескольких разновидностях. в партитурах встречаются 

1 например, в сочинениях П. Корнеля «о функциях и частях драматической поэмы», «о трагедии», 
«о трех единствах» в качестве задач художественных произведений отстаивалось утверждение их вырази-
тельности, формы и структуры через непременное соблюдение «аристотелевских правил».
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сопрановые гобои in C, альтовые (oboe d’amore) in A, а также теноровые (oboe 
da caccia). такое же положение наблюдается и в применении фаготов. само 
исполнительство на духовых инструментах ограничивалось в известной сте-
пени еще и некоторыми принципами средневековых устоев, согласно которым 
«духовое искусство формировалось… в рамках инструментального ансамбля», 
в отличие от смычковых инструментов, органа, клавесина, имевших «опору 
для развития в сольной практике» [Платонов, с. 12]. Поэтому и требования 
к музыкантам-духовикам в вопросах интонационного разнообразия (красоч-
ности, специфики звукоизвлечения, интонирования в целом, включая и аспекты 
темброобразования) не могли иметь еще достаточно прочных оснований, как 
в силу несовершенства самих инструментов, так и по причине господствующих 
в тот период тенденций в художественном мышлении.

тем не менее, партитуры сохранившихся сочинений свидетельствуют о воз-
росшей роли духовых инструментов в передаче эмоционального содержания, 
драматургического развития. в творчестве многих мастеров достиг вершины 
стиль партии кларино — «…солирующей трубы, которая в оркестре и сольных 
произведениях обладала, как правило, высокой по регистру партией, пре-
дусматривающей исполнение звуков, входивших только в состав натурального 
звукоряда» [усов, с. 35–36]. Партии валторн стали содержать губную трель — 
прием, который представляет известную сложность даже при исполнении 
на современном хроматическом инструменте.

 все это, несомненно, обогащало средства инструментального интонирова-
ния, способствуя тем самым развитию исполнительства на духовых инструмен-
тах в целом, их возможностям, как, впрочем, и непосредственному их конструк-
тивному совершенствованию. относительно же разнообразия интонирования 
при игре, воздействия музыканта на окраску звука в соответствии с заданным 
характером сочинения, можно сказать, что эта сторона выразительности почти 
не предусматривалась. Показателен в этой связи факт применения приемов 
pizzicato	 и con sordini, которые если и использовались, то зачастую не иначе, 
как в первой части произведения. Перемена колористического содержания, как 
правило, следовала за переходом к следующей части или музыкальной фразе 
сочинения. история показывает, что сурдина, например, начала применяться 
в музыкальной практике в начале XVII в. и «первоначально использовалась 
главным образом для изменения силы и яркости звука» [Благодатов, с. 531].

столь умеренное применение музыкального интонирования еще раз сви-
детельствует о существовании определенной направленности эстетических 
принципов, находившихся пока на таком уровне, когда, по выражению Э. Курта, 
всякое самовыражение в искусстве рассматривалось как профанация, поскольку 
само искусство должно было быть величественно, сдержанно, как собор [Курт, 
с. 23]. выразительность интонирования музыки этого исторического этапа опре-
делялась в основном такими средствами, как гармоническая окраска аккордов 
и созвучий благодаря их сопоставлению и расположению, регистровка голосов, 
мобильность гармонических перемен в музыкальной ткани, природный тембр 
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инструмента. Музыкальному искусству еще требовалось пройти значительный 
путь своего поступательного восхождения, чтобы в полной мере применять 
в качестве структурного элемента интонирования, например, тембровую пали-
тру для трактовки музыкальных образов. Был необходим качественный скачок 
в эстетическом мировоззрении композиторов, а также активное развитие средств 
выразительности, формирование системы исполнительских штрихов и других 
специфических приемов звуковедения, что в целом могло бы обогащать музы-
кально-исполнительское интонирование.

одним из последовательных этапов на этом пути явилась вторая половина 
XVIII столетия. Эпоха Просвещения с ее усиливавшимися противоречиями 
в общественной жизни требовала от социума нового осмысления искусства, 
а отсюда — и необходимости возникновения новых форм и выразительных 
средств художественного содержания. главнейшей особенностью в музыкаль-
ном искусстве того времени явился факт рождения сонатно-симфонического 
цикла с его принципом тематического контраста. Это неизбежно повлекло 
за собой четкую дифференциацию групп инструментов симфонического 
оркестра, а значит — и более осознанное отношение композиторов как 
к колористичности оркестровки в целом, так и к природной исполнитель-
ской специфике инструментов в частности. за счет умелого использования 
динамических оттенков и некоторых видов известных в то время штрихов 
авторы стали придавать своим музыкальным произведениям лирический 
характер и бóльшую эмоциональность. например, мангеймские композиторы 
впервые применили в своем творчестве динамические нарастания и зату-
хания (crescendo, diminuendo), так называемые «мангеймские вздохи» (два 
слигованных нисходящих звука с ослаблением динамики на втором из них) 
были новым и весьма ярким средством музыкально-выразительного интони-
рования, особенно в медленных частях произведений (см. рис. 1). немецкий 
поэт д. Шубарт писал: «ни один оркестр в мире не достигал ничего подобного 
тому, что делает мангеймский. здесь forte — гром, их crescendo — водопад, их 
diminuendo	— замирающее в отдалении журчание прозрачного ручья, их piano — 
весенний ветерок» [цит. по: левик, с. 55–56]. впоследствии подобные приемы 
широко использовал в. а. Моцарт.

рис. 1. Стамиц Я. симфония Es-dur. Ч. II

Конец XVIII столетия ознаменован в музыкальной культуре, с одной 
стороны, окончательным установлением сонатно-симфонического цикла, 
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с другой — значительным усовершенствованием к этому времени оркестрового 
инструментария, в том числе и духовых инструментов. Эти факторы непо-
средственно проявились в творчестве композиторов, и прежде всего — Йозефа 
гайдна, который, используя духовые инструменты наравне со струнными, неиз-
менно поручал первым сольные проведения в своих сочинениях.

Примером этого является Первая часть симфонии № 6 («утро»), где духо-
вые (флейта, гобой, фагот и две валторны) не только независимы от струнных, 
но и выполняют солирующие функции. Колористические возможности флейты 
использованы гайдном во всех четырех «лондонских трио». но, пожалуй, наи-
более примечательным является факт сознательного применения композитором 
относительного тембрового разнообразия, которого можно было достичь уже 
в те времена при игре на валторне.

суть в том, что в 1750 г. музыкальный мастер а. гампель осуществил важное 
переустройство валторны, опустив ее раструб вниз. создалась возможность 
путем введения туда кисти руки повышать или понижать натуральные звуки 
на определенные интервалы. если раньше звучание инструмента было откры-
тым, «трубящим», то после нововведения гампеля тембр валторны мог меняться 
на более мягкий, матовый. Эту особенность и использовал гайдн, создав «Кон-
церт для солирующей валторны», где мягкие, лирические темы чередуются 
с традиционными охотничьими интонациями.

в творчестве в. а. Моцарта не только в полной мере отразились основные 
приемы мангеймской школы и венских классиков, но и получило дальнейшее 
развитие инструментальное и оперное искусство. объективным фактором этого, 
с одной стороны, послужило то, что конструктивное совершенствование инстру-
ментов достигло значительного уровня: был изобретен и применялся новый 
инструмент — кларнет, механика других духовых претерпела прогрессивные 
изменения. не было лишь хроматических труб и валторн, они продолжали быть 
натуральными. с другой стороны, само музыкальное мышление сделало боль-
шой качественный скачок; утвердились демократические направления в опере 
(буффа, комическая опера, зингшпиль), что неминуемо требовало от сочинений 
композиторов большей выразительности и красочности. таким образом, в твор-
честве Моцарта реализовался закономерный результат исторического развития 
музыкально-исполнительского интонирования.

Композитор в своих произведениях мастерски использует тембровые воз-
можности инструментов, нередко соединяя их в различные группы, не только 
связанные внутренним родством, но и разнородные. Партитуры Моцарта 
не содержат специальных указаний относительно той или иной красочности, 
специфических приемов, влияющих на тембральные характеристики звучания 
оркестра. Этого еще предстояло достичь музыкальному искусству в будущем, 
с возникновением и расцветом романтизма. Моцарт же, используя имеющийся 
потенциал исполнительской технологии, добивался в своем творчестве блестя-
щих интонационных результатов за счет новаторского соединения индивидуаль-
ных тембров инструментов. ярким примером может быть менуэт из «симфонии 
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Es dur», где в трио два кларнета исполняют свои партии в противоположных 
регистрах (см. рис. 2). Подобных прецедентов использования средств инстру-
ментальной технологии в музыке до Моцарта не было. сам композитор впослед-
ствии весьма часто применял этот прием. Постепенно кларнет с его богатыми 
тембровыми возможностями (инструмент располагает четырьмя регистрами) 
все чаще используется композитором как в сольных произведениях, так и для 
тембровой интерпретации мелодической линии в оркестровых сочинениях. Эти 
позиции он перенял у гобоя.

рис. 2. Моцарт В. А. Менуэт из «симфонии Es dur» (фрагмент)

истинный художник, Моцарт существенно обогащает средства интони-
рования, вводя в музыкальную палитру своих сочинений новые краски, пре-
вращающие эти произведения в незабываемые. теноровые кларнеты in F (corni 
di bassetto) придают мрачный колорит арии Констанции в опере «Похищение 
из сераля», сцене у храма и маршу священников в опере «волшебная флейта», 
а также «реквиему». характерный турецкий тембр создает в опере «идоменей» 
сочетание флейты-пикколо, треугольника и большого барабана с тарелками.

несмотря на значительную конструктивную ограниченность натуральных 
медных инструментов, Моцарт использует даже минимальные их возможности. 
закрытые звуки валторн в партитурах композитора («идоменей», рондо в «Cosi 
fan tutti») не только существенно расширяют диапазон инструмента, но и при-
дают звучанию оркестра дополнительную тембровую выразительность.

в сольных концертах для духовых инструментов Моцарта проявились 
лучшие черты стиля композитора. здесь ярко использованы все виртуозные, 
звуковые и мелодические качества современных ему духовых. Примером этого 
может служить Концерт A dur для кларнета, где сольная партия исполняется 
на инструменте строя ЛЯ, имеющем необычайно мягкий, лирический, светлый 
тембр. в Квинтете для валторны, скрипки, двух альтов и виолончели Es dur 
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смело применяется трель, которую музыкант-валторнист должен воспроизвести 
при помощи амбушюра.

Можно констатировать, что вопросы интонационной выразительности 
в музыкальных произведениях решались Моцартом хоть и новаторски, но всё 
же средствами оркестровки. в целом, гений Моцарта не ограничивался только 
достоинствами его сочинений, а заключался в том, что творчество композитора 
подготовило почву для рождения искусства л. Бетховена и романтиков XIX в. 

симфонизму Бетховена присущи те же интонационные черты, что и сочи-
нениям венских классиков: внутренняя контрастность, драматизм, эмоциона-
льная глубина. Эти элементы и определяют, в основном, манеру использования 
композитором оркестровых инструментов: кантилена фаготных партий, харак-
теризующая мужественность и героизм (2-я часть симфонии № 5), удачное 
применение флейты, передающей острые душевные переживания (увертюра 
«леонора» № 3, симфонии № 5, № 6, № 7), выразительность гобоя, который 
своей колористичностью предвосхищает мотив волшебного рога оберона (см. 
рис. 3). его интонационные характеристики будут впоследствии свойственны 
художественным образам сочинений композиторов-романтиков.

рис. 3. Бетховен Л. симфония № 7. Ч. II (фрагмент)

Что же касается новых средств интонирования, специфических приемов 
исполнения, влияющих на исполнительский процесс, то кроме эффектов 
закрытых и полузакрытых звуков валторны («героическая» симфония, опера 
«Фиделио») других особых указаний в партитурах Бетховена мы не находим. 
Эти возможности возникают в другом направлении искусства, пришедшем 
на смену классицизму, — романтизме.

Влияние	музыкальной	риторики		
на	процессы	интонирования	при	исполнительстве

одним из важных средств исполнительского интонирования в XVII — пер-
вой половине XVIII столетия наряду с теорией аффектов была музыкальная 
риторика. Появившаяся в период античности в качестве вербального искусства 
убедительного воздействия на публику, она со временем была принята в арсе-
нал выразительности музыкального интонирования как прием, неразрывно 
связанный с теорией аффектов, способный вызывать у людей различные чув-
ства и душевные состояния. так, например, М. Мерсенн писал: «важно, чтобы 
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мы выражали не только наши мысли и чувства, весьма существенно выражать 
страсти других людей» [цит. по: Шестаков, с. 40]. Поэтому уже в эпоху барокко 
(XVI в.) она имела настолько широкое развитие, что привлекала внимание тео-
ретиков и композиторов, пытавшихся научно обосновать ее назначение и роль 
в музыкальном искусстве (а. Кирхер, и. нуций, и. Маттезон, и. турингус, 
и. Бурмайстер, х. Бернхард и др.). одним из примеров учения о музыкальной 
риторике как прямом продолжении теории аффектов, обладавшем большим 
психологическим воздействием на публику, является трактат а. Кирхера 
«универсальная музургия» (1650), в котором музыкальное искусство при-
равнивалось к ораторскому, когда поэт или актер, благодаря искусству декла-
мации, вызывает у слушателей соответствующие чувства, страсти (аффекты): 
«Подобно тому, как из слогов образуются стопы, из стоп — метры, из метров — 
стихи, а из всех них выстраивается выдающееся поэтическое произведение; 
как из правильно расположенных слов возникают предложения, из них — 
периоды, а из периодов, искусно сочетающих фигуры и тропы, — убедитель-
ная речь..., — писал а. Кирхер во втором томе «Музургии», — так и Музургия 
наша, двигаясь параллельно, пристраивает к словам ритмизованные мелодии 
(Мusarithmi) и, в зависимости от их значения, образует различные структуры, 
подобные предложениям; из их последовательности возникают периоды, а из 
них, благодаря искусному сочетанию ритмизованных мелодий... аналогичных 
фигурам и тропам, — получается песнопение, в высшей степени подходящее 
для возбуждения страстей души, соответствующих значению избранных слов...» 
[Kircher, p. 141–142]. 

При этом а. Кирхер отдает себе отчет в том, что понятие тропы имеет в науке 
иной смысл, а именно: замена значения слова на иное, которое и вызывает уси-
ление аффекта. Поэтому он уточняет, что наделяет тропы другим качеством 
и «что они есть не что иное, как некие завершенные музыкальные построения, 
соответствующие определенным аффектам души» [Ibid., p. 144]. Эту позицию 
автор объясняет тем, что античные мыслители относили некоторые музыкаль-
ные тоны к различным аффектам. на основе этого Кирхер выделяет двенадцать 
подобных тонов, вызывающих следующие аффекты: «любовь (amor), веселье 
(guadio), ликование (exultatio), распущенность (dissolutio), ненависть (odium), 
воинственность (ferocia), пылкость (impetus), величие (gravitas), умеренность 
(modestia), воздержанность (temperantia), набожность (religio), сострадание 
(compassio), стенание (luctus), плач (planctus), печаль (tristitia)» [Ibid.]. совре-
менный исследователь творчества а. Кирхера р. а. насонов утверждает, что 
указанные определения аффектов носят весьма абстрактный характер и не всегда 
соотносятся со словесным текстом [насонов, с. 8]. вместе с тем очевидно, что 
придание композиторами вербальных характеристик музыкальным фразам, 
мотивам, мелодическим оборотам привело к тому, что последние стали посте-
пенно обретать смысловое значение того или иного душевного состояния 
(аффекта). закрепившись со временем в практике, они получили название 
музыкально-риторических фигур и могли иметь различный смысл, отражающий 
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всевозможную семантику: circulatio ‘вращение‘, anabasis ‘восхождение’, catabasis 
‘нисхождение’, fuga ‘бег’, tirata ‘стрела, выстрел’.

неразрывная связь музыкальной риторики с человеческой речью с необ-
ходимостью обусловливала и содержательность вербального интонирования: 
interrogatio — вопрос, построенный на использовании восходящей секунды; 
exclamtio — восклицание (восходящая секста). весьма психологичны такие 
аффектные фигуры, как suspiratio ‘вздох’, passus diriusculuss — хроматизм, при-
меняемый для показа скорби или страдания. Как правило, нисходящее движение 
музыки отражало печаль, скорбь, а восходящие мелодии были связаны с аффек-
тами воскресения. риторическая фигура aposiopesis ‘умолчание’ имела значе-
ние паузы во всех голосах и использовалась для изображения смерти, а пауза 
в мелодии — tmesis ‘рассечение’ — применялась с целью передачи чувства страха, 
ужаса. говоря о роли и назначении указанных фигур в музыкальном искусстве, 
а. Кирхер отмечал в первом томе своей работы: «Фигуры в нашей Музургии... 
то же самое, что украшения (colores), тропы и разные стили речи в риторике. 
искусно связывая клаузулы, или музыкальные построения, Музыка действует 
подобно оратору, искусной связью тропов склоняющему слушателя то к смеху 
(risus), то к плачу (planktus), то к милосердию (misericordia), то к негодованию 
(indignation) и гневу (iracundia), то к любви (amor), благочестию (pietas) и спра-
ведливости (iustitia), то к противоположным им аффектам. в том, что Музыка 
оказывает воздействие на душу, сходятся все авторы; сообщениями об удиви-
тельных аффектах полны труды всех историков» [Kircher, p. 366].

существовали обязательные правила построения музыкально-ритори-
ческого интонирования, согласно которым «...соединение нот и интервалов» 
должно соответствовать значению слов. «и если слова означают быстрое движе-
ние души, то передавать его надо быстрыми нотами, а если медленное — медлен-
ными. Чтобы сложить гармоничную мелодию, надо хорошо связать друг с другом 
периоды, и не располагать вблизи одинаковые интервалы. следует внимательно 
относиться к словам, из которых одни, будучи благозвучнее других, вызывают 
к жизни и музыку более благозвучную. так, слова [immanes], [concelebrare], 
[sollicitudo], [conturbabuntur] лучше воздействуют на организацию мелодии, 
чем [magnus], [concinere], [cura] и т. п.» [Ibid., p. 144].

итогом развития музыкальной риторики в XVII в. можно считать большое 
количество (около 70) используемых музыкальных фигур. Применение их 
композиторами давало возможность обеспечить произведениям необходимую 
выразительность и содержательность, благодаря интонационной семантике ото-
бражаемых аффектов. При этом авторы сочинений, используя данную технику 
письма, не делали различий между интонационным потенциалом вокальной 
и инструментальной музыки. об этом убедительно свидетельствует мысль 
немецкого композитора и критика и. а. Шайбе: «если объяснять истинные 
свойства фигур, то следует отметить, что они занимают в вокальной музыке 
особое место: поскольку в ней мы лучше всего и наиболее ясно можем различать 
и осознавать выражение аффекта и движение души. но я в этом случае никоим 
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образом не отделяю ее от инструментальной музыки. Кто станет утверждать, 
что одна отличается от другой в конечной цели и аффекте? или кто считает, что 
инструментальной музыке не нужны никакие фигуры?... следует лишь пере-
нести их из вокальной музыки в инструментальную» [захарова, с. 40].

риторика широко использовалась как в светской, так и в церковной музыке 
почти во всех странах западной европы. и этот процесс не случаен, поскольку 
данное интонационное средство способствовало пониманию нововведений, 
приходящих в композиторскую практику в первой половине XVIII в. в связи 
с отходом от полифонического склада в музыке и возрождением монодии с ее 
принципами многообразия выразительности музыкального интонирования 
и новым структурным содержанием произведений — аспектами, ускорившими 
наступление гомофонного стиля. в этот период наряду с расширением рито-
рики особенно активно осуществляется развитие образности и эмоциональной 
выразительности интонирования музыкального исполнительства. в качестве 
эстетической основы данного процесса превалируют в западной европе теория 
подражания природе и перешедшее из предыдущего столетия учение об аффек-
тах. в этих условиях широко распространяется светская музыка (опера-буффа 
и французская комическая опера), что способствует в целом обогащению испол-
нительского интонирования.

таким образом, значение и роль музыкальной риторики в период XVII — 
первой половины XVIII в. трудно переоценить. уже сама сущность ее обуслов-
ливается важной задачей — искусством убедительной передачи художественных 
образов и настроений в музыке. и это требование надо признать непреходящим, 
поскольку еще аристотель констатировал, что «...риторика... способна находить 
способы убеждения относительно каждого данного предмета» [аристотель, с. 3]. 
и если в качестве подобного предмета мы имеем в виду музыкальное искусство, 
в центре внимания которого находится человек, его психологические состоя-
ния, то целью воздействия здесь являются эмоции индивида, его разум. Форма 
решения этой задачи реализуется посредством искусства убеждения, внушения, 
как это было первоначально заложено еще в античные времена в отношении 
важных установок музыки — docere ‘учить’, delectare ‘услаждать’, movere ‘вол-
новать’. Поэтому-то роль музыкальной риторики заключается в том, что при 
соблюдении ее закономерностей композиторы, создавая произведения, подвер-
гали классификации различные психологические состояния людей (страдание, 
благородство, ревность, любовь, отчаяние и пр.). и эта работа обусловливала 
необходимость анализировать и отбирать структурные элементы музыкального 
интонирования (интервалику, лады, агогику, динамику, тембр, темп и т. п.) для 
того, чтобы выразить адекватный аффект (душевное состояние слушателя или 
исполнителя). данный творческий процесс должен быть постоянным, ибо, как 
отмечал К. Ф. Э. Бах, музыка может быть совершенной только в том случае, если 
«...один аффект сменяет другой, страсти разгораются и затихают непрерывной 
чередой» [Бах, с. 148]. отсюда следует вывод о безусловной позитивности 
музыкальной риторики в вопросах развития исполнительского интонирования.
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следует отметить, что именно риторика послужила основой теории музы-
кальной выразительности, особенно в период XVII — начала XVIII в., когда 
стало активно развиваться сольное инструментальное исполнительское искус-
ство. такие музыканты, как р. декото, Ф. ибер, М. де ла Барро, Ж. оттетер, 
П.-г. Буффарден, Ж.-К. нодо, М. Блаве и другие не только демонстрировали 
свое мастерство, чем заслужили большой интерес и уважение у публики, 
но фактически предопределили дальнейшую перспективу исполнительского 
искусства, практически закреплив эти традиции в западной европе. Кроме этого, 
концертирующие инструменталисты сами становились авторами музыкальных 
произведений, создавая композиции, характерной особенностью которых было 
изобилие импровизаций и элементов риторики.

во второй половине XVIII столетия начинается постепенное ослабление 
интереса музыкантов к риторике. Причиной этого стал главным образом посте-
пенный переход теоретических обоснований музыкального искусства к новой 
парадигме, предполагающей бóльшую связь музыки с поэзией, нежели с ора-
торством. Подражание прежним ораторским приемам в музыке уступает место 
свободному общению музыканта со слушателем, которое теперь уже не пред-
усматривает теоретическую обусловленность риторики. в связи с этим, музы-
кальное интонирование изменяет свою эстетическую направленность, уходя 
от церковных задач исполнительства, и, сохраняя приверженность к формам 
подражания, обогащается больше поэтическим потенциалом.
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This article considers the features of instrumental intonation in the era of Classicism. 
The importance of the work is determined by the fact that the author reveals the musical 
and rendering aspects characteristic of the period in question. The author employs 
the techniques of theoretical analysis of the ideological and aesthetic paradigm 
of the era, the orchestral works of various classical composers, and the methods 
of intonational expressiveness used by them. The article provides data on the stages 
of innovative changes in the construction of wind instruments and their practical 
application in the orchestra. The author demonstrates that wind instruments lag behind 
in the development of their intonational potential as compared to other orchestral 
instruments. The article lists a number of musical examples, demonstrating artistic 
interpretation in the orchestral intonation of wind instruments. The author illustrates 
the important role of musical rhetoric in musical intonation, its nature proceeding from 
the scholarly concepts of ancient philosophers and the practice of music rendering 
of the epoch in question. It is noted that as early as during the Baroque era, rhetoric 
was widespread, attracting the attention of theorists and composers who tried 
to scientifically substantiate its purpose and role in musical art. They significantly 
expanded the potential of intonation by allocating special musical tones that cause 
a number of affections. It is established that to give meaning to affections, composers 
used verbal characteristics for musical phrases, motifs, and melodic phrases. The article 
states the positivity of musical rhetoric as a means to promote the development 
of imagery and emotional intonation, which served as a basis for the theory of musical 
expressiveness, as well as the formation of solo performances.
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ИСТОРИЧЕСКОЕ	НАСЛЕДИЕ	И	ЭТНОКУЛьТУРНЫЕ	ТРАДИЦИИ		
КАК	РЕСУРС	РАЗВИТИЯ	ТУРИСТСКОГО	ПОТЕНЦИАЛА		

РЕГИОНОВ

историко-культурная тематика неизменно привлекает к себе внимание на самых 
разных уровнях, и сфера туризма не является исключением. Культурный 
туризм — один из наиболее распространенных видов туризма, вобравший в себя 
многочисленные способы знакомства путешественников с культурным насле-
дием тех или иных городов, регионов, стран. в связи с этим особый интерес 
вызывает возможность использования исторического наследия и этнокультур-
ных традиций регионов российской Федерации в качестве базы для развития 
туризма. в статье раскрывается понятие «культурный туризм», рассматриваются 
примеры из мировой практики организации объектов, имеющих историческое 
значение. Представлен детальный анализ туристско-рекреационных кластеров 
как действенного инструмента сохранения быта и культуры народов россии. 
отмечается принципиальное различие в представлениях россиян относительно 
интересных, заслуживающих внимания достопримечательностей в регионах их 
проживания, которое необходимо учитывать при разработке локальных концеп-
ций проектирования туризма. автор указывает на ключевую роль соблюдения 
баланса между экономическим и социально-культурным подходами в развитии 
туризма в регионах, позволяющего успешно поддерживать и популяризировать 
их историческое и этнокультурное наследие.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: историческое наследие; историко-культурные достоприме-
чательности; археологические памятники; памятники культуры; этнокультурные 
традиции; этнографические музеи; культурный туризм; развитие регионов.
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© Бугров д. в., 2017



269

я в скуку дальних мест не верю,
и край, где ныне нет меня,
я ощущаю, как потерю
из жизни выбывшего дня…

А. Т. Твардовский. За далью — даль

«Культурно-познавательный», «историко-культурный», «этнографический» 
туризм — вне зависимости от конкретного названия этот вид туризма подраз-
умевает активное использование значительного количества туристских ресурсов: 
как предметных (памятники археологии, этнографические объекты и объекты 
культовой, гражданской и ландшафтной архитектуры, исторические города 
и местности, сельские поселения, музеи, театры, выставочные залы, народные 
промыслы и ремесла, центры прикладного искусства, социокультурная инфра-
структура, технические комплексы и сооружения, и др.), так и непредметных 
(обычаи, традиции, обряды, фольклор, устное народное творчество и т. д.). увле-
чение фото- и видеосъемкой, стремление не только к новым впечатлениям, но 
и к постоянному обновлению визуальных форм сопровождения человеческого 
досуга, поощряемое бурно развивающимися информационными технологиями 
и коммуникационными инновациями (социальными сетями и пр.) — всё это 
помогает культурно-познавательному туризму оставаться одним из самых вос-
требованных видов туризма. известный специалист дж. К. холлоуэй абсолютно 
прав, утверждая, что «культурный туризм является одной из самых быстро-
растущих сфер туризма» [Holloway, Taylor, p. 242]. современные исследователи 
в целом убеждены в том, что этот вид туризма предрасположен к постоянному 
обновлению и всегда актуален [Мошняга, с. 176].

в посвященной культурному туризму коллективной монографии г. ричардс 
внимательно исследует процесс, который обозначает как «конвергенция туризма 
и культуры». При этом в своем определении понятия «культурный туризм» он 
точен и краток: «передвижение людей к культурным достопримечательностям, 
удаленным от их обычного места жительства, с целью получения новой инфор-
мации и опыта для удовлетворения своих культурных потребностей» [Cultural 
Tourism in Europe, p. 17–19, 45].

а. а. Коржанова одним из наиболее перспективных направлений в разви-
тии туризма считает «создание центров культурной, научной, просветитель-
ской деятельности на базе археологических, этнографических, исторических, 
архитектурных, природно-ландшафтных памятников, а в оптимальном вари-
анте — комплексных музеев под открытым небом. в последние годы музее-
фицированные комп лексы начали создаваться в россии, такие как Этномир 
в Калужской, Костенки в воронежской, аркаим в Челябинской областях 
и др. такие центры, по сути, представляют собой новую модель деятельности 
культурных институтов с практически неограниченными ресурсами и возмож-
ностями» [Коржанова, с. 4046].

По мнению а. и. зайцевой, «модели использования объектов культурно-
исторического наследия находят применение в различных видах туризма: 
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экскурсионно-познавательном, образовательном, этнографическом, экологи-
ческом, сельском. выбор той или иной модели должен соответствовать нацио-
нальным особенностям и традициям страны или региона» [зайцева, с. 80–81]. 
развивая тезис об особенностях и традициях конкретной страны, е. н. трофимов 
настаивает на особой значимости этнотуризма для полиэтничной россии: «для 
россии с ее многонациональностью и обширностью территорий именно все-
стороннее развитие внутреннего туризма может и должно стать тем фактором, 
который будет знакомить ее народы между собой, укреплять горизонтальные 
связи между людьми и тем самым содействовать единству страны [трофимов, 
с. 3]. с приведенным выше мнением согласны Ч. Б. сундуев и л. в. хышектуева 
[сундуев, хышектуева, с. 53–55].

в 2008 г., на пике подъема туристского рынка и вообще потребительского 
спроса в нашей стране, в экспертной среде все чаще стало звучать консолидиро-
ванное мнение о том, что роль туризма как важного фактора сохранения исто-
рико-культурного наследия в российской Федерации должна быть значительно 
усилена [Путрик, с. 99]. Корпоративную позицию университетских преподавате-
лей и музейных работников, их скепсис в отношении профессионалов реального 
туристского сектора искренне и лаконично выразила е. М. Черных: «общерос-
сийские и региональные туроператоры, декларируя необходимость развития 
сферы въездного и внутреннего туризма, почти не используют колоссальный 
отечественный опыт изучения нашего древнейшего прошлого» [Черных, с. 163].

Цель настоящей статьи автор видит в том, чтобы, не впадая в крайности (ни 
в теоретико-методологический нигилизм прикладных специалистов из соб-
ственно туристской сферы, ни в недооценку отраслевой практики, зачастую 
характерную для научного сообщества), системно представить актуальные 
предпосылки интеграции туризма и историко-культурного знания, выраженного 
в реально существующих объектах, способных привлечь внимание туристов. 
Этот процесс подобен дороге с двусторонним движением: памятники истории 
и культуры (а в случае их отсутствия — воссоздаваемые реплики утраченных 
объектов) не только аккумулируют в себе социо- и этнокультурную память, 
но и транслируют ее в разнообразных формах (информация, впечатления и др.). 
таким образом, историко-культурное наследие может выступать и как субъ-
ект, и как объект — при этом в качестве объекта оно генерирует возможности 
не только для потенциальных бенефициаров из туристской индустрии, но и для 
всех, кто стремится сохранить и приумножить это наследие, предотвратить 
угрозу его частичного исчезновения, сделав его доступным (а значит — более 
открытым) для широкого общественного внимания.

Правительство россии Постановлением от 2 августа 2011 г. № 644 утвердило 
Федеральную целевую программу «развитие внутреннего и въездного туризма 
в российской Федерации (2011–2018 гг.)». в этом стратегическом документе 
отмечается: «важнейшим конкурентным преимуществом туристской отрасли 
российской Федерации является историко-культурное наследие. на поездки 
с культурно-познавательными целями приходится около 20 процентов 
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внутреннего туристского потока. Центральный и северо-западный федераль-
ные округа — это центр культурно-познавательного туризма страны... Большие 
потенциальные возможности для развития культурно-познавательного туризма 
есть в отдельных регионах Южного, Приволжского, сибирского и дальне-
восточного федеральных округов» [Федеральная целевая программа, с. 5]. При-
мечательно, что приведенный фрагмент Программы не содержит упоминания 
об уральском федеральном округе, — вероятно, документ отражает известную 
недооценку ресурсного потенциала культурно-познавательного туризма на этой 
обширной многонациональной территории.

рассмотрев несколько сценариев организации государственного финан-
сирования и инвестиций, авторы программы сделали акцент на адресное 
финансирование проектов создания инфраструктурных объектов, призван-
ных оптимизировать и нарастить туристские потоки [Федеральная целевая 
программа, с. 8]. Применительно к культурно-познавательному туризму это 
означает не только и не столько реставрацию и реконструкцию исторических 
и этноконфессиональных достопримечательностей, сколько обеспечение их 
доступности и привлекательности для туристов, удобства размещения и т. д. 
создание историко- и этнокультурных комплексов в рамках туристских кла-
стеров, формируемых с использованием механизмов государственно-частного 
партнерства, и проектируемых на их базе маршрутов видится главным сред-
ством достижения успеха на пути к выполнению Программы, к преодолению 
инфраструктурной отсталости. авторы считают, что ресурсная база культурно-
познавательного туризма, которой располагает россия, является чрезвычайно 
разносторонней, но инфраструктурная необустроенность, устаревшие техно-
логии удовлетворения туристского спроса и прочие недостатки не позволяют 
раскрыть заложенный в ней могучий потенциал. наличие этого потенциала 
не вызывает сомнений — как не вызывает сомнений существование такой 
системной проблемы, как неравномерность его распределения по территории 
страны, обусловленная исторической и природно-географической спецификой 
бескрайних пространств северной евразии.

в списке всемирного наследия ЮнесКо в 2017 г. числятся 1 073 объекта, 
в том числе 832 культурных, 206 природных и 35 смешанных. в россии нахо-
дятся 28 объектов из этого списка (17 культурных и 11 природных памятников). 
При этом лишь два памятника культуры расположены непосредственно на вос-
точном берегу волги (Казань и Болгар), а остальные 16 (с учетом херсонеса 
в Крыму) — к западу от великой русской реки. локация природных памятников 
заметно контрастирует с местоположением культурных: десять из них располо-
жены к востоку от волги и только один — к юго-западу [World Heritage List].

с. а. севастьянова, оценивая емкость рекреационно-познавательных турист-
ских ресурсов россии по экономическим районам страны, выделяет макро-
регионы, с большим отрывом лидирующие по этому показателю: Центральный 
(его доля в национальном объеме составляет 38,5 %), северо-западный (15,9 %) 
и северо-Кавказский (13,8 %). вторую — очень «ровную» — группу образуют 
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Приволжский (5,4 %), Центрально-Черноземный (5,2 %) и волго-вятский 
(5,1 %) районы. третью — также достаточно «ровную» — группу составляют 
удаленные от исторического центра страны экономические районы — уральский 
(3,9 %), западно-сибирский (3,6 %), восточно-сибирский (3,2 %) и северный 
(3,1 %). замыкают ряд дальневосточный регион (1,7 %) и Калининградская 
область (0,7 %) [севастьянова, с. 24–25].

следует заметить, что эта оценка базируется исключительно на стати-
стических данных (таких, как число миллионов человеко-дней, проведенных 
туристами в средствах размещения, и количественные параметры вместимости 
существующей материальной базы туризма). такой подход представляется 
недостаточно комплексным — он не позволяет вывести интегральную оценку 
потенциала развития культурно-познавательного туризма в тех макрорегионах, 
которые находятся за пределами лидирующей группы. Более того, абсолютная 
зависимость данной оценки от текущего состояния инфраструктуры туризма 
закрепляет, а в перспективе — усугубляет отставание этих макрорегионов от 
лидеров, выступая в качестве мощного демотиватора для потенциальных раз-
работчиков программ и проектов развития культурно-познавательного туризма 
на «отстающих» территориях. 

нужно учесть и тот факт, что с весны 2014 г. (с возвращением в россию 
Крымского полуострова с его богатейшим историко-культурным наследием 
и инвестиционным потенциалом индустрии гостеприимства) «трио» регио-
нов-лидеров расширилось до «квартета». Безусловно, инфраструктуре туризма 
в регионах-лидерах необходимо особое внимание со стороны государства — для 
достижения и поддержания высокой планки международной конкурентоспособ-
ности в борьбе за привлечение как отечественных, так и зарубежных туристов. 
но одновременно необходимо обеспечивать возможности развития и тех тер-
риторий, которым до лидеров пока далеко, но которые в будущем могут суще-
ственно нарастить свою туристскую привлекательность, — в первую очередь, 
для самих жителей этих регионов с помощью такого инструмента, как семейные, 
групповые, детские маршруты (или туры) «выходного дня».

в экспертной среде бытует мнение о том, что в представлениях россиян отно-
сительно объектов туристского интереса и экскурсионного показа в регионах их 
проживания, на территориях их «малых родин», проявляются две характерных 
закономерности. 

Первую из этих закономерностей можно идентифицировать следующим 
образом: наши соотечественники, проживающие к западу от волги, склонны 
отмечать преимущественно историко-культурные достопримечательности — 
такие, как кремли и крепости, дворцы и усадьбы, монастыри и храмовые ком-
плексы, другие историко-архитектурные памятники и памятные места (сраже-
ний и других фиксированных событий).

вторая закономерность определяется так: жители регионов, расположен-
ных к востоку от волги, предпочитают выделять главным образом природно- 
ландшафтные памятники (живописные горы и скалы, озера и реки, леса 
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и долины). некоторые аналитики полагают, что в качестве своеобразной 
«границы представлений, восприятий, смыслов» выступает скорее не великая 
река, протекающая по европейской части россии, а непосредственно уральский 
хребет — и как географическая, и как этнокультурная граница частей света 
(европы и азии). но независимо от того, как пролегает упомянутая «граница», 
суть остается неизменной — представления об интересных, заслуживающих 
внимания достопримечательностях к западу и к востоку от некой линии прин-
ципиально различаются.

в обоснование этих закономерностей, как правило, приводятся вовсе не ана-
лиз материала, который содержит единый государственный реестр объектов 
культурного наследия (памятников истории и культуры) народов российской 
Федерации, и не сведения, которые доступны на официальном сайте Министер-
ства природных ресурсов и экологии россии. обычно звучат такие аргументы, 
как результаты опросов населения в региональных центрах. в качестве особенно 
убедительного доказательства обозначенных выше различий в подходах жителей 
условных западной и восточной частей россии к определению главных местных 
достопримечательностей используются итоги общенационального интерак-
тивного голосования в рамках определения «семи чудес россии» (2007–2008) 
и других аналогичных проектов — например, «россия 10» (2013).

Казалось бы, действительно, в ходе обсуждения объектов, претендовавших 
на включение в список «семи чудес россии», на территории Большого урала 
каменные останцы Маньпупунёр (республика Коми) оставили далеко позади 
и тобольский кремль (тюменская область), и невьянскую башню (свердловская 
область). По итогам финального голосования, в котором, по сведениям органи-
заторов, приняло участие примерно 25 млн человек, определилась «большая 
семерка» достопримечательностей огромной страны: три культурных (храм 
василия Блаженного, Петергоф и мемориальный комплекс на Мамаевом кур-
гане) и четыре природных (озеро Байкал, скалы выветривания Маньпупунёр, 
долина гейзеров и Эльбрус). Показательно, что все культурные объекты рас-
положены западнее волги, а большинство памятников природы — восточнее 
(исключение составил только Эльбрус). вторую «семерку» составили четыре 
историко-культурных объекта (Кирилло-Белозерский монастырь, нижего-
родский и тобольский кремли, средневековый башенный комплекс вовнушки 
в ингушетии) и три объекта, отражающих природное разнообразие россии 
(Кунгурская ледяная пещера, красноярский заповедник «столбы» и ново-
сибирский зоопарк). легко заметить, что и в этом случае культурное наследие 
большей частью (за исключением одного памятника) представлено условным 
«западом» страны, а природное достояние, наоборот, сосредоточено на услов-
ном «востоке». если рассматривать предварительный этап интернет-голосова-
ния по макрорегионам, то и здесь проявляется понятная тенденция: с запада 
на восток коллективное представление о значимости рукотворных объектов 
сходит к минимуму, замещаясь пиететом перед естественными аттракциями. 
в самом деле, в Центральном федеральном округе соотношение антропогенных 
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и природных памятников составило, как и в северо-западном, 6 : 1; в Южном 
округе — 3 : 4; в Приволжском, как и в уральском, — 5 : 2, в сибирском — 1 : 6, 
в дальневосточном — 2 : 5 [названы семь чудес россии].

тогда же, в 2007–2008 гг., российский союз туриндустрии и журнал «все-
мирный следопыт» предложили свою версию «семи чудес россии» [Путрик, 
c. 96]. Читатели журнала сформировали список из 100 созданных человеком 
достопримечательностей, после количественной обработки представленных 
мнений выявился 21 лидер, которых затем оценил экспертный совет. из семи 
победителей условный «восток» представлен только тобольским кремлем 
(правда, Казанский кремль тоже может быть отнесен к «востоку», поскольку, 
как уже отмечалось выше, находится на восточном берегу волги). и в целом 
в перечне из 100 рукотворных объектов наблюдается тотальное доминирование 
западной части страны над восточной — 88 : 12 [топ-100. россия].

спустя пять лет схожие результаты были продемонстрированы в ходе массо-
вого интернет-голосования «россия 10» (март-октябрь 2013 г.), организованного 
вгтрК и русским географическим обществом (рго) и широко освещавшегося 
федеральными телевизионными каналами и другими средствами массовой 
информации. в десятку победителей вошли девять историко-культурных 
и одна природная достопримечательность (последняя — озеро Байкал — была 
единственным представителем восточной части страны в итоговом списке) 
[рейтинг голосования].

автор, будучи с 2013 г. членом Координационного совета Федеральной 
целевой программы «развитие внутреннего и въездного туризма в российской 
Федерации (2011–2018 гг.)» при Федеральном агентстве по туризму, проана-
лизировал 112 инвестиционных проектов, в течение этого срока разработанных 
и представленных 59 регионами (областями, краями, республиками) к участию 
в открытом конкурсе. от регионов россии, находящихся к западу и к востоку от 
волги, поступило соответственно 75 и 37 заявок (67 % и 33 % от общего числа). 
значительная часть этих проектов получила одобрение, внесена в программу, 
включена в механизм государственно-частного партнерства на условиях госбюд-
жетного софинансирования, которое обеспечивает ростуризм, и реализуется 
(с различной степенью успешности) [Презентации инвестиционных проектов…]. 

Показательно, что половина проектов (61 из 112, т. е. 55 %) непосредственно 
связана с использованием историко-культурных и этнографических объектов 
и тем. отметим более высокий процент проектов историко-этнографической 
направленности в общей массе проектов, разработанных 20 восточными регио-
нами — 60 % (22 проекта из 37). в массе проектов, поступивших от 39 западных 
регионов, удельный вес заявок, содержащих историко-этнографический ком-
понент, несколько ниже — 52 % (39 проектов из 75) [атлас инвестиционных 
проектов…]. Этот факт подтверждает нашу гипотезу относительно того, что 
этнокультурная специфика восточной части россии (урал, сибирь, дальний 
восток) в состоянии обеспечить устойчивый интерес туристов к достопри-
мечательностям, удаленным от исторического центра страны. реализация 
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инфраструктурных проектов поможет существенно обогатить ресурсную базу 
культурно-познавательного туризма, традиционно представляемую севером 
европейской части россии, Поволжьем и северным Кавказом.

Потенциал культурно-познавательного туризма условного востока россии 
в Федеральной целевой программе представляют музей под открытым небом 
«сереброплавильный завод» и культурно-исторический парк с горной апте-
кой в Барнауле, историко-познавательный комплекс «албазинский острог» 
в Благовещенске, этно- и историко-культурные комплексы и маршруты «Бай-
кал старовер» и «на великом Чайном пути» (Бурятия), «восточные ворота», 
«нерчинск исторический» и «Чингисхан-Чита» (забайкальский край), «Пермь 
великая» (Пермский край), «Царьград» (Приморский край), «алдын-Булак» 
(тыва), «Крепость на озере Чебаркуль» (Челябинская область), «орто дойду» 
и «северная мозаика» (якутия-саха), этнопарки и этнодеревни в Коми, 
на алтае, в забайкальском крае и оренбуржье, проекты обустройства терри-
торий, где расположены объекты археологического и культурного наследия 
(удмуртия, свердловская область, хабаровский край) [Презентации инвести-
ционных проектов…].

аналогичную функцию в отношении туристского потенциала условного 
запада россии в Федеральной целевой программе выполняют этнопарки и этно-
музеи «оберег» и «люди-чуди» (архангельская область), «Белая крепость» 
(Белгородская область), «древнерусское поселение сугорье» (вологодская 
область), музейные объекты в Плесе (ивановская область), «олонецкая кре-
пость» (Карелия), «Костромская вотчина» (Костромская область), «Казачья 
станица» (липецкая область), «усадьба средневекового рушанина» (новгород-
ская область), «ясна» (Чувашия), этнографические подворья и этнодеревни 
в адыгее, Кабардино-Балкарии, Мордовии, самарской и ярославской областях. 
развитие инфраструктуры на территориях, где находятся памятники археологии 
и культуры, запланировано в документах, представленных республиками (ингу-
шетией, Карачаево-Черкесией, Марий Эл, северной осетией, татарстаном) 
и областями (Брянской, волгоградской, вологодской, ивановской, Калужской, 
ленинградской, липецкой, новгородской, Пензенской, тамбовской, тверской, 
тульской, ульяновской) [атлас инвестиционных проектов…].

одновременно с работой по улучшению инфраструктуры культурно-
познавательного туризма и повышению общественного интереса к отдельным 
историко-культурным памятникам и туристским кластерам соответствующего 
профиля продолжается деятельность по созданию тематических маршрутов, 
которые должны интегрировать эти памятники, и обеспечению инфраструк-
туры. а. Ю. александрова и е. в. аигина отмечают важность этого процесса: 
«в целях популяризации культурного наследия и памятных мест, связанных 
с историей российского государства, Минкультуры россии ведет работу по про-
ектированию глобальных межрегиональных туристских маршрутов — таких, как 
“великий шелковый путь” (северо-Кавказский, Южный федеральные округа), 
“великий чайный путь” (сибирский федеральный округ), “русские усадьбы” 
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(Центральный федеральный округ), “серебряное ожерелье” (северо-западный 
федеральный округ), “узоры городов россии” (Центральный, северо-западный, 
Приволжский федеральные округа), “Красный маршрут” (Приволжский феде-
ральный округ), “восточное кольцо россии” (дальневосточный и сибирский 
федеральные округа)» [александрова, аигина, с. 26].

вполне очевидно, что актуализация задачи использования историко-куль-
турного наследия россии в процессе развития индустрии туризма и путешествий 
имеет целью далеко не только модернизацию и новое строительство объектов 
обеспечивающей инфраструктуры. соответствие мировым образцам, следование 
современным стандартам, высокий уровень качества — эти понятия определяют 
не только характеристики дорожного полотна, электро- и водопроводных сетей, 
строительных и отделочных материалов. Куда в большей степени они выражают 
запрос на новое содержание, творческие методы и технологии, производимые 
и транслируемые сферой гуманитарного знания. 

в середине далекого XIV столетия Франческо Петрарка пришел к заклю-
чению: «…неподготовленной душе путешествия не приносят никакой пользы, 
подготовленную исцеляют, исцеленную охраняют» [Петрарка, с. 420]. Проходят 
века, меняется мир, но время не в силах опровергнуть формулу великого про-
светителя. 
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HISTORICAL	HERITAGE	AND	ETHNO-CuLTuRAL	TRADITIONS		
AS	A	DEVELOPMENT	RESOuRCE	OF	THE	TOuRIST	POTENTIAL	OF	REGIONS

The topic of historical and cultural heritage attracts attention in a variety of spheres, 
including tourism. Cultural tourism is one of the most popular types of tourism, 
which includes numerous ways of acquaintance of travellers with the cultural heritage 
of various cities, regions, and countries. From this perspective, the possibility of using 
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the historical heritage and ethno-cultural traditions of the regions of the Russian 
Federation provides an important basis for the development of tourism.

The paper considers the concept of “cultural tourism” and examines notable 
examples from the world practice of organising the objects of historical significance. 
The analysis suggests that the tourist and recreational clusters represent an effective 
tool for preserving the ways of life and cultural habits of the peoples of Russia. 
The author points out that a fundamental difference in the views of Russians about 
interesting and noteworthy sights in their regions of residence exists, and it must be 
taken into account in the process of the development of the local tourism concepts. 
Finally, the author points to the key role of the economic and socio-cultural balance 
in the development of tourism in the regions, as such balance determines the success 
of efforts to preserve and popularise the local historical and ethno-cultural heritage.

K e y w o r d s: historical heritage; historical and cultural attractions; archaeological 
sites; monuments of culture; ethno-cultural traditions; ethnographic museums; cultural 
tourism; regional development.
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серия 2. гуманитарные науки»

I.	Информация	о	журнале

1. научный журнал «известия уральского федерального университета. серия 2. 
гуманитарные науки» издается с 1999 г. учредителем и издателем журнала является 
Фгаоу во «уральский федеральный университет имени первого Президента россии 
Б. н. ельцина». серия «гуманитарные науки» журнала «известия уральского федерального 
университета» является периодическим изданием (выходит 4 раза в год).

2. Журнал «известия уральского федерального университета. серия 2. гуманитарные науки»

• зарегистрирован как научное периодическое издание Федеральной службой по надзору 
в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций (свидетельство 
о регистрации средства массовой информации Пи № Фс77-48320 от 27 января 2012 г.);

• зарегистрирован Международным центром стандартной нумерации сериальных изданий 
(International Standart Serial Numbering — ISSN) с присвоением международного 
стандартного номера ISSN 2227-2283;

• включен в Перечень ваК ведущих рецензируемых научных журналов и изданий, 
в которых должны быть опубликованы основные результаты диссертаций на соискание 
ученой степени доктора и кандидата наук по следующим отраслям наук: исторические 
науки и археология, филологические науки, искусствоведение;

• включен в Russian Science Citation Index (RSCI), размещенный на платформе Web 
of Science (WoS);

• включен в объединенный каталог «Пресса россии. газеты и журналы. т. 1», подписной 
индекс — 43143;

• материалы журнала размещаются на платформе российского индекса научного 
цитирования (ринЦ) российской универсальной научной электронной библиотеки. 
Полнотекстовая версия журнала размещается на портале уральского федерального 
университета (http://urfu.ru/ru/science/scientific-journals/izvestija-urfu/) и на собственном 
сайте журнала (http://journals.urfu.ru/index.php/Izvestia2).

3. редакционная политика журнала ориентируется на современные гуманитарные 
исследования, свободные от идеологических штампов, базирующиеся на использовании 
различных научных парадигм, введении в научный оборот новых источников. Приветствуется 
академический уровень подачи материала, историографическая полнота и дискуссионность 
(в рамках проблематики журнала и по заранее выбранным сообществом экспертов проблемам). 
редколлегия журнала следует правилам научного либерализма, предусматривающего 
публикацию мнений вне зависимости от идеологических взглядов.



II.	Порядок	приема	рукописи

1. Журналу предлагаются не публиковавшиеся ранее научные труды объемом не более 
одного учетно-издательского (авторского) листа (40 000 знаков с пробелами). статьи 
аспирантов принимаются объемом до 0,5 а. л. (20 000 знаков с пробелами). Публикация 
в журнале бесплатная.

2. Журнал принимает к публикации научные статьи, научные обзоры, научные рецензии 
и отзывы, освещающие актуальные вопросы филологии, истории и искусствоведения.

3. авторский оригинал предоставляется в электронной версии и с обязательной распечаткой 
текста. в статье должны присутствовать следующие метаданные: название статьи; аннотация 
(в которой указываются тема и цель работы, методология исследования, источники, основные 
результаты и выводы, объемом не менее 200 слов); ключевые слова (7–10); библиографический 
список; сведения об авторе (фамилия, имя, отчество; ученая степень, звание, должность; место 
работы (с указанием адреса); e-mail). все метаданные предоставляются на русском и английском 
языках.

4. распечатка рукописи должна быть полностью идентична электронному варианту. 
страницы рукописи нумеруются. иллюстрации к статье высылаются отдельными файлами 
в формате JPEG. все иллюстрации должны быть подписаны и пронумерованы.

5. статьи принимаются к рассмотрению в течение всего года. рукописи высылаются 
по адресу: 620000, екатеринбург, пр. ленина, 51. «известия уральского федерального 
университета. серия 2. гуманитарные науки».

III.	Порядок	рецензирования	и	опубликования	научных	статей

1. редколлегия журнала осуществляет рецензирование всех поступающих в редакцию 
материалов, соответствующих ее тематике, с целью их экспертной оценки. срок рецензирования 
статей — от 2 до 6 месяцев.

2. в качестве рецензентов выступают признанные специалисты по тематике представленных 
на экспертизу материалов, имеющие в течение последних 3 лет публикации по проблеме 
рецензируемой статьи.

3. редакция журнала хранит рецензии в течение 5 лет. При поступлении в редакцию издания 
соответствующего запроса она направляет копии рецензий в Министерство образования и науки 
российской Федерации.

4. редакционная коллегия на основании заключения рецензентов принимает решение 
о публикации поступивших материалов. Принятые к публикации статьи включаются 
в ближайший выпуск журнала.

5. редакция уведомляет автора рукописи о том, принят или не принят к публикации 
материал, направляет авторам копии рецензий или мотивированный отказ. рукописи, 
не принятые редколлегией к изданию, автору не возвращаются.

IV.	Требования	к	авторскому	оригиналу

Подготовка электронного варианта рукописи

• Формат бумаги — а4 (210 × 297 мм), ориентация книжная.
• Программа — Word, гарнитура — Times.
• Поля — все по 2 см.
• Размер шрифта (кегль) — 14 (алгоритм набора: Формат — Шрифт — Размер 14).
• Межстрочный интервал — полуторный (Формат — Абзац — Междустрочный — Полуторный).
• Межбуквенный интервал — обычный.
• Абзацный отступ — 1,25 (Формат — Абзац — Первая строка — Отступ 1,25).
• Выравнивание текста по ширине (Формат — Абзац — Выравнивание — По ширине).



• Нумерация страниц (Вставка — Номер страницы — Внизу, справа).
• Переносы обязательны (Сервис — Язык — Расстановка переносов — Автоматическая расстановка 

переносов).
• Квадратные скобки — на латинской клавиатуре.
• Межсловный пробел — один знак. Пробелы обязательны после всех знаков препинания 

(включая многоточие), в том числе в сокращениях т. е., т. п., т. д. два знака пунктуации 
подряд пробелом не разделяются, например: М., 1995. в личных именах все элементы 
разделяются пробелами, например: А. С. Пушкин.

• Дефис должен отличаться от тире, например: Творчество Н. Заболоцкого конца 1920-х — 
начала 1930-х годов.

• Тире должно быть одного начертания по всему тексту, с пробелами слева и справа, 
за исключением оформления пределов «от... до» в числах и датах, например: 1941–1945 гг., 
с. 8—61.

• Кавычки должны быть одного начертания по всему тексту («…» — внешние, “…” — 
внутренние).

• Точка, запятая и точка с запятой при слове с надстрочным знаком сноски ставятся 
после знака сноски, например: «Наши дети — энциклопедисты по самому характеру своего 
мышления», — говорил Маршак1.

• Римские цифры набираются с помощью латинской клавиатуры.
• Буква ё/Ё заменяется буквой е/Е за исключением важных для смыслоразличения контекстов, 

например: Всем обо всём.
• При наборе не допускается использование стилей, не задаются колонки.
• не допускаются пробелы между абзацами.

Виды и приемы выделений в тексте

• основные виды выделений в рукописи — рубрикационные (заголовки рубрики) 
и смысловые (термины, значимые положения, логические усиления).

• смысловые выделения в авторском тексте оформляются разрядкой (Формат — Шрифт — 
Интервал — Разреженный — 2).

• Короткие примеры в авторском тексте выделяются светлым курсивом, при необходимости 
используется полужирный курсив, например: «неблагозвучны громоздкие сочетания 
согласных на стыке слов (пусть встреча состоится)». отдельные фрагменты цитируемого 
текста выделяются мелким шрифтом с отбивками от основного текста.

Примечания и библиографические ссылки

• Примечания оформляются с помощью подстрочника и арабской цифры-индекса в качестве 
знака сноски. ссылки на литературу в составе примечания приводятся в виде отсылки 
в квадратных скобках.

• ссылки — затекстовые, оформляются в соответствии с национальным стандартом рФ гост 
р 7.0.5–2008 «Библиографическая ссылка», введенным с 1 января 2009 г. обязательно 
указание на страницы цитируемых статей. ссылки на иностранные источники следуют 
после русскоязычных.

• отсылки в тексте — в квадратных скобках с указанием фамилий авторов (если документ 
создан 1–3 авторами) или названий (4 и более авторов, коллективные сборники), а также 
при необходимости номера тома и страницы при прямом цитировании. например: [толстой, 
т. 4, с. 287]. год издания указывается лишь в том случае, если есть ссылки на другие книги 
этого автора.

Примеры оформления ссылок:

Абаев В. И. скифо-сарматские наречия // основы иранского языкознания. древние языки / под ред. 
в. с. расторгуевой. М. : наука, 1979. с. 272–346.



Полдников Д. Ю. Этапы формирования цивилистической договорной теории ius commune // госу-
дарство и право. 2012. № 6. с. 106–115.

Смирнов М. И. адмирал александр васильевич Колчак (краткий биографический очерк). Париж : 
изд. воен.-Мор. союза, 1930.

ргавМФ. Ф. 406, 418, 609, 701, 716. р-181, р-183, р-187.
Ћосиħ Д. Косово. Београд : новости, 2004.
Bryson G. Man and Society. The Scottish Inquiry of the Eighteenth Century. Princeton : Princeton Univ. 

Press, 1945.
Emerson R. The Social Composition of Enlightened Scotland: The Select Society of Edinburgh 1754–1764 // 

Studies on Voltaire and the Eighteenth Century. CXIV. 1973. P. 291–329.
United States Department of State [Electronic resource] // Foreign Relations of the United States 

Diplomatic Papers, 1941. General, The Soviet Union (1941). URL: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/
FRUS.FRUS1941v01 (accessed: 12.07.2013).

список литературы должен быть продублирован в формате APA (American Psychological As-
sociation). Принципы оформления библиографической записи в формате ара описаны на сайте: 
http://www.apastyle.org/, а также на многочисленных сайтах библиотек.

названия изданий должны быть транслитерированы и переведены на английский 
язык (за исключением названий периодических изданий, а также публикаций на немецком 
и французском языках), при этом в качестве основного названия используется транслитерация 
оригинального названия, а после нее в квадратных скобках дается английский перевод.

При транслитерации используются правила Библиотеки Конгресса сШа (ALA-LC romani-
zation или LC romanization). Правила транслитерации Библиотеки Конгресса сШа (ALA-LC 
romanization) описаны на сайте: http://www.loc.gov/catdir/cpso/roman.html. для транслитерации 
кириллических названий можно воспользоваться автоматическими системами транслитерации, 
например: translit.net (в выпадающем меню «варианты...» выбрать LC). При этом имена 
собственные и названия периодических изданий необходимо транслитерировать в соответствии 
со сложившейся традицией (например: в. янин = V. Yanin, а не V. Ianin; вопросы языкознания = 
Voprosy jazykoznanija, а не Voprosy iazykoznaniia и т. п.).

Примеры оформления списка:

Abaev, V. I. (1979). Skifo-sarmatskie narechiia [Scytho-Sarmatian Languages]. In V. S. Rastorgueva 
(Ed.), Osnovy iranskogo iazykoznaniia. Drevneiranskie iazyki [Elements of Iranian Linguistics. Ancient Iranian 
Languages] (pp. 272–346). Moscow: Nauka. (In Russian)

Berezovich, E. L. (2007). Iazyk i traditsionnaia kul’tura: etnolingvisticheskie issledovaniia [Language 
and Traditional Culture: Ethnolinguistic Studies]. Moscow: Indrik. (In Russian)

Coss, P. (1989). Bastard Feudalism Revised. Past and Present, 125, 27–64.
Coss, P. (1991). Lordship, Knightood and Locality. A Study in English Society, c. 1180-1280. Cambridge: 

Cambridge University Press. 
Gammeltoft, P. (2005). Islands Great and Small: A Brief Survey of the Names of Islands and Skerries 

in Shetland. In P. Gammeltoft, C. Hough, & D. Waugh (Eds.), Cultural Contacts in the North Atlantic Region: 
The Evidence of Names (pp. 119–126). Lerwick: NORNA.

Harvalík, M. (2004). Synchronní a diachronní aspekty české onymie [Synchronic and Diachronic Aspects 
of Czech Proper Names]. Praha: Academia. (In Czech)

Kleiber, G. (1992). quand le nom propre prend l’article: le cas des noms propres métonymiques. Journal 
of French Language Studies, 2, 185–205. (In French)

Kuznetsov, S. A. (Ed.). (2000). Bol’shoi tolkovyi slovar’ russkogo iazyka [A Great Explanatory Dictionary 
of the Russian Language]. Saint Petersburg: Norint. (In Russian)

Lysova, E. V. (2002). Ornitonimiia Russkogo Severa [Ornithonymy of the Russian North] (doctoral dis-
sertation). Ural State University, Yekaterinburg. (In Russian)

Sprache [Electronic Dictionary of the German Language]. Retrieved from http://www.dwds.de/. (In German)
Zaliznyak, A. A., & Yanin, V. L. (2003). Berestianye gramoty iz novgorodskikh raskopok 2002 g. [Birch 

Bark Manuscripts from Novgorod Excavations in 2000]. Voprosy jazykoznanija, 4, 3–11. (In Russian)
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